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VORWORT






Kurz nach dem 16. kann nun auch der 17. Band von Leibniz’ allgemeinem, poli-
tischem und historischem Briefwechsel vorgelegt werden. Er umfait acht Monate von
Leibniz’ Korrespondenz. Zwei Fiinftel des Bandes machen Leibniz’ eigene Schreiben aus.

Fast die Hilfte des vorliegenden Bandes wurde von Dr. Gerd van den Heuvel bear-
beitet. Dr. Nora Géadeke, die erst seit April 1995 an der Bearbeitung beteiligt war, hat
fiir den Zeitraum Juli/Dezember 1699 die Korrespondenzen mit Artner, Balcke, Bern-
storff, Blesendorff (N.218), Bohmer, Boisot, Coppenstein, Domeier, Eckhart, Eisenhardt,
Erasmi von Huldeberg, Eyben, Fabricius, Feller, C. A. de Galli, G.C. Conte Galli, Ge-
heime Réte (N.33, N.66), Greiffencrantz, Grote, Hackmann, v. d. Hardt, Heimburg,
Heusch (N.267), d’Hozier, Hiineken, Hugo, Leopold, Limbach, Magliabechi, J. Meier,
M. D. Meier, A. Meyer, J. Miiller, J. U. Miiller, Oberg, Papebroch, Pfeffinger, Praeto-
rius, Reffuge, Reinerding, Schaetz, G.D. Schmidt, J. A. Schmidt, Schrader, Schulenburg,
Sitonis, Textor, Thomas, Viet, Zitzewitz sowie aus dem Zeitraum Mai/Juni 1699 die Kor-
respondenzen mit Janulli, Magliabechi, Reins, Scherp bearbeitet. Frau Dr. Gadeke fiihrte
auch den grofleren Teil der Schluiredaktion durch. Dr. Malte-Ludolf Babin bearbeitete
die Korrespondenzen mit Bourgeois du Chastenet, Hildebrand, Homborg, G. Meier, Pre-
gitzer und Sparwenfeld; fiir den Zeitraum Mai/Juni 1699 auch die Korrespondenzen mit
Benzelius, Loffler, Ludolf, Ph. Miiller, Pfeffinger und Tentzel. Dr. Reinhard Finster bear-
beitete aus dem Zeitraum Mai/Juni 1699 die Korrespondenzen mit Anton Ulrich, Beh-
rens, Blesendorff, Bossuet, Brinon, Buchhaim, Du Heron, Eyben, Heinson, Le Gobien,
Le Thorel, Lonner, Ludwig XIV., Mencke, Sophie, Sophie Charlotte, Walter, Wilhelmine
Amalie sowie fiir den Zeitraum Juli/Dezember 1699 die Korrespondenz mit Motzfeld.
Dr. Wolfgang Bungies hat in bewahrter Hilfsbereitschaft mancherlei Hinweise gegeben.
Fiir eine grofle Zahl von Briefen konnten Transkriptionen von fritheren Mitarbeitern der
Ausgabe bei der Preuflischen Akademie der Wissenschaften benutzt werden. Die Erstel-
lung der Satzvorlage mittels des Satzprogramms TEX fiihrte zu erh6hten Anforderungen
an die Sachbearbeiterinnen des Leibniz-Archivs; ihnen gebiihrt ein besonderer Dank.
Die Texte wurden zunéchst von Helga Richter aufgenommen, die jedoch zu Beginn der
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Schlufiredaktion schwer erkrankte und vor Erscheinen des Bandes verstorben ist. Susanne
Bawah und vor allem Isolde Hein haben die Arbeiten zum Abschluf} gefiihrt.

Der Gottinger Akademie der Wissenschaften danke ich fiir die finanzielle Unter-
stiitzung unserer Arbeit und dem Vorsitzenden der Leitungskommission der Gottinger
und der Berlin-Brandenburgischen Akademie, Herrn Prof. Dr. Jiirgen Mittelstraf, fiir die
verstandnisvolle Betreuung aller Belange unserer Editionsstelle. Der Leitende Direktor
der Niedersachsischen Landesbibliothek Hannover, Herr Dr. Wolfgang Dittrich, hat die
Arbeit des Leibniz-Archivs stets mit groem Wohlwollen unterstiitzt.

Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefithrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Fiir Mithilfe bei der Klarung von Ein-
zelfragen danken wir dem Niedersdchsischen Hauptstaatsarchiv Hannover, dem Stadt-
archiv Hannover, dem Niederséchsischen Staatsarchiv Wolfenbiittel, der Herzog-August-
Bibliothek Wolfenbiittel, der Niedersidchsischen Staats- und Universitatsbibliothek Got-
tingen, den Bibliotheques Municipales Besangon, dem Stadtarchiv Braunschweig, der
Biblioteca Nazionale Centrale (Dipartimento di Manoscritti) in Florenz, dem Benedik-
tinerstift Gottweig (Kunstsammlungen und Graphisches Kabinett), dem Staatsarchiv
der Freien und Hansestadt Hamburg, dem Pfarramt Harburg, dem Fiirst-Wallenstein-
Archiv in Harburg, der Universitits- und Staatsbibliothek Jena, der Universitétsbiblio-
thek Leipzig, dem Stadtarchiv Linz, der Biblioteca Ambrosiana in Mailand, dem Archivio
storico di S. Lorenzo Maggiore in Mailand, der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen,
dem Bayerischen Staatsarchiv Niirnberg, dem Landeskirchlichen Archiv Nirnberg, dem
Evangel.-luth. Pfarramt in Oettingen, dem Stadtdirektor in Osterode, der Bibliotheque
Nationale in Paris, der Bibliotheque centrale du Muséum National d’Histoire Naturelle,
der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart, der Stadtbibliothek Trier, der Oster-
reichischen Nationalbibliothek Wien sowie Herrn Dr. G. Scheel (Wolfenbiittel), Frau Dr.
M. Palumbo (Rom), Frau Dr. U. Birgegard (Uppsala), Herrn C.-E. Kesper (Bonn), Herrn
Prof. Dr. Th. Mahlmann (Marburg) und Herrn K. von Zitzewitz (Biidingen).

Der Satz des Bandes ist mittels des TEX-Macropakets Edmac vom Leibniz-Archiv
erstellt worden; Herrn John Lavagnino (Massachusetts) und Herrn Dominik Wujastyk
(London) ist fiir die freundliche Uberlassung der Macros zu danken. Der Verlag hat —
wie schon fiir die Register der Bande I, 15 und I, 16 — eine dvi-Datei zum Ausdruck
erhalten. Fiir gute Zusammenarbeit danke ich Herrn Peter Heyl vom Akademie-Verlag.

Hannover, Mai 2001 Herbert Breger



EINLEITUNG






Dieser siebzehnte Band des allgemeinen, politischen und historischen Briefwechsels ent-
hilt die Korrespondenzen von Mai bis Dezember 1699. Von den 430 Briefen stammen
164 von Leibniz, 263 sind an ihn gerichtet oder fiir ihn bestimmt, auflerdem sind 3 Stiicke
Dritter aufgenommen. Von Leibniz’ eigenen Briefen waren 43 schon frither gedruckt wor-
den und 16 weitere im Teildruck bekannt. Von den Briefen der Korrespondenten waren
25 schon frither gedruckt und 3 weitere als Teildruck oder Regest verdffentlicht wor-
den. Von den Drittstiicken war eines schon im Teildruck bekannt. Insgesamt werden
hier mithin 342 Stiicke nach den Handschriften erstmals ediert; bei einem Leibnizbrief
(Kriegsverlust) mufite auf eine einst fiir die Akademie-Ausgabe erstellte Transkription
zurilickgegriffen werden. Auch die frither schon gedruckten Stiicke sind nach den hand-
schriftlichen Originalen neu bearbeitet worden, bis auf 5 Briefe, fiir die nur auf den

Erstdruck zuriickgegriffen werden konnte.

1. Zu Leibniz’ Biographie, zu Mitarbeitern und Dienern

In den acht Monaten, die die Korrespondenzen unseres Bandes umfassen, spielt sich
Leibniz’ Leben weitgehend in Hannover ab. Dreimal — im Mai, August/September, No-
vember/Dezember — hélt er sich fiir mehrere Wochen in Braunschweig und Wolfenbiittel
auf, wobei er dem zuriickgezogenen Arbeiten hier den Vorrang vor den Geselligkeiten
auf Schlofl Salzdahlum (vgl. N.48, N.53, N.271) und dem Getriebe der Braunschweiger
Messe gibt (N.273). Eine fiir den Sommer ins Auge gefafite Reise nach Leipzig (vgl.
N. 141) unterbleibt; auch einer Einladung nach Berlin durch die Kurfiirstin von Bran-
denburg (N. 308, vgl. auch N. 113) kann Leibniz zunéichst nicht Folge leisten. Daf} bei der
Entscheidung fiir oder gegen eine Reise der Blick auf den méglichen Eindruck beim Hof
in Hannover eine Rolle spielt, zeigt eine Bemerkung gegeniiber Johann Andreas Schmidt
(N. 429).

Kurfiirst Georg Ludwig hétte durchaus Anlafl gehabt zur Befiirchtung, er konnte

den Verfasser seiner Hausgeschichte vorzeitig an einen anderen Hof verlieren; Leibniz
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selbst bemiiht sich freilich, diesen Eindruck zu vermeiden. Wenn Daniel Ernst Jablon-
ski von Uberlegungen am Berliner Hof berichtet, Leibniz (wenn auch mit reduzierten
Beziigen) als Nachfolger des Hofhistoriographen Samuel von Pufendorf zu gewinnen
(N. 165, N.308), dann geht dieser, der sich vor Jahren selbst fiir dieses Amt ins Spiel
gebracht hatte (vgl. I, 10 N.438), im néchsten Brief (N.352) gar nicht mehr darauf ein
— wenn man nicht seine Bemerkung S. 586, Z. 23 f. als ausweichend-verklausulierte Ant-
wort ansehen mochte. Und auch wenn der hannoversche Resident in Paris, Christophe
Brosseau, die Frage einer moglichen Besoldung fiir Leibniz als auswartiges Mitglied der
Pariser Académie des Sciences weiterverfolgen lassen will (N.320), verhélt dieser sich
zuriickhaltend (N. 323), indem er die von ihm selbst angeschnittene Frage (vgl. N.4) zur
Idee des franzosischen Gesandten in Wolfenbiittel, Du Heron, erklért; ja er sieht sich
sogar veranlaft, hier eine Art Treuebekenntnis zum Haus Braunschweig-Liineburg zum
Ausdruck zu bringen (,estant au service de la Maison de Bronsvic, ¢’est par devoir que je
m’interesse pour sa gloire; et quand je ne serois plus a elle et aurois esté un peu maltraité,
je le ferois encor par inclination.*)

Die zweite Hélfte des Jahres 1699 ist eine Zeit des Wartens. Verdnderungen liegen
in der Luft — das gilt nicht nur fiir die grofie Politik im Vorfeld von Nordischem Krieg,
Spanischem Erbfolgekrieg und Kalenderreform (dazu unten S. XLIf.). Thema zahlreicher
Briefe unseres Bandes (z.B. N.39, N.79, N.80, N.260, N. 326, N.372) ist die Hoffnung
auf die gliickliche Geburt des ersten Kindes aus der Ehe der hannoverschen Prinzessin
Wilhelmine Amalie mit dem Romischen Konig Joseph; einer Ehe, zu deren Zustande-
kommen Leibniz mit beigetragen hatte. Und es geschieht in Anspielung auf diese (durch
die Geburt einer Prinzessin im Dezember freilich etwas enttduschten) Erwartungen, dafl
Leibniz Kurfiirstin Sophie gegeniiber seinen berithmten Satz ,,que le temps present est
gros de toutes les choses futures* duflert (N.39).

Auch Leibniz befindet sich in einer Wartezeit. Die offizielle Bestéatigung seiner Nomi-
nierung fiir die Pariser Académie erfolgt erst im folgenden Jahr. Die Wiederaufnahme des
Gesprichs mit Jacques-Bénigne Bossuet kommt nur schleppend in Gang (unten S. XL f.);
langst begonnene Arbeiten — nicht nur die Hausgeschichte — ziehen sich hin, so die am
Monumentum Gloriae fiir den verstorbenen Kurfiirsten Ernst August (unten S. XXXII{.).
Auch die Mantissa Codicis juris gentium diplomatici befindet sich {iber Monate in der
Druckvorbereitung, die zum Jahresende noch nicht abgeschlossen ist (unten S.XLIII).
Fast zum Abschlul kommt aber eine leidige Angelegenheit: die Affaire um die Bezahlung

der 100 Exemplare des Codez juris gentium, die der Rotterdamer Buchhandler Reinier
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Leers bereits seit 1694 ausstehen 148t, neigt sich mit der Ablésung des unzuverlassigen
Mittelsmannes Praetorius (vgl. N.298f., N.311f. u. N. 345) ihrem Ende zu.

Veranderungen hat es in Leibniz’ Haus gegeben. Mathias Zabany hat Hannover
Richtung Stockholm verlassen, von unterwegs meldet er sich, in Geldverlegenheiten ge-
raten, aus Liibeck (N.109). Leibniz hatte ihn an Johan Gabriel Sparwenfeld empfohlen
(N. 275 sowie I, 16 N. 443 1.), dieser &uBert sich freilich eher skeptisch tiber die Einsetzbar-
keit des jungen Slowaken (N.300). Bei einem zweiten ehemaligen Mitarbeiter, Joachim
Friedrich Feller, mifllingt die Weitervermittlung: Chilian Schrader in Celle lehnt es nach
anfénglicher Bereitschaft (vgl. N. 188) ab, ihn fiir eine Stelle als Registrator zu empfehlen
(N.225). Durch Dritte wird Leibniz in der Folgezeit iiber seinen Verbleib zunéchst bei
einem Verwandten in Weimar unterrichtet (vgl. N. 150, N. 199, dazu auch N.286); die
Enttauschung iiber den illoyalen Mitarbeiter kommt deutlich zum Ausdruck (N.182).
Wie die Notiz N.317 von Fellers Hand an ihn gelangte, muf$ offenbleiben.

Jetzt schon in Leibniz’ Dienst eingetreten sein diirfte Johann Barthold Knoche, den
man mit dem mehrmals in seiner Funktion als Schreiber oder Zeichner genannten , Bartel*
identifizieren kénnen wird (vgl. z. B. N.94, N.283). Daneben tritt als weiterer Schreiber
ein , Bitendiifel* auf (vgl. N.45, N.49).

Wie in den Vorjahren ist Hans Adam Scherp mit dem Bau der Rechenmaschine
beschéiftigt; Anfragen zu Konstruktionsdnderungen und technischen Details (N. 82, N. 92)
werden Leibniz nach Wolfenbiittel geschickt. Einmal handelt der Bericht nicht von tech-
nischen Problemen, sondern vom Arger mit der hannoverschen Schmiedezunft, die im
Dezember 1699 Scherps Wohnstétte in der Calenberger Neustadt eine Visitation abstat-
tet (N.91). Moglicherweise in diesem Zusammenhang steht, dafy Leibniz bald darauf (fiir
uns nur erschlieBbar, vgl. N.430 Erl.) eine Nachfrage nach amtlichen Dokumenten fiir
eine Person aus den steirischen Landen — Scherps Herkunftsgegend (vgl. N.108) —
unternimmt.

Uberliefert sind diese Nachrichten aus Leibniz’ Haus vor allem durch einen weite-
ren neuen Mitarbeiter: Johann Georg Eckhart. Nach dem Auftakt im April 1699 tritt
uns der Feller-Nachfolger jetzt erst eigentlich entgegen — in einer Korrespondenz, die
zunéachst ziemlich einseitig bleibt. Dal neben den 15 Eckhart-Briefen unseres Bandes nur
ein Leibniz-Brief steht, hat weniger mit dem Uberlieferungszufall als mit der tatsachlichen
Korrespondenzstruktur zu tun: Eckhart, offiziell angestellt als Gehilfe bei der Hausge-
schichte, ist es, der den fern von Hannover weilenden Leibniz unterrichtet iiber das, was

sich in Haus und Stadt tut (so finden ein stadtischer Finanzskandal und Kurfiirst Georg
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Ludwigs Eingriffe in die hannoversche Stadtverwaltung Niederschlag in N. 49 u. N.94), er
leitet die eingegangene Post an Leibniz weiter (und dessen Briefkonzepte an die Schrei-
ber), er sieht sich nicht nur mit der Verwaltung des knappen Haushaltsgeldes konfrontiert,
sondern auch mit der Druckvorbereitung der Mantissa, d.h. neben dem Korrekturlesen
mit Anfragen und Forderungen von Drucker und Verleger — und vermifit dabei mehr
als einmal eine anweisende Antwort von Leibniz (vgl. N.47, N.86). Freilich reagiert die-
ser prompt auf einen Brief Eckharts (N.86), der in einem regelrechten Ausbruch seinem
Gefiihl der Uberforderung und Fehlbeschiftigung Luft macht. In seinem Antwortbrief
(N.90) riickt Leibniz freundlich-mahnend die Dinge etwas zurecht; er stellt aber auch
eine Entlastung beim Korrekturlesen in Aussicht und betont, wie sehr ihm an Eckharts
eigenem wissenschaftlichen Fortkommen gelegen sei. Eckhart antwortet noch am selben
Tag (N.91) und entwirft, mit vielen Entschuldigungen, gleich ein sehr viel positiveres
Bild — das uns zugleich Einblick in eine friihe ,,gelehrte Gesellschaft in Hannover gibt,
die ,Societas Conantium®, die er soeben mit Freunden ins Leben gerufen hat. Hierzu
gehort u. a. ein weiterer Hausgenosse, Leibniz’ technisch-naturwissenschaftlicher Mitar-
beiter Rudolf Christian Wagner, auflerdem der zur Zeit gelegentlich fiir Leibniz tatige
(vgl. N.45) Otto Christian Coch.

2. Im Dienste des Hauses Hannover

Die Ausgestaltung der barocken Herrschaftsrepréasentation des kurfiirstlichen Hauses in
Schrift und Bild, die Mehrung und Dokumentation seiner gloire, gehort weiterhin zu
Leibniz’ Aufgaben in Hannover. Dazu zéhlen auch die Arbeiten am Gedenkband zu Eh-
ren des verstorbenen Kurfiirsten Ernst August, die Leibniz voranzutreiben sucht. Vor al-
lem grofiformatige Kupferstiche, das Castrum doloris, das Frontispiz und ein Groiportrét
stehen noch aus; dariiber hinaus wird eine franzosische Ubersetzung von Leibniz’ Perso-
nalia, dem Lebenslauf des Kurfiirsten, ins Auge gefafit (N.5). Leibniz obliegt es, sowohl
die kiinstlerischen Vorgaben fiir die Kupferstiche zu liefern als auch die Arbeiten zu
vergeben und zu tiberwachen.

Obwohl den Geheimen Réten die Forderung von 300 Talern des Berliner Kupferste-
chers Samuel Blesendorff' fiir ein Grofiportrat des ersten Kurfiirsten zu hoch erscheint
(vgl. 1,16 N.21), hat dieser den Auftrag wohl erhalten. Er kann jedoch wegen einer Er-
krankung, die im Frithjahr 1700 zum Tode fiihren wird, die Arbeit nicht wie geplant
im Herbst 1699 aufnehmen (N.388). Uber die Tkonographie des Frontispizes, das die
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Lebensstationen Ernst Augusts versinnbildlichen soll, tauscht Leibniz sich mit Johann
Andreas Schmidt in Helmstedt aus, der Leibniz’ Gestaltungswiinsche an den Augsburger
Kupferstecher J. U. Kraus weitervermittelt (N. 150, N. 156).

Als Leibniz im Mai 1699 die ersten Probepriagungen der von ihm entworfenen Gliick-
wunschmedaille zur Hochzeit der Prinzessin Wilhelmine Amalie mit dem Roémischen
Konig Joseph erhilt, zeigt er sich mit der Umsetzung seiner Ideen nicht zufrieden (N. 9,
N.21, N.22). Insbesondere die Darstellung der Sonne auf der Miinze erscheint ihm zu
klein; sie gibt zu der Beflirchtung Anlafl, der Romische Konig kénne von Kritikern der
Allegorie als ,un soleil en diminutif*, d. h. als rangméBig hinter dem franzdsischen ,Son-
nenkonig' stehend, angesehen werden. Leibniz besteht auf einer Anderung des Miinzstem-
pels, so dafl zwei verschiedene Auspriagungen dieser Medaille vorliegen. Die verbesserte
Version schickt Leibniz endlich im November 1699 zusammen mit einer poetischen Deu-
tung des Bildprogramms an Herzogin Benedicte und Kénigin Wilhelmine Amalie nach
Wien (N. 78, N.79, N. 389).

3. Das Gesprach mit Kurfirstin Sophie

Sophies Aufenthalte in den Sommerresidenzen Linsburg und Bruchhausen sowie Leibniz’
eigene Reisen im Zeitraum des vorliegenden Bandes haben eine relativ dichte Korrespon-
denz zur Folge, die Auskunft iiber das breite Themenspektrum des Gedankenaustauschs
zwischen beiden gibt.

Die ,histoire romanesque* des Grafen Rantzau, von der Leibniz Sophie, Elisabeth
Charlotte von Orléans und der Brandenburger Kurfiirstin Sophie Charlotte berichtet
hatte (I,16, N.90), beschéftigt Leibniz weiterhin. Um Alexander Leopold Anton von
Rantzau in seinem Prozel um das véterliche Erbe zu unterstiitzen, vermittelt er auf
Bitten Herzog Anton Ulrichs (N.25) dem in Wolfenbiittel anwesenden jungen Grafen
eine Audienz bei Sophie und bittet sie um eine schriftliche Bestéatigung der Identitét
Rantzaus (N. 28).

Durch seine Einbindung in die Korrespondenz Sophies mit Elisabeth Charlotte ge-
langt Leibniz in den Besitz einer (wohl handschriftlich kursierenden) fiktiven ,Lettre
d’Hypocrate, die er in einem léngeren Brief an Sophie kommentiert und philosophisch
einordnet (N.8). Insbesondere die Meinung des anonymen Autors, dafl die Verschieden-
heit der Religionen einem Staat schédlich sei, 148t Leibniz erkennen, daf3 hier eher eine
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Auffassung der (franzosischen) Gegenwart als die Meinung eines Autors der Antike vor-
liegt. Eine eher oberflachliche religionskritische Auﬁerung Philipps II. von Orléans, iiber
die Elisabeth Charlotte stolz berichtet (N. 28 Erl.), greift Leibniz auf, um seine Maximen
einer auf Wissenschaft und Fortschrittsglauben gegriindeten Gottesverehrung zu ent-
wickeln (N. 28). Sophie 1&8t diese Passagen des Briefes, in denen sich Leibniz auch lobend
iiber den spateren Regenten Philipp von Orléans auslafit, fiir Elisabeth Charlotte kopie-
ren, tilgt jedoch zuvor in der Vorlage alle Formulierungen, die darauf hindeuten kénnten,
daf} sie Leibniz die Briefe ihrer Nichte iiberlafit und ihm nicht nur daraus berichtet.
Das Leibniz von Sophie entgegengebrachte Vertrauen zeigt sich auch in der Erorterung
politisch brisanter Familienangelegenheiten wie der Streitigkeiten um die Apanagen der
nachgeborenen Prinzen des Hauses Hannover Maximilian und Christian, die gegen die
véterliche Erbregelung aufbegehren (N.34-36 u. N.39), in Anspielungen auf die Sukzes-
sionsanspriiche Sophies in Grofibritannien (N.6) oder in ironischen Kommentaren zum
Charakter des neugewéhlten Osnabriicker Bischofs Karl Joseph von Lothringen (N.39).
In seinen Briefen gelingt es Leibniz immer wieder, von der Plauderei {iber familidre Neu-
igkeiten im Welfenhaus in eleganten gedanklichen ["Iberleitungen seine ,grands chevaux
de Metaphysique* (N. 39) zu besteigen und in leicht fafilicher Weise Sophie seine philoso-
phischen Uberzeugungen zum ,enchainement des choses” darzulegen (,on peut dire que
le temps present est gros de toutes les choses futures dont le monde accouchera avec le
temps“). Dafl Sophie dieses geistreiche Apergu goutierte, zeigt ihr EntschluB, jeweils eine
Teilkopie des Leibnizbriefes an ihre Tochter Sophie Charlotte und an Elisabeth Charlotte
von Orléans zu schicken (vgl. N.55).

Der Austausch von ,nova literaria“ zwischen Leibniz und Sophie erfolgt wechselsei-
tig. Wahrend Sophie die neuesten Ausgaben des Journal des Scavans iibersendet, kann
Leibniz berichten, daf seine Novissima Sinica Aufmerksamkeit in Rom gefunden haben
(N.51, vgl. unten S. LIV). Auch fiir naturwissenschaftliche Fragen, die aber wohl eher als
Kuriositat wahrgenommen werden, zeigt Sophie Interesse. Sie erinnert sich, dafl Leibniz
ihr einmal {iber Versuche Christiaan Huygens’ zum gleichen Rhythmus der Schwingun-
gen zweier Uhrenpendel berichtet hatte, und mochte nun, nachdem sie dem Celler Herzog
Georg Wilhelm davon erzéhlt hat, ndhere Einzelheiten erfahren (N.34f.).

In einer heiklen religionspolitischen Frage stehen Sophie und Leibniz weiterhin in
engem Kontakt (vgl. auch I,15 S.XXXVII). Der ostfriesische Generalsuperintendent
Theodor Heinson, der durch Firsprache Sophies diese Stellung erlangt hatte, sucht die
Unterstiitzung seiner Gonnerin gegen den wachsenden Einflufl der Pietisten am Auricher
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Hof. Er bittet Sophie, sich bei der ostfriesischen Fiirstinwitwe Christine Charlotte fiir ihn
zu verwenden, und beruft sich dabei auf das lutherische Kirchenregiment in Kurhanno-
ver. Doch Sophie stellt in einem Brief an Leibniz klar, dal Religions- und Kirchenpolitik
innerterritoriale Angelegenheiten seien, deren Handhabung allein im Ermessen des jewei-
ligen Fiirsten liege. Heinson habe seinen Pflichten Geniige getan, wenn er die Bedenken
dem Herrscher vortrage: ,les Princes Lutheriens sont les Papes de nostre Esglise auquels
il faut obeir* (N.11). Leibniz, der selber dem Pietismus kritisch gegeniibersteht, hat
die Aufgabe, Heinson diesen Standpunkt in weniger drastischen Worten zu tibermitteln
(N.129). Eine Einflufnahme auf Christine Charlotte wire ohnehin nicht mehr méglich
gewesen, da diese beim Besuch Sophies in Bruchhausen am 25. Mai 1699 stirbt. Uber die
niheren Todesumstéinde gibt Sophies Sekretdr Charles Nicolas Gargan Auskunft (N.20).
Thr Sohn 148t Leibniz um den Entwurf einer Gedenkmiinze bitten (N. 163).

4. Wirken in Braunschweig-Wolfenbiittel

Leibniz’ Briefwechsel mit den Herzdgen Rudolf August und Anton Ulrich ist von eher
geringem Umfang. Sieht man ab von den Briefen um die Rantzau-Affaire (dazu oben
S. XXXTII), in der Leibniz als Mittelsmann zwischen Wolfenbiittel und Hannover fun-
giert (vgl. N. 23, N. 25 sowie den Briefwechsel mit Lorenz Hertel N. 26, N.30{.), so findet
die Korrespondenz nur im zeitlichen Umfeld von Leibniz’ Aufenthalten in Wolfenbiittel
selbst statt. Anton Ulrich 1a8t er Anfang Mai im Zusammenhang der erneut aufzuneh-
menden Bossuet-Verhandlungen fiir sich tétig werden (N. 2-4, dazu unten S. XL {.); gegen
Ende des Jahres, nachdem das Gutachten der Theologischen Fakultit zu Helmstedt zur
Kalenderreform vorliegt (s. unten S.XLIf.), schldgt er ihm eine stirkere Nutzung des
Potentials dieser Fakultét durch die protestantischen Méchte vor, ,,ce qui serviroit a la
reputation de la faculté et a la gloire de la maison de Bronsvic* (N.102). Steht dieses
Schreiben auch sonst im Dienste der Universitatspolitik, so kommt dasselbe Thema ge-
geniiber Rudolf August zur Sprache in einem Brief, der ganz Problemen der Chronologie
gewidmet ist (N.103). Eine Bemerkung des Herzogs iiber die Widersinnigkeit der An-
nahme, das neue Jahrhundert beginne mit dem Jahr 1700 (N.99), veranlafit Leibniz,
auf dieses von ihm bereits vor einem Jahr gegeniiber Sophie und Elisabeth Charlotte in
diesem Sinne abgehandelte Thema (vgl. I, 16 N.46) noch einmal einzugehen.

Thema des Briefwechsels mit Rudolf August sind im weiterem vor allem Biblio-
theksangelegenheiten: so die Kennzeichnung von Doubletten (N.93) und die Frage ihrer
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eventuellen Weitergabe an die Klosterbibliothek Riddagshausen (N. 96 f.), die 1695 schon
einmal zu Unstimmigkeiten gefiihrt hatte.

Bibliotheksangelegenheiten sind es auch, die in den — seltenen — Briefen der beiden
Sekretére zur Sprache kommen. Johann Georg Sieverds (N. 32) berichtet vom Stand der
Arbeit am alphabetischen Katalog und begriindet seinen Riickstand gegeniiber Johann
Thiele Reinerding; dieser meldet das Ergebnis einer Biichersuche nach Hannover (N. 62)
und scheint bald nach Leibniz’” Wolfenbiittel-Aufenthalt im Sommer eine Revision des
Handschriftenbestandes (vgl. N.63 Erl.) vorgenommen zu haben.

In seiner Eigenschaft als Leiter der Bibliotheca Augusta wird Leibniz angesprochen
in einer aus nur zwei Briefen bestehenden, aber rezeptionsgeschichtlich bedeutsamen
Korrespondenz. Friedrich Ludwig Thomas aus Oettingen, der eine Neuedition der Ak-
ten des Frankfurter Konzils von 794, insbesondere der in ihrer Authentizitit zwischen
Protestanten und Katholiken heftig umstrittenen Libri Carolini plant, befragt Leibniz
nach Drucken oder Handschriften ,in der Wolffenbiittl. bibliothec als in den allgemeinen
Schazkasten literatorum totius Europae* (N.387). Leibniz’ Antwort (N.410) stellt eine
kleine Abhandlung iiber handschriftliche Uberlieferung und Editionsgeschichte der Libri
Carolini dar, in der die Authentizititsdebatte implizit enthalten ist, und schliefft mit
einem Lehrstiick zur richtigen Ubersetzung des Textes.

Zu erwahnen sind schliellich die vielfaltigen kleinen Dienste, die Leibniz aus Wolfen-
biittel in Anspruch nimmt: die ﬁbermittlung von Hofnachrichten durch Johann Christoph
Balcke (N.61, N.64, N.67), die Weiterleitung von Post durch Lorenz Hertel (vgl. N. 48,
N. 268 Erl.), die Offnung des wolfenbiittelschen Archivs gegen den Widerstand der Be-
amtenschaft durch ein Machtwort der Herzoge (N.87-90, N.95) — und schlieBlich die
Entrichtung seiner halbjéhrlich erfolgenden Besoldung durch den Geheimen Kammerse-
kretdr Johann Urban Miiller (N.52).

5. Universitidt Helmstedt

Leibniz’ Kontakte zur welfischen Landesuniversitat sind auch in der Zeit des cellischen
Direktorats eng. Sie spiegeln sich in einer Anzahl von Briefwechseln mit Helmstedter
Professoren — umfangreichen mit den Vertrauten Johann Fabricius und Johann An-
dreas Schmidt, kleineren mit Johann Eisenhardt, Hermann von der Hardt und Andreas
Homborg. Wenn dieser in N. 149 sagt, ,,Me impulit ardens desiderium potiundi patrocinio
tuo, quod omnes literati magnopere expetunt®, so ist das nicht nur eine Ergebensheits-
bezeugung, sondern bringt Leibniz’ Wirken fiir Helmstedt — das Niederschlag auch in
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der Korrespondenz mit den Hoéfen in Hannover und Wolfenbiittel findet — fiir unseren
Zeitraum auf den Punkt: vor allem nimmt er die Rolle des Fiirsprechers in Belangen der
Universitat ein.

So engagiert er sich fiir junge Gelehrte, denen er eine Professur zu verschaffen sucht
— wobei die Ausgangslage in den einzelnen Fallen so verschieden ist wie der Erfolg. Da ist
Friedrich August Hackmann, nach den Erfolgen seiner im Dienste der Hausgeschichte un-
ternommenen Englandreise auch beim hannoverschen Hofe gut angesehen (N. 35, N. 46),
der in der begriindeten Aussicht auf eine Philosophie-Professur geradezu das Grab seiner
ambitionierten Lebensvorstellungen sieht (N. 17). Leibniz, der hier nur als wohlwollender
Berater auftritt (eigentlicher Protektor ist der cellische Premierminister Bernstorff, vgl.
N.17f., N.36), riickt ihm mit mildem Tadel erst einmal den Kopf zurecht (N.18) und
148t nebenbei eine Bemerkung iiber die Schattenseiten einer Karriere im Hofdienst fallen
(,In Aulis scis omnia esse perplexiora, et post diuturnae expectationis patientiam solere
offerri munera admodum laboriosa, et plena servitutis; unde pauci quos aequus amavit
Jupiter vix demum emergunt“). Ohne nachhaltigen Erfolg: kurze Zeit darauf 148t er sich
selbst von Hackmann fiir dessen andersgerichtete Pléne (dazu unten S. XLVI{.) einspan-
nen (N.44 mit Erl.). Nutznieer ist Ernst Salomon Cyprian (dessen Briefe mit der Bitte
um Leibniz’ Vermittlung in Reihe II gedruckt werden): ihm, dem Leibniz aufgrund der
Préferenzen des Hofes zunéchst wenig Hoffnung machen kann (so in N. 233 gegeniiber
dem sich fiir seinen einstigen Jenaer Schiiler einsetzenden Johann Andreas Schmidt), wird
schlieflich doch seine Fiirsprache (N.66 mit Erl.) fiir das Extraordinariat in Philosophie
und die Zustimmung der Hofe gelten.

Wenig Erfolg haben dagegen gemeinsame Bemiihungen von Leibniz und Schmidt,
dessen Ziehsohn Rudolf Christian Wagner eine Professur fiir Mathematik zu verschaffen.
Dieses schon seit Jahren anvisierte Vorhaben (vgl. z. B. I, 14 N. 166, N. 183) nimmt zwar
aufgrund einer Vakanz die Gestalt eines konkreten Vorschlags an (vgl. N.318), der jedoch
von dem (nicht grundsétzlich abgeneigten) hannoverschen Vizekanzler Ludolf Hugo mit
dem Argument abgelehnt wird, Wagner sei mehr fiir angewandte als fiir reine Mathematik
qualifiziert (N. 84 mit Erl, vgl. auch N. 100, N. 420); erst 1701 wird dieser, fiir den Leibniz
auch noch bei Herzog Anton Ulrich Fiirsprache eingelegt hat (N. 102), sein akademisches
Amt erhalten.

Den gréfiten Umfang — was den beanspruchten Raum ebenso wie die Zumutungen
an Leibniz’ Vermittlertéatigkeit angeht — nimmt aber Johann Fabricius ein. Tatséchlich

sind es vor allem Ansinnen dieser Art, die den Lowenanteil der umfangreichen Korrespon-
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denz mit dem Theologen in unserem Bande ausmachen, und sie betreffen zwei Bereiche.
Zum einen geht es um die Erhohung von Fabricius’ Gehalt um jéhrlich 100 Taler, die
dieser — angesichts der Ausstattung von Kollegen mit Pfriinden — fiir sich selbst fordert.
Die sich schon langer hinziehende Angelegenheit der drei Hofe, in der Leibniz nach sei-
nen fritheren Eingaben auch jetzt wieder mehrmals bei den Geheimen Réten in Hannover
vorstellig wird (N. 33, N.66), wird auf der Hauskonferenz im Oktober zu Fabricius’ Gun-
sten entschieden (vgl. N. 340, N. 361) und von Hannover unterschrieben (vgl. N. 386 Erl.).
Noch bis zum Jahresende kann Fabricius sich aber seines Erfolges nicht sicher sein (vgl.
N. 428); der endgiiltige Abschlufl wird noch hinausgezogert durch Bedenken des Celler
Hofes, der die zuséatzliche Gratifikation mit einer anderen, Fabricius bei seiner Berufung
zugesagten Zusatzzahlung verrechnet haben méchte.

Zuriickhaltender verhélt Leibniz sich gegeniiber einem anderen Ansinnen des Theolo-
gen, das bald nach dem vorldufigen Ende der Gehaltsfrage aufkommt: dem Anspruch auf
das Helmstedter Prorektorat (beginnend mit N.347). Fabricius’ Schilderung dieser Que-
relen um die Besetzung des (nach dem von den Hofen selbst im Jahresturnus ausgeiibten
Rektorat) hochsten Amtes der Universitit ergeben ein lebendiges Bild von Innenleben
und Selbstverstiandnis der Henrico-Juliana, das seine Ergdnzung im Aktenbestand dazu
(s. N.415 Erl.) findet. Seine ausfiihrliche Darstellung des Problems in N. 348 — wie es
bei der halbjahrlich im Fakultatsturnus vorzunehmenden Wahl aufgrund einer zu star-
ren Auslegung der Universitédtsstatuten zu einer inaddquaten Behandlung langjahriger,
aber neu nach Helmstedt gekommener Professoren kommen kann — begegnet uns in
zum Teil fast identischen Formulierungen bereits zwei Jahre zuvor (I,14 N.342). Was
Fabricius damals fiir den Fakultatskollegen Johann Andreas Schmidt gefordert hatte: die
auBerplanmiBige Wahl eines irrtiimlich Ubergangenen, versucht er nun fiir sich selbst zu
erreichen und hofft dabei auf Leibniz’ Fiirsprache (N.347, N.362). Dieser gibt ihm in
der Sache recht (N.351) und wendet sich an den Vizekanzler in Hannover (vgl. N.379),
der die Zustimmung der Fakultat fordert. Die damit zu einer inneruniversitaren Angele-
genheit erklarte Sache wird schliefflich im Senat zuungunsten von Fabricius entschieden,
von diesem aber — bis in den Spétwinter hinein — weiterverfolgt. Leibniz, immer wieder
auf den neuesten Stand gebracht, verhélt sich weiterhin wohlwollend, scheint sich aber in
seinem Engagement eher zuriickzuhalten: bis auf ein weiteres Gesprach mit Ludolf Hugo
(vgl. N.428) tritt er bei Fabricius’ Eingaben an den hannoverschen Hof (bei dem das
néchste Direktorat liegt) offiziell nicht mehr in Erscheinung — wenn er auch tatséchlich
im Hintergrund als Berater wirkt (vgl. N.419, N. 424).
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Auch von einem weiteren Helmstedter Professor, dem Juristen Johann Eisenhardt,
erfahren wir, daf} er sich Leibniz’ Hilfe bei seinem Ersuchen um eine Gehaltserhohung
erhofft (N. 147).

Themen aus dem Bereich der universitdren Lehre, des universitdren Schrifttums
— so das Gutachten der Theologischen Fakultat zur Kalenderreform — kommen vor
allem im Briefwechsel mit Johann Andreas Schmidt und den Wolfenbiitteler Herzogen
zur Sprache (vgl. oben S. XXXV, sowie unten S.L).

6. Leibniz” Wirken fiir die Anndherung der Konfessionen

,Die bewuste etwas ruhende Sache” — so charakterisiert Leibniz treffend Anfang Sep-
tember 1699 den Stand der innerprotestantischen Unionsgespriche gegeniiber dem Ber-
liner Hofprediger Daniel Ernst Jablonski (N.273), der zuvor nur hatte berichten kénnen,
dafl der brandenburgische Geheime Rat Paul von Fuchs wegen der , Affairen-Last* noch
keine Zeit gefunden habe, sich der Erwiderungsschrift auf Jablonskis Kurtze Vorstellung,
Leibniz’ und Molanus’ Unvorgreifflichem Bedencken, intensiver zu widmen. Leibniz emp-
fiehlt, die Bemiihungen fiir eine Kirchenvereinigung vorerst ruhen zu lassen, ,,wenn keine
Apparenz zum Success” bestehe (N.273).

Neue Impulse erhalten die irenischen Gespréache im Herbst durch einen Vorstofl der
beiden Schweizer reformierten Theologen Jeremias Sterky und Benedict Pictet, die —
unabhéngig von Leibniz und Jablonski — unter Vermittlung Philipp Jakob Speners mit
dem Hamburger Lutheraner Daniel Severin Scultetus die Kontroverspunkte zwischen den
beiden Konfessionen erortert hatten und nun die Zeit fiir reif halten, einen groferen eu-
ropaischen Theologenkongrefl unter Einbeziehung Grofibritanniens, Brandenburgs und
Braunschweig-Liineburgs, méglicherweise auch Dédnemarks und Schwedens, einzuberu-
fen (N.308, N.390). Die welfischen Lande, so schlidgt Jablonski vor, sollten durch den
Helmstedter Professor Johann Fabricius vertreten werden.

Leibniz, der immer wieder betont hatte, daf§ ein Erfolg des Vereinigungswerks nur
durch Verhandlungen in einem kleinen, verschwiegenen Kreis engagierter Theologen und
Politiker zu erwarten sei (vgl. z. B. N.259) und der Pictets theologische Pramissen nicht
teilt (N. 153), ist aufs hochste alarmiert. Der offizielle Vorstol Sterkys gelangt iiber den
Celler Premierminister Andreas Gottlieb von Bernstorff an Molanus, der Leibniz um eine
Stellungnahme bittet (vgl. N.363). In seinem franzésischen Brief (N.366) rekapituliert
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Leibniz die wesentlichen Kontroverspunkte zur Abendmahls- und zur Préadestinations-
lehre, die bereits Gegenstand des Unvorgreifflichen Bedenckens und des Tentamen expo-
sitionis irenicae gewesen waren. Der Brief ist trotz seines freundlichen und verbindlichen
Tons (der Leibniz nicht hindert, auch hier einen Seitenhieb auf Samuel Pufendorf ein-
zustreuen) nicht dazu angetan, beim Haus Braunschweig-Liineburg Sympathien fiir den
Schweizer Vorstofl zu wecken. Leibniz sieht die Gefahr, dal durch die im Vorfeld in kei-
ner Weise ausgeraumten Meinungsverschiedenheiten der beteiligten Theologen eine solche
Konferenz die Griben eher vertiefen als zuschiitten kénnte, und gibt Jablonski zu beden-
ken, ob die geplante ,,Conferenz nicht gegen solche Klippen segeln diirfte, dariiber das
gantze Negotium zu Triimmern gehen dirfte” (N.405). Um so mehr favorisiert kurzfristig
der Berliner Hof Sterkys Initiative, mufl jedoch — nachdem Leibniz Anfang Dezember
auch dem englischen Gesandten Cressett seine Argumente gegen eine allgemeine Theolo-
genkonferenz tibermittelt (N.404) und gegentiber Jablonski angedeutet hat, dafl Fabricius
schwerlich die Erlaubnis zur Teilnahme erhalten wiirde (N. 405) — einsehen, daf} auf die-
sem Wege eine einvernehmliche Losung nicht zu erreichen ist. Jablonski teilt Leibniz am
27. Dezember mit, daf§ die brandenburgischen Minister die Idee einer Konferenz , beyseit
geleget* hétten (N.423). Dennoch fithrt Leibniz seine Absicht, die Berliner Pldne durch
eine weitere Stellungnahme von Molanus nachhaltig zu vereiteln, fort. Allgemeine inhalt-
liche Vorschldge (N.399) und eine detaillierte Stichwortsammlung vom 2. Januar 1700
miinden ein in eine ausfiihrliche Ausarbeitung von Molanus, die vom 14. Januar 1700
datiert (vgl. I, 18).

Leibniz’ Anstrengungen, die Reunionsgespriache mit der katholischen Kirche wieder
in Gang zu bringen, bleibt weiterhin der Erfolg versagt. Uber Herzog Anton Ulrich und
den franzosischen Gesandten Caradas du Heron sucht Leibniz sowohl bei Ludwig XIV.
als auch bei dessen Grand Trésorier Jean Baptiste Colbert, Marquis de Torcy, das Inter-
esse fiir eine Wiederaufnahme der Verhandlungen mit Bossuet zu wecken (N.2-4). Nicht
ganz uneigenniitzig und fiir seine Stellung in Hannover nicht ohne Brisanz 148t er dabei
Anton Ulrich in Paris anregen, ihm (Leibniz) eine Pension als Mitglied der Académie des
Sciences zu gewéhren, die ihn in den Reunionsgesprichen vom hannoverschen Hof, der
immer noch nicht die Erlaubnis fiir eine Fortsetzung der Gespréche mit Bossuet gegeben
habe, unabhéngiger machen wiirde. Aber auch diese filigran inszenierten diplomatischen
Winkelziige bleiben ebenso wie ein Brief an Bossuet (N. 113), in dem Leibniz ausfiihrlich
die Konzilsbeschliisse der vergangenen Jahrhunderte und ihre Giiltigkeit diskutiert, ohne

Resonanz. Erst als er mit der Ubersendung eines Buches zu der Frage, welche Inhalte
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der Bibel als Glaubensartikel zu werten sind, einen Vorwand findet, sich bei Bossuet in
Erinnerung zu bringen (N.408), antwortet dieser im Januar und Februar 1700 mit zwei
langeren Briefen (Druck in I, 18).

Mit dem Herausgeber dieser Secretio eorum quae sunt de fide catholica, dem 1656
zum Katholizismus konvertierten Abt des Klosters Huysburg, N. von Zitzewitz, der
in einem Memorandum die Chancen fiir erneute Reunionsverhandlungen ausloten will
(N.398), versucht J. Fabricius einen Kontakt zu vermitteln (N.419). Neue Perspektiven
fiir die Kirchenvereinigung erwachsen daraus jedoch nicht.

Auch die Korrespondenz mit dem Bischof von Wiener Neustadt, Franz Anton von
Buchhaim, 148t weder auf theologischer Ebene noch von seiten der Politik Fortschritte
in den Bemiithungen um eine Annéherung zwischen Protestantismus und Katholizismus
erkennen. Wenn Buchhaim im November schliellich an Leibniz eine Abschrift des Breve
Innocenz’ XII. vom 27. Juni 1699 schicken kann, mit dem der Papst Buchhaims Loc-
cumer Gespriache vom September 1698 gutheifit und seiner Hoffnung auf Vereinigung
der Konfessionen in der einen Kirche Ausdruck gibt, so ist damit konkret noch nichts
gewonnen. Im wesentlichen kreist der Gedankenaustausch mit Buchhaim weiterhin um
allgemein- und hauspolitische Themen, die mit der Kirchenunion nichts zu tun haben.

7. Reichsangelegenheiten und europaische Politik

Am 24. September (3. Oktober) 1699 beschliefit das Corpus evangelicorum des Regens-
burger Reichstages nach langen Beratungen zum 1. Mérz 1700 eine ,,Calender-Verbesse-
rung®, mit der die seit 1583 zwischen dem katholischen und dem evangelischen Deutsch-
land um 10 Tage differierende Datierung ihr Ende finden soll. Peinlich darauf bedacht,
diese Reform nicht als bloBe Ubernahme des gregorianischen Kalenders erscheinen zu
lassen, werden — wie Leibniz schon im Sommer angeregt hatte (N.162) — die prote-
stantischen Universitdten mit der astronomischen Neuberechnung der Festtagsdaten und
Gutachten zur Reform betraut. Leibniz koordiniert mit Unterstiitzung Jobst Christoph
Reiches diese Arbeiten fiir die welfischen Léander und iibermittelt der Helmstedter Theo-
logischen Fakultét, die mit Johann Andreas Schmidt und Chr.T. Wideburg auch iiber
zwel Mathematiker verfiigt, die Aktenstiicke, auf deren Basis sie ihr zustimmendes Votum
abgibt (N.76). Trotz dieses Verfahrens erscheint Leibniz die Neuordnung des Kalenders
als tiberhastet und abtraglich fiir das Prestige der evangelischen Reichsstande, ,,denn es
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jezo scheinet, als ob man die &nderung aus zwang gethan, da die Romische Parthey die
unsrige wegen des Calenders hin und wieder gedriicket* (N.103).

Leibniz’ aulenpolitisches Interesse konzentriert sich im Sommer 1699 besonders
auf die Auseinandersetzungen zwischen Danemark und Holstein-Gottorp um die Sou-
verdnitatsrechte des Gottorper Herzogs. Dieser Konflikt wird schliellich unter Beteiligung
braunschweig-liineburgischer Truppen zur militdrischen Konfrontation am Beginn des
Nordischen Krieges fithren. Vorerst tauschen Leibniz und seine Korrespondenzpartner,
vor allem Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz, James Cressett und Johan Ga-
briel Sparwenfeld die neuesten Nachrichten aus: iiber den Ausbau der Festung T6nning,
die Drohungen Danemarks gegen den Gottorper Herzog Friedrich IV. und die erwartete
Verlegung von Truppen durch Karl XII. in die deutschen Provinzen der schwedischen
Krone. Besonders durch den englischen Gesandten James Cressett, der als Vermittler
an den Verhandlungen zwischen Dénemark und Holstein-Gottorp in Hamburg beteiligt
ist, wird Leibniz aus erster Hand auf dem laufenden gehalten, auch iiber die Drohung
des englischen Konigs Wilhelm III. an die Konfliktparteien, dem zuerst Angegriffenen
in jedem Falle beizustehen (N.254). Leibniz bedankt sich ausdriicklich fiir diese aktuelle
Information, gibt sie ihm doch Gelegenheit, ,,de ... me faire passer a la foire de Bronsvic
pour un homme qui entre bien avant dans les affaires” (N.271).

Wahrend sich die Spannungen im Norden verschérfen, treten die Befiirchtungen um
einen Erbfolgekrieg, den der Tod des spanischen Konigs Karl II. auslosen kénnte — | la
fatale revolution qu’on doit craindre si le Roy d’Espagne venoit a mourir* (N.166) —
etwas in den Hintergrund, ja aus Wien kommt sogar die Nachricht, Karl II. gehe es
gesundheitlich zunehmend besser (N. 328).

Die fortdauernde Besetzung der Stadt Elbing durch brandenburgische Truppen
(N. 114), nach wie vor schwelende Streitfragen bei der Umsetzung des Rijswijker Friedens
(N. 121, N. 166), die Erbauseinandersetzungen im Bentheimer Grafenhaus, in die auch der
Konig/Statthalter Wilhelm III. involviert ist (N.248), oder die K&mpfe zwischen Schot-
ten und Spaniern um Stiitzpunkte in Panama (ebd.) finden Leibniz’ Aufmerksamkeit,
ohne daf} jedoch die von ihm weitergegebenen Nachrichten auf Resonanz bei den Korre-
spondenzpartnern stoflen.

8. Historische Arbeiten, Korrespondenzen, Editionen

Sieht man von einer Bemerkung Christoph Nicolais von Greiffencrantz iiber die Resonanz
der Lettre sur la connexion des Maisons de Bronsvic et d’Este in Stockholm (N.335) ab,
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so nahrt sich Leibniz’” Ruhm auf dem Gebiet der Historie in unserem Zeitraum vor al-
lem aus seinen auflerdienstlichen Arbeiten: den Editionen. Im Mittelpunkt stehen dabei
— als Diskussionsgegenstand ebenso wie als Buchgeschenk — die im Vorjahr erschiene-
nen Accessiones historicae, insbesondere der 2. Band mit dem Chronicon Alberici. Aber
auch der schon vor Jahren erschienene Codex juris gentium diplomaticus spielt eine Rolle,
sei es im fortgesetzten Arger mit dem Buchhandel dariiber (vgl. N. 187, N. 216, N. 240,
N.298f., N.311), sei es in der von den Korrespondenten geduflerten Erwartung von Fol-
gebénden (z.B. N. 123, N.201, N.396). Leibniz’ eigene Planung hatte zunéchst mehrere
Bénde vorgesehen, von ihnen wird nur noch die Mantissa Codicis juris gentium diploma-
tici erscheinen, die sich jetzt im Druck befindet (vgl. N.41, N.82, N. 86, N.90) und noch
im Satz erweitert wird (vgl. N.92). Unter den Korrespondenten, die weiteres Material
anbieten oder darum gebeten werden (z.B. in N. 123, N.201), ist neben Greiffencrantz
(vgl. N. 183, N. 281) besonders Jean-Jacques Boisot hervorzuheben, mit dessen Ubersen-
dung von Abschriften politischer Vertrage des 15.—17. Jahrhunderts aus dem Nachlafl
seines Bruders ein tiber Jahre gefithrter Briefwechsel um den Codex-Fortsetzungen zu-
gedachte Materialien sein Ende findet (vgl. N.309, N.376). Auch die gemeinsam mit
Alphonse Des Vignoles geplanten, im Projektstadium steckengebliebenen ,Scriptores hi-
storici restituti kommen gelegentlich noch zur Sprache (so im Briefwechsel mit Johann
Friedrich Pfeffinger, N.138, N. 143, N.319), insbesondere der spéter in die Scriptores
rerum Brunsvicensium aufgenommene ,Ditmarus restitutus” (bei Daniel Papebroch in
N. 258, Christian Wilhelm von Eyben in N. 158, N. 329). Eine Aufzihlung seiner Editio-
nen gibt Leibniz in seiner Antwort an Louis Bourgeois du Chastenet, der in I, 16 N. 445
sein Vergniigen an der Historia arcana zum Ausdruck gebracht hatte (N. 137).

Den grofiten Teil der historischen Korrespondenz nimmt aber die Arbeit an der
Hausgeschichte ein. Aus dem Mosaik von Einzelfragen treten ein paar durchgehende
Themen hervor. Zum einen die Frage nach der eventuellen Karolingerherkunft Konig
Konrads I. und seiner Verwandtschaft mit dem salischen Stammvater Konrad dem Roten,
die, in der Auseinandersetzung mit D. Blondels Genealogiae francicae plenior assertio,
an einen Korrespondenten nach dem anderem geht — und nur von Christian Wilhelm
von Eyben, der fiir seinen schwerkranken, bald darauf verstorbenen Vater spricht, kon-
kret beantwortet werden kann (vgl. N. 220, N. 227, N. 240, N. 247, N. 258, N. 280, N.293,
N.304, N.329). Ein zweites, schon seit Jahren mit Pomponne de Reffuge diskutiertes
Problem betrifft die Lokalisierung der Markgrafschaft von Adalbert Azzo II. (vgl. N. 247
sowie I, 14 N. 127, N.392). Aus den Angaben von Reffuge resultiert auch die Suche nach
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zwei unverdffentlichten Schriften F. Della Chiesas, in der sich Leibniz an den einstigen
braunschweig-wolfenbiittelschen Oberst, den seit kurzem in savoyischen Diensten stehen-
den Generalmajor Matthias Johann von der Schulenburg wendet (N.268) — womit er
gleich die Bitte nach der Vermittlung eines archivkundigen Briefpartners aus Oberitalien
verbindet. Die Hilfe eines hannoverschen Hofbediensteten wird beansprucht bei dem Ver-
such, einem weiteren Hinweis von Reffuge nachzugehen, der Leibniz auf Handschriften der
Maildnder Chronisten Arnulph und Landulph d. Alt. in Paris und Mailand hingewiesen
hatte (vgl. N. 247, N. 280 sowie bereits I, 13 N. 376 f. und Leibniz’ — zur Weitergabe an
Jean Mabillon und Etienne Baluze bestimmte — Anfrage bei Frangois Pinsson N.240):
Giuseppe Carlo Conte Galli, Kammerherr der Kurfiirstin, setzt seinen Bruder Giovanni
Antonio, Konservator der Mailiander Biblioteca Ambrosiana, dafiiv in Bewegung (N. 40,
N.81), dessen vorlaufige Antwort (N. 368) Erfolg zu verheiflen scheint; es ist aber der etwa
gleichzeitig begonnene Briefwechsel mit Giovanni de Sitonis (N.313), der — nach Jahren
— zur Ubermittlung einer Arnulf-Abschrift fithren wird (dazu ausfiihrlich ZEY, Liber
gestorum recentium, Exkurs S.31-38). Johann Ulrich Pregitzer schlieflich ist Adressat
eines Leibnizbriefes (N.220), in dem dieser ausfiihrlich auf dessen mit I, 16 N.470 {iber-
sandte Quellenabschriften zur Welfengenealogie aus siiddeutschen Klostern eingeht.
Von den historischen Themen, die die Korrespondenten bewegen, ist neben Ref-
fuges Anfrage nach ,landesgeschichtlicher” Literatur aus Mittel- und Norddeutschland
(vgl. N.280), neben Daniel Papebrochs Bemerkungen zur Handschriftenkollation und
-beschaffung (bis Dezember steht die Riicksendung der Annales Magdeburgenses im
Raum, vgl. v.a. N.258 u. N.412), neben Wilhelm Ernst Tentzels genealogischen, diplo-
matischen und numismatischen Thesen (N. 167, N.279, N.303, N.353, N. 375, N.427),
neben Daniel Erasmi von Huldebergs phantasievoller Herleitung des St.-Georgsordens
von Konstantin d. Gr. (N. 372, N.430) vor allem die in Frankreich stark diskutierte Frage
der Genealogie der Grafen von Bouillon zu nennen (vgl. N.216, N.240). Mit diesem
Thema endet auch der langjahrige Briefwechsel mit Charles-René d’Hozier (N.292).
Von unmittelbarer politischer Relevanz ist die Erorterung eines historischen Pro-
blems im Briefwechsel mit dem hannoverschen Reichtagsabgesandten in Regensburg,
Johann Christoph von Limbach. Wie im Vorjahr geht es um die juristische Widerle-
gung der franzdsischen Anspriiche auf die Pfalz im Namen der Elisabeth Charlotte von
Orléans — die Fortsetzung des pfalzischen Erbfolgekrieges als , bellum diplomaticum®.
Der Riickgriff auf die Geschichte hatte der Gegenseite das Argument geliefert: im 12. und
13. Jahrhundert war die rheinische Pfalzgrafschaft zweimal an den Schwiegersohn eines
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fritheren Amtsinhabers gekommen — fiir Frankreich Beweis der schon Jahrhunderte zu-
vor praktizierten weiblichen Erbfolge. Die Historie kann aber auch der Untermauerung
der gegenteiligen Ansicht dienen, wie Limbach in einer detaillierten Untersuchung ,De
foeminarum successione in Palatinatu ex actis publicis et privatis“ gezeigt haben muf:
die genaue Rekonstruktion von zeitlicher Abfolge und Umfeld fithrt zu dem Schluf}, daf
die Amtsiibertragungen unabhéngig von den EheschlieBungen zu betrachten seien, dafl
eher diese aus jenen resultierten als umgekehrt. Limbach hatte diese Schrift bereits im
Vorjahr in offiziellem Auftrag verfafit und dabei auch von Leibniz empfangene Informa-
tionen verwendet, jetzt sendet er ihm einen , Extractus® daraus (N.215), der beiden fiir
die kommenden Monate reichlich Diskussionsstoff liefert. Anders als Limbach argumen-
tiert Leibniz (N. 282) weniger als ,Historiker* denn als ,Jurist®, wenn er, die aufgefithrten
Einzelfalle beiseitelassend, vorschlagt, das Problem vom Lehnsrecht her anzugehen. Sein
Interesse an den Materialien Limbachs — dem gegeniiber er in seiner Haltung einer neu-
tralen, distanzierten Hilfsbereitschaft verbleibt — gilt aber der Ausbeute fiir die welfische
Hausgeschichte.

Zu einem anderen aktuell-politisch bestimmten Unternehmen findet Leibniz erst auf
Umwegen und verspétet Zugang, wobei ihm die Hausgeschichte geradezu als Alibi dient:
Im Versuch einer Wiederbelebung des Lauenburger Erbfolgestreites bringt Anhalt sein
Wappen als Anciennititsbeweis ins Spiel; Ludolf Hugo, erneut mit einer Erwiderung
befafit, halt dagegen, dieses Wappen sei erst im 15. Jahrhundert entstanden und beauf-
tragt Chilian Schrader in Celle mit der Suche nach Beweismaterial. Auf diese begibt sich,
von Schrader nur zogerlich informiert (vgl. N.322, N.407), von Hugo nachtriaglich und
obenhin autorisiert (N.84), alsdann auch Leibniz. Sich der Hilfe des Kammerschreibers
Johann Christoph Balcke in Wolfenbiittel (von dort hatte er wohl seine Erstinformation)
bedienend (vgl. N.64, N.67), wendet er sich (N.65) ,behuf Historischer laborum® an
Jost Heine von Heimburg, den Oberhauptmann von Blankenburg, um Zugang zu den
Urkunden und Siegeln der Anhaltiner im nahegelegenen Kloster Michaelstein zu erhal-
ten. Die Antwort (N.75) kommt erst nach Wochen und verweist, nicht ohne Hinweis
auf die wenige Monate zuvor erfolgte Anfrage aus Celle, auf das Wolfenbiitteler Archiv.
Hier wird Leibniz schliefllich fiindig (vgl. N.87, N.95 sowie N. 100). Ohne Erfolg bleibt
dagegen seine Anfrage bei Philipp Miiller, den Propst des Magdeburger Liebfrauenklo-
sters, an den Leibniz sich unter dem Vorwand der Anschaulichkeit dieses Materials fiir
die Historie gewandt hatte (N.395, N.412).

In Miillers eigenem Anliegen, dem Versuch einer Restitution von seinem Kloster seit
Jahrhunderten entfremdeten Stiftungen mit Hilfe seiner Schrift Kiirtzliche Vorstellung
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von dem christlichen Memorien-Rechte, fordert Leibniz weiterhin den Kontakt zum Celler
Hof (N. 182, N. 200, N. 224, N.285).

Aus Leibniz” unmittelbarem Umfeld treten uns die mit Archivalien befafiten Be-
amten in Wolfenbiittel und Hannover — der Archivar Jakob Miiller und sein Gehilfe
August Meyer, der Geheime Sekretdr Johann Georg Schaetz (N.87-89, N.95) bzw. der
Grenzsekretar Johann Dietrich Viet (N.24) — nur in kurzen Notizen entgegen. Aus
Helmstedt begegnet Hermann von der Hardt hier vor allem als Herausgeber des Magnum
oecumenicum Constantiense concilium (N.370) sowie der kuriosen Universalgeschichte
S. Feirabents (N.356, N.370, zu seiner Bibelauslegung s. unten S.LIf.), Johann An-
dreas Schmidt als Verwalter von Caspar Sagittarius’ nachgelassenen historischen Schrif-
ten (s. unten S.LIV) sowie als Herausgeber der Korrespondenz Johann Andreas Boses,
darunter auch ein Brief von Leibniz an seinen Jenaer Universitétslehrer (vgl. N.402,
N. 409, N.420). Leibniz’ freilich nur in den Korrespondentenbriefen vorliegender Brief-
wechsel mit Chilian Schrader bietet Einblick in die Organisation der in offiziellem Auftrag
unternommenen historischen Arbeit an den Héfen Hannover und Celle. Scheint bei der
Siegelsuche das Verhéltnis der beiden Gelehrten nicht frei von Konkurrenz, so zeigt sich
doch in vielen Details ihr Hand-in-Hand-Arbeiten. Das gilt fiir den sténdigen Austausch
von Arbeitsmaterialien, das gemeinsame Partizipieren an Quellen (vgl. N. 142, N.224
N.322, N.407) ebenso wie fiir die Absprache weiterer Suchaktionen (vgl. N.60), in der
Frage nach einer offiziellen Belohnung fiir einen verdienten Helfer (d’Hozier, vgl. N. 142),
fir die Abstimmmung bei der Frage der weiteren Beschéftigung eines einstigen Mitar-
beiters (Feller, vgl. oben S. XXXI) oder der Forderung eines Protegés (vel. N. 142).

Gerade dieser Fall — es handelt sich um Friedrich August Hackmann — verdient
noch einmal eine genauere Betrachtung (vgl. auch die ausfiihrliche Darstellung bei REESE,
Die Rolle der Historie, S.163-170). Fiir den Zeitraum unseres Bandes steht der Schiitz-
ling Schraders und Bernstorffs zwar weiterhin in Celler Diensten (vgl. z. B. N.58), nimmt
aber praktisch die Rolle eines Leibniz-Mitarbeiters ein. Wohl auf dessen Wunsch 148t er
sich, ebenso wie Johann Georg Eckhart, von einem Memoriermeister in Mnemotechnik
unterweisen (vgl. N.54, N.232), iibernimmt Botenginge zwischen Hannover und Wol-
fenbiittel (vgl. N.50, N.56 f.) und hat auch Leibniz als Protektor gewonnen. Nach seiner
erfolgreichen Englandreise zur Quellensuche im Dienste des Hauses im Zenit seines Anse-
hens, erhélt Hackmann Zutritt bei der Kurfurstin (vgl. N. 6, N.50) und bei Ludolf Hugo
(vgl. N.46); eine weitere Forderung steht in Aussicht. Er selbst — Leibniz darin nicht
unahnlich — scheint jedoch statt der angebotenen Professur eine Laufbahn im Dienste
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eines Hofes anzustreben und weif3 seine Forderer Schritt fiir Schritt umzustimmen, indem
er zunéchst die Idee einer erneuten Englandreise lanciert (vgl. N. 44), nach deren Bewilli-
gung (vgl. N.46, N. 50, N.53) aber (angeblich wegen des der Bibliotheksarbeit im Winter
unzutraglichen englischen Klimas) eine Erweiterung der Route um Frankreich und Ttalien
vorschliagt (N.58). Wahrend Schrader, wochenlang wegen Grenzstreitigkeiten abwesend,
erst nachtriglich informiert wird (vgl. N.322, N.407) und Celle ohnehin hier eher eine
bremsende Haltung einzunehmen scheint (vgl. die N.66 Erl. zitierte Archivalie), macht
Leibniz sich ganz zum Vertreter von Hackmanns Interessen (gegeniiber Hugo in N. 44,
Bernstorff in N. 59, den Geheimen Réten in N.G66), arbeitet eine Reiseinstruktion fiir die
ersten Stationen aus und versorgt Hackmann mit Empfehlungen (vgl. N. 70, N. 77) — die
dieser freilich eher im Sinne einer Kavalierstour als einer Archivreise zu nutzen scheint.
Seine Briefe aus Wien und Venedig (N.77, N.80, N.104) sind voll von Beschreibungen
seiner Reiseerlebnisse, seiner Kontakte zu Gelehrten und Personen des Kaiserhofes, sie
berichten ausfiihrlich vom héfischen Leben in Wien, aber nur oberflachlich und ohne kon-
kretes Ergebnis von seinen Bibliotheksrecherchen. Der Terminplan gerét jetzt schon ins
Wanken. Auch das seit Monaten versprochene , Journal der Englandreise bleibt weiter
aus (vgl. N. 18, N. 53, N.60, N. 77): der Eklat des néichsten Jahres liegt schon in der Luft.

Leibniz’ eigentlicher Mitarbeiter an der Hausgeschichte, Johann Georg Eckhart (zu
ihm auch oben S. XXXIf.), fallt demgegeniiber vor allem durch kontinuierliches Arbei-
ten auf. Wohl klagt er etwas tiber die ,, Trockenheit” des 10. Jahrhunderts, mit dessen
Quellenauswertung er beschéftigt ist, aber seine Briefe sind voller Details, die das Voran-
schreiten der Arbeit bezeugen. So spricht er in N. 45 von gemeinsam mit Otto Christian
Coch angefertigten ,schedulae’* — wohl einer der synoptischen Quellenzusammenstellun-
gen, die Leibniz als Vorstufe fiir die Ausarbeitung dienten. Mehrfach wird um Literatur-
beschaffung aus der Bibliotheca Augusta gebeten, werden Probleme der Quellenauswer-
tung dargelegt (so in N.1, N.41, N.56) — mit Arbeitseifer und selbstdndigem Vorgehen
prasentiert sich Eckhart auch hier geradezu als Musterschiiler.

9. Sprachwissenschaft, Schriftenkunde, Geographie und Ethnographie
»Nosse valde velim an praeterea aliquis vir doctus collegerit Aegyptiacas voces, et magis

adhuc an Scythicas, nam hae fortasse Germanicas origines illustrarent® (N. 380 gegeniiber

Johann Georg Graevius): wihrend die Erforschung der dgyptischen Sprache selten, als
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Desiderat, erwiahnt wird (N.333), ist die Frage nach der Herkunft der Volker, insbe-
sondere der Germanen, und ihre Erforschung nicht nur zentrales Diskussionsfeld der
,republique des lettres*. Als Leibniz’ eigenes Betatigungsfeld, als Hilfwissenschaft der
Geschichtsforschung durchzieht die vergleichende Sprachwissenschaft, durchzieht insbe-
sondere die Suche nach den ,scythisch-tatarischen Sprachen zahlreiche Briefe unseres
Bandes.

Leibniz beteiligt sich an der o6ffentlichen Auseinandersetzung: in den Nowva literaria
Maris Balthici et Septentrionis tragt er seine Kontroverse mit Otto Sperling iiber die
Herleitung des Teutonennamens (vgl. z.B. N.249, N.261, N.284) aus. Mit Spannung
wird der kiirzlich erschienene 3. Band von O. Rudbecks Atland eller Manheim von der
gelehrten Welt (vgl. N. 174, N.183, N.261, N.380) erwartet; Leibniz mokiert sich frei-
lich (gegeniiber Andreas Morell, N. 285) etwas {iber den ,Rudbeckianisme®. Das Etikett
gilt einem soeben in den Nouwvelles de la republique des lettres erschienenen Aufsatz, zu
dessen Verbreitung er bereits zuvor selbst beigetragen hatte: dem Brief Paul Pezrons an
Claude Nicaise iiber die Herkunft der Vélker nach Genesis 10 (I, 16 N. 475). Leibniz hatte
diesen Text mehreren Korrespondenten in Abschrift zugénglich gemacht; jetzt gehen die
Reaktionen ein (vgl. N. 110, N. 145, N. 176, N. 180, N. 275, N.284f.).

Hauptkorrespondenten im Bereich der Grundlagenforschung sind nach wie vor Ger-
hard Meier und Johan Gabriel von Sparwenfeld. Wieder spielt die Orientalistik nur am
Rande eine Rolle: Hiob Ludolf ist nur in einem Brief préasent (N.180), der in Erklarung
langen Schweigens Auskunft iiber seine kiirzlich vollendeten Werke gibt, darunter das
Lexicon amharico-latinum.

Demgegeniiber nimmt die Korrespondenz mit Gerhard Meier breiten Raum ein, der
Stiickzahl wie dem Umfang nach. Die Bedeutung, die Leibniz diesem mitunter schon
in kleine Abhandlungen ausufernden Briefwechsel zumifit, zeigt sich darin, dafl mehrere
Stiicke daraus (darunter N.145) spater Eingang in die Collectanea etymologica gefun-
den haben, ebenso wie dessen mit N. 106 iibersandte Schrift De voce Mad. Themen sind
Meiers — von Leibniz nach wie vor freundlich-kritisch begleitete — Arbeiten zu seinem
Glossarium Sazonicum. Diese Untersuchungen werden als Vorbild zitiert, wenn Leibniz
gegeniiber Laurenz Rango (N. 130) anregt, in d&hnlicher Weise ein Glossar fiir Pommern
zusammenzustellen. Meier wird zur Beschéftigung mit germanisch/deutschen Rechts-
altertiimern ermutigt (N.145, N.284) und erhdlt mit der Antwort auf seine Anfrage
zum Begriff , litterae Longobardicae” (N.219) einen Beweis fiir Leibniz’ Kompetenz auch
auf dem Gebiet der noch jungen Paldographie (N.284, wie auch gegeniiber Eric Ben-
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zelius in N.261). Fast den ganzen Band durchzieht schliefilich seine immer dringlicher
werdende Bitte, ihm eine einst nach Hannover ausgeliehene Handschrift zuriickzusenden
(vgl. N. 122, N. 145, N. 176, N. 189, N. 371), die ,,inter alias schedas peregrinantes* (N. 284)
von Leibniz lang vergeblich gesucht wird. Aufwarten kann er dagegen mit einer anderen
sprachgeschichtlich bedeutsamen Handschrift, dem von Eric Benzelius iibersandten Co-
dex mit dem ,Rheinischen Marienlob* (vgl. N. 174), der zunéchst an Meier weitergereicht
wird (vgl. N. 122, N. 145, N.176).

Standen hier Probleme der Etymologie mit Hilfe der Onomatopoetik im Vorder-
grund, so sind es im Briefwechsel mit Sparwenfeld Fragen der Notation und Phonetik.
Der Stockholmer Gelehrte liefert umfangreiche (wenn auch stark erlauterungsbediirftige)
Materialien zu Schrift und Sprache der slavischen Volker. Mit der vergleichende Tabelle
der kyrillischen und glagolitischen Schrift- und Zahlzeichen (N.111) erhélt Leibniz erst-
mals echte Resonanz auf sein seit Jahren verfolgtes Bestreben, einen Uberblick iiber die
zahlreichen verschiedenen Alphabete der Volker zu gewinnen. Freilich zielt er dabei letzt-
lich auf die Vereinheitlichung dieser den Zugang zu den Sprachen behindernden Vielfalt
zugunsten des lateinischen Alphabets, wahrend Sparwenfeld radikal fiir das kyrillische
Alphabet eintritt und die Umstellung bei den Westslaven verwirft. Das hindert Leib-
niz nicht, sich auch fiir Details aus Sparwenfelds Tabelle zu interessieren. Fiir unseren
Zeitraum allerdings zunéchst nur rekonstruierbar: eine unmittelbare Antwort mit zahl-
reichen Riickfragen geht in der Post verloren (vgl. N. 110 Erl.) und wird erst nach der
Jahreswende erneut, in Gestalt des Konzeptes, auf den Weg gebracht (Druck in I, 18).
Fafibar ist aber die weitere Verbreitung des Pezron-Briefes durch Sparwenfeld (N.110).
Hoffnung auf Sprachproben schopft Leibniz (N. 275) aus dessen Bemerkung (N. 110) {iber
die Persienreise Henrik Brenners, dessen Schicksal auch an anderer Stelle unseres Bandes
anklingt (vgl. N.281).

Jetzt ist es Nicolaas Witsen aus Amsterdam, der Sprachproben — Vaterunser-Versio-
nen in mehreren tatarischen Sprachen bzw. Dialekten — liefert (N.191); seine Sendung
findet spéter ebenfalls Aufnahme in die Collectanea etymologica.

Auch die mit Nachrichten aus China und den Reiseberichten der Missionare befafiten
Briefwechsel mit den Jesuitenpatres Charles Le Gobien (N.161, N.186) und Joachim
Bouvet (N.296) lassen sich mit ihren Bemerkungen zu Lexikographie und Kartographie
des tatarischen Raumes (so zu einer Verbesserung von Witsens Rufiland-Karte) diesem
Kontext einordnen. Bouvets Brief aus Peking, der Leibniz freilich nicht mehr in unserem

Zeitraum erreicht haben diirfte, berichtet zudem vom Plan des Verfassers, ein Lexikon
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der Sprachen der umgebenden Volker — Siam, Burma, Kambodscha, Bali — zu schaffen
sowie von einem vom Kaiser von China in Auftrag gegebenen Woérterbuch Mandschu-
tatarisch — Chinesisch. Neben Hinweisen zu den Moglichkeiten einer — Leibniz besonders
interessierenden — , clavis Sinica® sowie zur chinesischen Chronologie und Mathematik
enthilt dieser Brief vor allem eine ausfiihrliche, kulturgeschichtlich bedeutende Beschrei-
bung der zwischen Frankreich und China ausgetauschten Gaben.

10. Mathematik

Weiterhin steht Leibniz mit Johann Andreas Schmidt im Gedankenaustausch iiber die
praxisnahe Vermittlung mathematischer Kenntnisse, zum Beispiel zur Berechnung von
Sonnenfinsternissen (N.337). Vor allem aber erortern beide Form und Inhalt eines
deutschsprachigen oder lateinischen Mathematiklehrbuches, fiir dessen Realisierung Leib-
niz sogleich einen detaillierten Plan entwirft. Ein vierbédndiges Handbuch in unterschied-
lichen Formaten soll sowohl Mathematikkenntnisse fiir die alltdgliche — auch handwerk-
liche — Praxis vermitteln als auch den Stand der Wissenschaft dokumentieren (N. 133).
Leibniz’ Ermunterung, das Werk in Angriff zu nehmen und zunéchst einen Mathematik-
kurs ,,medii gradus® zu verfassen, der zu einem handlichen Kompendium zusammengefaf}t
oder zu einem groBeren Werk ausgebaut werden konnte (N. 252), nimmt Schmidt positiv
auf. Sein Arbeitsplan fiir dieses Opus bleibt jedoch im Unbestimmten.

Ergebnislos bleiben auch die von Leibniz im November 1698 begonnenen Bemiihun-
gen, auf Kosten des toskanischen Erbprinzen einen jungen Mann bei einem hannoverschen
Gedéchtniskiinstler ausbilden zu lassen (vgl. N. 221 und die folgenden Stiicke der Korre-
spondenz). Groferes Interesse als an der Mnemonik zeigt Ferdinand von Toskana fiir die
Dechiffrierung von Texten, doch Leibniz ist weiterhin nicht bereit, den Kontakt zu John
Wallis zu vermitteln (vgl. I, 16).

Erste Vorboten des Prioritatsstreits mit Isaac Newton um die Erfindung der In-
finitesimalrechnung werden in der Korrespondenz mit Otto Mencke, dem Herausgeber
der Acta eruditorum, sichtbar. N. Fatio de Duillier hatte sich in seiner Lineae brevis-
simi descensus investigatio geometrica dupler von 1699 nicht nur iiber seine angebli-
che Zuriicksetzung durch die kontinentaleuropéischen Mathematiker beklagt, sondern
Leibniz auch als Zweiterfinder der Infinitesimalrechnung und Plagiator an Newton be-
zeichnet. In Abstimmung mit Johann Bernoulli sucht Leibniz dessen kritische Rezension

der Investigatio und seine eigene kurze Zusammenfassung in den Acta eruditorum zum
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Druck zu bringen, doch Otto Mencke, der um sein gutes Verhéaltnis zu englischen Ge-
lehrten fiirchtet, stoft sich an einigen seiner Meinung nach zu harten Formulierungen.
Er mochte auf jeden Fall verhindern, ,,dafl die Acta der tummelplatz seyn sollen, darauff
gelehrte leute Kugeln wechseln® (N.373), zumal bereits mit D. Gregory zum Problem
der Kettenlinie ein Streit in den Acta im Gange ist. In seinem Antwortbrief, von dem
gleich drei verschiedene Konzepte vorliegen, zeigt sich ein emotionsgeladener Leibniz von
dem in seinen Augen dngstlichen Taktieren Otto Menckes in héchstem Mafle getroffen.
Er erinnert an die langjahrige Freundschaft mit Mencke, er fithrt Beispiele weit hérter
ausgetragener wissenschaftlicher Fehden an, ja er appelliert an das Nationalgefithl Men-
ckes, der ,nimmermehr billigen [werde], daf ehrliche Teutsche diefler Leute gunst und
freundschafft, oder vielmehr anscheinende hoflichkeit mit nachtheil der wahrheit, auch
des ruhms der Teutschen kauffen sollen” (N.381). Im Novemberheft der Acta erscheint
die anonyme Zusammenfassung von Fatios Werk zusammen mit Johann Bernoullis Re-
zension in leicht gemilderten Formulierungen, im Mai 1700 schliefSlich Leibniz’ eigene
Entgegnung auf Fatios Anwiirfe.

11. Theologische und philosophische Themen

Im Anschlufl an die Lektiire von Paul Pezrons Thesen zum Ursprung der Volker, die
Leibniz auch Hermann von der Hardt zugénglich gemacht hatte (vgl. I, 16 N. 442), ent-
wickelt der Helmstedter Theologe eine historische Bibelkritik, die in Anlehnung an die
vor allem in den Niederlanden gefiithrte Diskussion um Offenbarungscharakter oder Histo-
rizitat der biblischen Texte die wortliche Auslegung des Alten Testaments in Frage stellt.
Dariiber hinaus stellt er Uberlegungen zur ,Evolution‘ des Lebens und zur Entwicklung
des Menschen an, die mit der biblischen Schépfungsgeschichte nur wenig gemein haben.
,,Dein vero prope fit simile, homines non prorsus erectam staturam prae se tulisse in prin-
cipio, quam ars et usus dein contulerint.“ Der Ursprung der gesamten Menschheit aus
den Nachfahren Noahs, die babylonische Sprachverwirrung und eine universelle Sintflut
werden von Hermann von der Hardt verworfen, und er glaubt, auch aus Leibniz’ Briefen
schlieflen zu konnen, daf dieser seine Ansichten teilt (N.116). Doch Leibniz liegt es fern,
sich auf das Feld der Bibelkritik zu begeben, die z. B. mit der Annahme einer praada-
mitischen Menschheitsgeschichte, mit der Reduzierung des Alten Testaments auf eine
Geschichte des jiidischen Volkes und dem Wissen um eine weiter zuriickreichende chine-
sische Geschichte die biblizistische Weltchronologie in Frage stellt und zwangslaufig bei
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den orthodoxen Vertretern aller christlichen Konfessionen auf vehementen Widerstand
stoflen mufite. ,,Nihil tale scripsi, sed verba mea huc accepit”, so notiert Leibniz in einer
Randbemerkung zu Hermann von der Hardts Brief. Er beendet die Ercrterung dieses
Themas mit dem Helmstedter Philologen und Theologen und schliefit sich damit gleich-
zeitig aus einer frithaufklarerischen Diskussion aus, die wesentlich zur Sédkularisierung
des universalhistorischen Weltbildes beitragen sollte.

Auch nach der Verurteilung von Fénelons Fxplication des mazimes des Saints durch
den Vatikan am 12. Marz 1699 beschéaftigt Leibniz die franzoésische Diskussion um den
wpur amour®, in der er weder fiir Bossuet noch fiir Fénelon Partei ergreift. Dem Abbé
Le Thorel (N.124) und M. de Brinon (N.128) legt er seine Auffassung von der wahren
Gottesliebe dar, die einen Kernpunkt seiner praktischen Philosophie beriihrt: das aus
der selbstlosen Liebe zu einem anderen resultierende Gliick. ,,Le plaisir propre qu’on se
propose dans le bien, bonheur et perfection d’autruy est de I’essence de I’amour* (N. 124).

Als Beobachter der Streitigkeiten um den Pietismus und der Unruhen, die durch
Chiliasten in Bern ausgelost wurden, nimmt Leibniz gleichfalls eine distanzierte, auf
MaBigung und Ausgleich bedachte Position ein. Ironisch merkt er an, daf§ der Krieg
zwischen Pietisten und Antipietisten keineswegs dem ,accroissement de la pieté” diene,
und pléadiert fiir die Tolerierung abweichender Meinungen, solange diese nicht gegen die
Grundséitze von Frommigkeit und guten Sitten verstiefen (N. 422). Eher indifferent fallen
sein Auﬁerungen zu einer anderen Neuerscheinung aus, die zur Zeit die Gemiiter bewegt.
Wahrend die Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historie Gottfrieds Arnolds auch im
Korrespondentenkreis zu unterschiedlichen, teilweise sehr heftigen Reaktionen gefiihrt
hat (vgl. N.205, N.288, N.412), beschriankt Leibniz sich auf prinzipielle Kritik an dem
polemischen Grundzug und methodischen Mangeln des Werkes; im iibrigen bekennt er
mehrmals, es selbst noch nicht gelesen zu haben (vgl. N. 167, N.261, N.285, N.369,
N.395). Er mibilligt vor allem die scharfen Téne, die Arnold gegen die Amtskirche
angeschlagen hat, als sektiererisch und wenig hilfreich, um die Menschen tatséchlich
zu bessern (N.285). Man miisse vielmehr das Laster bekdmpfen, ohne einzelne Personen
anzugreifen und — wie Leibniz in einem weiteren Brief an A. Morell anmerkt — vor allem
die Jugend zu bessern suchen: ,,. .. reformer les vieux, ¢’est a quoy il y a peu d’apparence.
Les vieux cependant ne seroient point fachés que leur enfans fussent meilleurs qu’eux®
(N. 422).

Leibniz’ Darlegung seiner metaphysischen Grundpositionen in einem Brief an Kur-
fiirstin Sophie (s.0.) ist besonders bei deren Tochter Sophie Charlotte, der Sophie eine
Abschrift zukommen lie}, auf fruchtbaren Boden gefallen. Spontan erklart sie sich zu
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Leibniz’ ,,Schiilerin® (N. 270), und Leibniz versdumt es nicht, die Wilbegierde der Bran-
denburger Kurfiirstin umgehend zu befriedigen. Das Problem von Determination und
Freiheit, die Rechtfertigung des Ubels in der Welt als Voraussetzung fiir das Gute und
die ,liaison admirable de I'univers* sind die Themen eines Briefes (N. 403), der schon eine
Vorahnung der philosophischen Gesprache zwischen Leibniz und der preuflischen Konigin
in Lietzenburg gibt, aus denen schliellich die Théodicée entstehen wird. Der elitdre An-
spruch der Leibnizschen Philosophie (,,Ce dogme nous eleve au dessus du vulgaire®), die
Annahme, dafl die Welt gemifi dem Willen Gottes wohlgeordnet sei, und der Gedanke,
daB es kein absolutes Ubel gebe, sondern nur von dem als solches empfunden werde, der
davon betroffen sei, iberzeugt die Herrschergemahlin, ,,qu’il faut se contenter et méme
se tro[u]ver heureux de son etat® (N.414).

12. Nova literaria

Neuigkeiten vom Buchmarkt, Projekte, Kontroversen, personliche Informationen iiber
die Gelehrten: die Nachrichten aus der ,republique des lettres haben auch jetzt wohl
den grofiten Anteil an Leibniz’ Korrespondenz. Seine Kontakte zur gelehrten Welt ge-
hen natiirlich auch {iber Zeitschriften: das Journal des Scavans, die Acta eruditorum
mit ihrem Herausgeber Otto Mencke, die Nowva literaria Maris Balthici et Septentrio-
nis und Achilles Daniel Leopold, die Nouwvelles de la republique des lettres, deren Her-
ausgeber J. Bernard er sein Epitaph auf F. van Helmont zukommen lassen will (vgl.
N.261), die Monatlichen Unterredungen von Wilhelm Ernst Tentzel, der Kritik an ein-
zelnen Beitrigen erhélt und deren vorlaufige Einstellung Leibniz bedauert (N. 167). Aber
die Fiille, die Buntheit der Informationen zeigt sich vor allem im Brief.

»Nova literaria“ im eigentlichen Sinne werden vor allem von den langjahrigen Kor-
respondenten Antonio Magliabechi aus Florenz, Thomas Burnett aus London, Francois
Pinsson aus Paris iibermittelt, aus Deutschland wieder hauptsachlich vom Neffen Fried-
rich Simon LofHler aus Leipzig. Hinzugekommen ist seit einiger Zeit Eric Benzelius d. J.,
zur Zeit in Utrecht; hinzu kommt jetzt in dieser Rolle, wiahrend seines Schweden-Aufent-
haltes, Christoph Nicolai von Greiffencrantz als Informant aus Stockholm.

Unter den von Magliabechi in zwei umfangreichen Briefen angekiindigten, bespro-
chenen, mitunter gleich iibersandten Neuerscheinungen des italienischen Buchmarktes ist
R. Fabrettis Inscriptionum antiquarum explicatio von besonderem Interesse fiir Leibniz
(N.239, vgl. auch N.48, N.371 Erl.), da das Werk Mitteilungen iiber einen Fund aus
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der Calixtus-Katakombe abdruckt, die er einst selbst an den Autor gesandt hatte (vgl.
I,5 N.299). Magliabechi ist es auch, der die Weitergabe eines Leibnizwerkes in Gang
setzt: die Nowissima Sinica in ihrer kiirzlich erschienenen 2. Auflage, die Leibniz ihm im
Frithjahr iibersandt hatte (vgl. N. 105 Erl.), werden von ihm dem jesuitischen Ordens-
general zugeleitet (vgl. N. 239, N.262). Voll Stolz berichtet Leibniz daraufhin mehreren
Korrespondenten, dafl seine Schrift den Jesuiten zur Verteidigung vor der romischen Ku-
rie im Rahmen des ,Ritenstreites” dienen werde (N.48, N.51, N.;281; vgl. auch oben
S. XXXIV). Wie gut Leibniz tiber den Buchmarkt informiert ist, 148t sich daraus erse-
hen, daf er einige der ihm von Burnett als Neuerscheinung vorgestellten Titel bereits vor
Monaten selbst aus England angefordert hatte (vgl. N.201 u. I, 16 N.68).

Neben den Neuerscheinungen stehen die groflen Nachlésse. Johann Andreas Schmidst,
im Aufbruch zu einer Jena-Reise, wird mehrfach gebeten, dort die Hinterlassenschaften
von Leibniz’ kiirzlich verstorbenem Universititslehrer Erhard Weigel (insbesondere zu
dessen geplantem Collegium Artis Consultorum) zu begutachten (N. 136, N. 223) — frei-
lich mit negativem Ergebnis (N. 199). Uber die allméhliche Entwicklung in Richtung Po-
liticum beim ebenfalls von Schmidt verwalteten und sukzessive zum Verkauf anstehenden
Nachlafl von Caspar Sagittarius ist Leibniz nach wie vor informiert (vgl. N. 150, N. 156,
N.257, N.287, N.290). Bereits auf den Markt gelangt ist die Bibliothek des Leipziger
Mathematikprofessors und Acta eruditorum-Autors Martin Knorre; einige Titel aus dem
von Loffler tibersandten Katalog finden Leibniz’ Interesse (N.246). Auch die Versteige-
rung der Bibliothek G.B. Boses fillt in unseren Zeitraum; ein Katalog der Bibliothek
des kiirzlich verstorbenen Historikers F.B. Carpzov ist in Arbeit (vgl. N. 229, N.344).
Pinsson schickt den Katalog der bedeutenden Boucot-Sammlung von Handschriften und
Biichern, die zum Verkauf ansteht (N.216, N.304).

Uber Leibniz’ Praxis der Buchbeschaffung unterrichtet vor allem der Briefwech-
sel mit Loffler (der uns auch reiche Nachricht iiber das Leipziger Universititsgeschehen
gibt, vgl. N. 132, N. 229, N. 279, N. 344, N.406). Aufschlufireich fiir die Interpretation der
zahlreichen erhaltenen Biicherlisten ist die Instruktion, die diesem fiir das Verhalten bei
einer Auktion in N.246 mitgegeben wird: bei einfacher Anstreichung eines Titels solle
die Anschaffung nur unter der Voraussetzung ,,commodo pretio” getétigt werden, bei
einem Kreuz sei der Spielraum grofler, schliefflich ,,quorum duplex crux est qui pauculi
sunt, carius etiam redimi libenter velim, modo ne prorsus iniquum absurdumque pretium
videatur”. Auch zeigt ein Vergleich der gewiinschten Titelbeschaffungen mit den getéatig-
ten bei Loffler (v. a. N. 246, N.279) und Christophe Brosseau (N. 306) Uberschneidungen:
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Titel, die Loffler als ,,Bucher so hoch kommen* nicht gekauft hat, werden zum Teil noch
einmal in Paris bestellt.

Wie schwierig die Beschaffung eines Werkes sich gestalten kann, zeigt die Suche
nach F. Berniers Doutes sur quelques-uns des principaux chapitres de son Abrégé de la
philosophie de Gassendi, die unseren Band durchzieht. Mehrere Korrespondenten sind
darauf angesetzt: Le Thorel (N.124) und Brosseau (N.194) in Paris, Daniel Ernst Ja-
blonski in Berlin (N. 165, N.203, N.273), Gerhard Meier in Bremen (N.176, N.210),
dieser wiederum engagiert Heinrich Sike in Utrecht (vgl. N. 189, N.210), der seine Suche
weiter nach Amsterdam ausdehnt — alles ohne Erfolg. Schliefilich bleibt Leibniz nur die
Hoffnung, iiber Jablonski das Werk geliehen zu bekommen.

Neben den auf dem Markt befindlichen Werken stehen auch die Projekte, die —
Ausdruck barocker Sammelleidenschaft und Detailfreudigkeit — die Korrespondenzen in
grofler Zahl durchziehen. Manche werden einmal, mitunter postum, zum Abschlufl und
zum Druck kommen, so J. Schilters Thesaurus zur mittelalterlichen Geschichte (vgl. z. B.
N.227,N.329), V. Placcius’ Theatrum anonymorum et pseudonymorum (vgl. N.261), die
groflen numismatischen Thesauri A. Morells und (in der Neuausgabe) E. Brenners (vgl.
N.174), P. Hardouins Neuedition von Konzilsakten (N. 304); kurz vor dem Abschluf} (vgl.
N.370) befindet sich H. v.d. Hardts Edition zum Konstanzer Konzil (die von dem eher
oberflachlich informierten Pinsson Leibniz zugerechnet wird, vgl. N. 216, N.241). Andere
— wie A. Acoluths Inventum Aegyptiacum (vgl. N.333), G. Meiers Glossarium Saxoni-
cum, S. Chappuzeaus Dictionnaire historique, géographique, chronologique et philologique
(N.125), das aus dem Nachlal von F. Junius projektierte Dictionarium Septentrionale
(vgl. N.176) — verbleiben im Stadium des Vorlaufigen. Insbesondere Benzelius’ Brief
aus Utrecht (N.174) ist voll von Projekten, die niemals zum Abschlufi kommen werden.
Wieviel an Information Leibniz durch das Medium ,,Brief** erhélt, zeigt sich in seiner ge-
nauen Kenntnis solcher Projekte — auch schon langer ruhender wie des Inschriftencorpus’
M. Gudes (vgl. N.285, N. 380).

Neben den Einzelleistungen stehen die groflen Gemeinschaftswerke. Band fiir Band
erscheinen die Acta Sanctorum der Bollandisten (vgl. N.258). Thema mehrerer Briefe
(v.a. N.304, vgl. auch N. 174, N.216, N.344, 357) ist die Amsterdamer Neuauflage der
maurinischen Augustinus-Edition und die darauf fuflende jesuitisch-benediktinische Kon-
troverse.

Leibniz nimmt Nachrichten {iber derartige Vorhaben nicht nur zur Kenntnis, son-
dern regt auch weitere Projekte an, so in N.357 gegeniiber Magliabechi mit seinem
Vorschlag, in Italien neben den herkommlichen Enzyklopadien nach franzosischem Bei-
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spiel Worterbiicher anzulegen, die sowohl das allgemeinsprachliche Vokabular als auch die
Fachsprachen erfassen sollte. Und er wirkt als ,,Multiplikator im literarischen Austausch:
so gegeniiber Andreas Morell (N. 285). Wie das Neueste von einem Korrespondenten zum
nachsten weitergereicht wird, zeigt sich neben den bibliographischen vor allem an den
personenbezogenen Informationen: zu Kontroversen (zu erwihnen ist der vor allem die
franzosischen Gelehrten bewegende Streit um die Interpretation einer Gallienus-Miinze,
vgl. N. 128, N. 285), zu Krankheits- und Todesfallen (z. B. N. 176, N. 210, N. 216, N. 230,
N. 258, N.278, N.380). Und zu besonderen Gliicksfallen: zum Beispiel vom Baluze fiir
seine Verteidigung des Hauses Bouillon iibertragenen Priorat (vgl. N. 216, N.304) oder,
von Gerhard Meier (in N. 210) aufgebracht, von einem ,Reisestipendium® fiir Italien und
Frankreich, das der Grézist Ludolph Kiister vom Kurfiirsten von Brandenburg fiir die
Arbeit an seinem (niemals gedruckten) Corpus Byzantinum erhalten soll (vgl. N.261,
N. 285, N.342, N.380) — und das er schliellich doch nicht antreten wird.

Die Vernetzung zwischen den Korrespondenten zeigt sich auch darin, wie diese Art
der Kommunikation funktioniert: mit Hilfe vieler Stiitzpunkte. Um nur ein paar Bei-
spiele zu nennen: An erster Stelle steht natiirlich Christoph Brosseau, iiber ihn lauft
u. a. die Korrespondenz mit Charles Le Gobien, Francois Pinsson (Verbindungsmann zu
mehreren franzosischen Gelehrten, vgl. v.a. N. 216), Claude Nicaise; dieser wiederum
ist Vermittler zu Jean-Jacques Boisot. Ein anderer hannoverscher Resident, Heinrich
Hiineken in Den Haag, ist Mittelsmann zu Praetorius (und bittet schlieflich, ihn von die-
ser immer heikler werdenden Aufgabe zu entbinden). Daniel Papebroch, der einen Brief
Magliabechis weiterbefordert, ist fiir seine Korrespondenz mit Leibniz gerade auf der
Suche nach einem neuen Ubermittlungsweg (und denkt dabei an Agostino Steffani, vgl.
N. 258). Leibniz iibermittelt zwischen Gerhard Wolter Molanus und Wilhelm Ernst Ten-
tzel, Tentzel zwischen Leibniz und Andreas Morell und auch Eric Benzelius (vgl. N. 279,
N.304). Briefe nach England gehen eine Zeit lang tiber Friedrich August Hackmann.
Thomas Grote, der als hannoverscher Gesandter in Stockholm die Nachfolge des zuriick-
gekehrten Gustav Daniel Schmidt (vgl. N.391) angetreten hat und iiber den bereits der
Sparwenfeld-Briefwechsel 1auft, wird gebeten, diese Rolle auch gegeniiber Greiffencrantz
zu iibernehmen (N.355); umgekehrt bietet Leibniz sich als Mittelsmann zwischen Greif-
fencrantz und Bertram in Wien an. Auch die Korrespondenz zwischen Pfeffinger und
Erasmi von Huldeberg lauft iiber Leibniz; Pfeffinger dagegen vermittelt zwischen Leibniz
und Eyben (z.B. N.319, N.396, N.430 Erl.).
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SchlieBlich waren in diesem Zusammenhang nicht angekommene oder fehlgeleitete
Briefe zu nennen, so N. 183 an Greiffencrantz; auf dessen mehrfache Bitte (N. 212, N. 255)
wiederholt Leibniz die darin enthaltenen Bemerkungen zur Stockholmer Gelehrtenszene
in N..281. Bereits angesprochen wurde Leibniz’ verloren gegangene Antwort auf Spar-
wenfelds Sprachtabelle. Kompliziert ist die Ubermittlung der Liste von Akten aus dem
Boisot-Nachlaf} (vgl. oben S.XLIII), deren erste Fassung Leibniz bereits vor 2 Jahren
erhalten, dann aber zunachst verlegt hatte. Jetzt geht auch die zweite Fassung verlo-
ren; mehrfache Anfragen und Nachforschungen ergeben schlieflich, dafl sie wohl in der
Hofpost hédngengeblieben sein muf (inzwischen hat Leibniz aber das erste Exemplar wie-
dergefunden). Ein Kuriosum besonderer Art stellt schlieflich N.124 an Le Thorel dar.
Leibniz hatte diesen Brief versehentlich an Hackmann geschickt, dieser geht darauf ein,
vermutet aber selbst einen Irrtum (N.17) und schickt schlieBlich eine Kopie des inzwi-
schen unansehnlichen Schreibens an Leibniz zuriick (mit N. 19).

Wie differenziert Leibniz beim weiteren Ausbau dieses Korrespondentennetzes vor-
geht, 148t sich an zwei gegensétzlichen Beispielen zeigen: wahrend er in N. 311 an Hiine-
ken die Bitte richtet, Erkundigungen iiber Casimir Oudin einzuziehen, mit dem kurze
Zeit darauf eine Korrepondenz einsetzt, weist er das Angebot James Cressetts (N. 175,
N. 358) zuriick, ihm William Wotton als neuen Korrespondenten zu vermitteln — mit
dem Hinweis auf seine Querelen mit anderen englischen Gelehrten (vgl. N. 248, N.254).

13. Bureau d’adresse

Dafl Leibniz auch jetzt Adressat zahlreicher Briefe ist, in denen er als Vermittler, Pa-
tron oder Mentor angesprochen wird, klang bereits in den vorangehenden Abschnitten
gelegentlich an (zu Fabricius s. oben S. XXXVIIf., zu Hackmann oben S. XXXVII, zu
Rantzau oben S. XXXIIT). Dabei werden sowohl seine Kontakte zu den welfischen Hofen
wie zur gelehrten Welt als auch seine wissenschaftliche Beratung in Anspruch genommen.

Zum Beispiel vom Herausgeber der Nowa literaria Maris Balthici et Septentrionis,
Achilles Daniel Leopold, der fiir den seine Studienabschlufireise unternehmenden Sohn
um Vermittlung an einen reisenden Adligen und um Empfehlungsschreiben gebeten hatte
(N.209); fir ihn wird Leibniz — erfolglos — in Wolfenbiittel vorstellig (vgl. N. 23, N. 25,
N.171) und erteilt ihm zudem eine ,general recommendation* (N.249, N.310). Fiir Jo-
hann Friedrich von Seilern, der seine historischen und literarischen Studien in Frankreich
fortsetzen will, hatte sein gleichnamiger Adoptivvater, der kaiserliche Konkommissar in
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Regensburg, iiber den Mittelsmann Johann Christoph von Limbach um Adressen anfra-
gen lassen; ihm gibt Leibniz einen Uberblick iiber seine Kontakte mit Pariser Gelehrten
(N.118) zusammen mit einem Empfehlungsschreiben an Germain Brice (N.119). Auch
Joachim Carl Hennings, ein Protegé Ludolf Hugos, bittet fiir seine geplante Studien-
reise um Empfehlungsbriefe an franzosische Gelehrte (N.297). Philipp Wilhelm von dem
Bussche schlieflich, der Sohn Clamors von dem Bussche, erbittet Beratung bei der The-
menwahl fiir seine juristische Disputation in Halle (N.307).

Die Kehrseite, die aus solchen Verbindlichkeiten erwachsende Verpflichtung, begeg-
net in Otto Menckes Befiirchtung, ein gegen David Gregory gerichteter Leibniz- Aufsatz
in den Acta eruditorum konne diesen verargert haben, der doch seinem Sohn in Ox-
ford ,ungemeine Hofligkeit erwiesen habe (N.373). Aufschlufireich ist Leibniz’ erster
— spéter abgeschwichter — Entwurf zur Antwort (N.381), der einen derartigen Sy-
stemzwang negiert: ,Des Herrn Gregorii hofligkeiten begegnet man billig mit gleicher
hofligkeit, ohne dafl die wahrheit des wegen verlalen und sacrificiret wiirde®.

Es sind aber nicht nur die Séhne und Schiitzlinge der Korrespondenten, fiir die
Leibniz’ Hilfe beansprucht wird. So bittet Philipp Miiller um Unterstiitzung seiner Be-
werbung als Begleiter Herzog Rudolf Augusts nach Rom (vgl. N. 200, N. 286), greift Wil-
helm Ernst Tentzel das Geriicht auf, in Hannover werde ein neuer Bibliothekar gesucht,
und hofft auf Leibniz’ Fiirsprache (N. 225), tritt nach 20-jahriger Pause Johann Wolfgang
Textor wieder als Korrespondent in Erscheinung mit der Bitte, seine Bewerbung um die
Stelle eines Assessors beim Reichskammergericht zu unterstiitzen (was Leibniz der Haus-
konferenz der welfischen Hofe vorlegt; vgl. N. 245, N. 315, N.66), bedankt Samuel Chap-
puzeau sich fiir die Fiirsprache bei Premierminister Platen fiir sein Dictionnaire-Projekt
(N.196). Etwas heikel ist das von Leibniz nur zégerlich und unvollstdndig beantwortete
Anliegen James Cressetts, der in englischem Auftrag nach der Blei- und Blechproduktion
in Deutschland fragt (N. 244, N.294 bzw. N. 305).

Nicht aus dem Korrespondentenkreis, aber aus dem Umkreis des Hofes kommt Clara
Elisabeth von Coppenstein, Witwe des Oberhofmeisters der Kurfiirstin; sie bittet Leibniz
um Hilfe bei der Beschleunigung eines Zivilprozesses (N. 269).

Schliellich der Kreis von Leibniz’ eigenen Protegés — und denen, die es werden
wollen. Da ist der von ihm schon seit lingerem betreute Joachim Meier aus Gottingen,
dessen Geschichts-Calender Leibniz der Kurfiirstin vorgelegt hatte; jetzt schlagt er ihm
vor, sich bei Hofe Ansehen zu verschaffen mit einer Arbeit iiber das Postregal und versieht

ihn dazu mit Literaturhinweisen (N. 146, vgl. auch N. 155). David Mazel aus London, der
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Leibniz vor 3 Jahren in Hannover besucht hatte, fragt an, ob er ihm von dort aus nicht
niitzlich sein koénne (N.185). Melchior Daniel Meier, Leibniz von der Braunschweiger
Messe bekannt, bittet untertanigst um seine Patronage (N.336), ebenso Karl Andreas
Artner, einst Jesuiten-Zogling, nach seiner Konversion Jurastudent in Leipzig, der sich auf
der Suche nach einem ,,munus ecclesiasticum vel politicum* an Leibniz wendet (N.343).

In Zusammenhang mit dem héuslichem Umbkreis steht der Brief Christian Paul Do-
meiers, der fiir seinen Sohn Heinrich Christoph, Leibniz’ ehemaligen Amanuensis, die
Unterstiitzung seiner Bewerbung um eine Pfriinde oder ein Stipendium zur Fortsetzung
seines Studiums erbittet (N.338). Elisabeth Scherp, die Mutter von Leibniz’ Mechaniker
Adam, bittet um die Ubergabe eines Briefes an ihren Sohn (N. 108).

Ein Anliegen inhaltlicher Art kommt von der Nichte des langjdhrigen Gesprachs-
partners Franciscus Mercurius van Helmont, Isabella von Motzfeld-Merode, die nach
einem verschollenen Manuskript ihres verstorbenen Onkels sucht (N.197). Mit N. 130 u.
N.131 wird die Anfrage Laurenz Rangos nach schriftlicher Uberlieferung zu seiner Fa-
milie in der Wolfenbiitteler Bibliothek beantwortet. Schlieflich ist in diesem Kontext ein
Brief an einen unbekannten Adressaten zu nennen (N.127), dem Leibniz auf seine Bitte
hin in ausfiihrlicher Form sein Urteil tiber ein franzosisches Werk aus dem Bereich der
,2Damenphilosophie* abgibt.

Nora Gédeke
Gerd van den Heuvel
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1. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 21. April (1. Mai) 1699. [41.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 BL 5. 4°. 1 1/2 S.

Raptim Hannoverae 21. April. 1699.
Excellentissime Domine Patrone colendissime etc.

Quod Browerum et Serarium tecum afferes, percommodum id mihi accidit; Jam enim
in Moguntinis haereo, et nescio quid Hattoni faciam, de quo alii semper aliter sentiunt, et
in obitus anno mirum quantum differunt. Quidam anno 912. obiisse tradunt. Si hoc ve-
rum esset, non potuisset Henrico insidias, quas Witichindus et alii commemorant, struere;
quidam vitam illi aliquibus annis prorogant, sed in morte ejus plane ineptiunt. Forsan
itaque Serarius Lucem his tenebris accendet. Quod reliqua attinet, Angelus Casarotta
die proximo Saturni demum proficiscetur in Italiam. Freitagius Tibi Francofurto attulit
quatuor Libros a Te desideratos. Die Mercurii Legatus Episcopi Osnabrugensis ad au-
dientiam (ut vocant) admissus est, et dicitur ipsum Episcopum Serenissimum Electorem
Linsburgi velle invisere. Vale; et perge favere

Excellentissimi nominis Tui cultori devoto J. G. Eckhart.

Zu N.1: K folgt auf I,16 N.92 vom 18. (28.) April 1699 in der Reihe der Briefe, die Eckhart an

Leibniz wahrend dessen Aufenthalt in Wolfenbiittel vom 21. April bis 7. Mai 1699 schrieb. 6 Browerum
et Serarium: Gemeint sind wohl Chr. BROWER, Antiquitatum et annalium Trevirensium libri XXV, 1670;
DERS., Fuldensium antiquitatum libri IV | 1612; N. SERARIUS, Moguntiacarum rerum lib. V| 1604.
7 Hattoni: der Mainzer Erzbischof Hatto, t 913. 9 insidias: vgl. Regesta Imperii II. Die Regesten des
Kaiserreichs unter den Herrschern aus dem Sdchsischen Hause 919—-1024 , bearb. v. J. F. Bhmer u. E. v.
Ottenthal. Erste Lieferung, Innsbruck 1893, S.2, Nr. 2P, 9 Witichindus: WIDUKINDUS Corbeiensis,
Rerum Gestarum Sazonicarum libri tres 1,21 (MGH Scriptores rer. Germ. Bd 60, 5. Aufl., 1935, S.32f1.).
9 alii: THIETMAR von Merseburg, Chronicon 1,7 (MGH Scriptores rer. Germ. N.S. Bd 9, 1935, S.10
bis 13). 13 Libros: nicht identifiziert. 13 Die Mercurii: 6. Mai. 13 Legatus: ein nicht néher
identifizierter ,Baron von Eltz*; vgl. HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Dep. 103 IV Nr. 321
S.189. 13 Episcopi: Karl Joseph von Lothringen.
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2. LEIBNIZ AN HERZOG ANTON ULRICH
Wolfenbiittel, 23. April (3. Mai) 1699. [3.]

Uberlieferung:

L' Konzept: LH 119 BL 395. 2°. 1/2 S. auf Bl. 3951°. — Auf der unteren Hilfte von Bl. 395 r°
sowie auf dem oberen Viertel von Bl. 395 v° jeweils L' von N.3 und N. 4.

L? Abfertigung: Ebd. BL.396. 2°. 1/2 S. auf Bl 3961°. (Unsere Druckvorlage.) — Auf
Bl. 396 v° jeweils L? von N.3 und N. 4.

Monseigneur

Voici ce que j’ecris a Monsieur I’Eveque de Meaux, je I’ay partagé en deux Lettres,
et le feray envoyer a deux diverses reprises, a fin que chaque lettre estant plus courte soit
plus lisible, si le Roy vouloit en estre informé.

Or pour y mieux reussir, j’ay crii que 'importance de la matiere meriteroit que
V.A.S. écrivit Elle méme un mot au Roy, pour accompagner la premiere des
miennes a I’Eveque de Meaux. Et je prends la liberté de joindre icy un projet de la
Lettre de V. A.S. car cela reveillera I'attention de Sa Majesté tout autrement que tout
ce qu’un autre pourroit écrire.

En envoyant ma seconde lettre a Monsieur de Meaux, Monsieur du Heron pourroit
communiquer a Monsieur le Marquis de Torcy un billet que V. A.S. luy auroit écrit,
touchant mes interests dont Elle a la bonté de vouloir avoir soin. Car si on joignoit cela
a la premiere lettre cette apparence de pretension pourroit rebuter: Aulieu que si la
premiere lettre a esté goustée, on ne se rebutera pas si aisément de ce qui sera joint a la
seconde.

Vostre Altesse aura la bonté de me rendre ce papier, aprés en avoir eu copie du
projet de sa lettre, et de son billet. Et je suis avec devotion

Monseigneur de V.A.S. le tres humble et tres sousmis serviteur

Wolfenbutel 23 Avril 1699 Leibniz.

Zu N.2: L2 mit den auf gleichem Blatt befindlichen N.3 und N.4 hatte als Beilage den fiir J.-B.
Bossuet bestimmten Doppelbrief N. 113, vgl. dazu die Vorbemerkung ebd. Beantwortet wird unser Stiick
wohl durch N.7. 11 Roy: Ludwig XIV. 18 Marquis de Torcy: J.-B. Colbert. 18 billet: vgl.
N. 4.
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3. LEIBNIZ ALS HERZOG ANTON ULRICH AN KONIG LUDWIG XIV.
Beilage zu N. 2. [2. 4]

Uberlieferung:

L' Konzept: LH I 19 Bl 395. 2°. 1/4 S. auf der unteren Hilfte von BI. 395r° mit zahlreichen
Korrekturen und Ergénzungen. — Auf der oberen Hilfte von Bl 3951° L' von N.2; auf
dem untersten Viertel von Bl. 395 r°-395v° L' von N. 4.

L? Abfertigung: Ebd. BL.396. 2°. 1/3 S. auf Bl.396v°. (Unsere Druckvorlage.) — Auf
B1.3961° L? von N. 2, auf den unteren beiden Dritteln von Bl. 396 v L? von N. 4.

Projet d’une lettre de Monseigneur le Duc au Roy, qui pourroit accompagner Ia
premiere lettre a M. de Meaux

Monsieur

L’importance de la matiere contenue dans ce qu’on écrit presentement a 1’Eveque
de Meaux, et ’apparence que je crois voir de quelque grand succés par la benediction de
Dieu, si cela estoit gotuté; me font prendre la liberté d’en dire ce mot a Vostre Majesté
pour la supplier d’y donner quelque moment de son attention. Ce concours extraordinaire
de tant de lumieres, de puissance et de bonheur, et generalement de toutes les graces dont
le ciel vous a comblé d’une maniere qui n’a point d’exemple, peuvent faire esperer que
Dieu a destiné Vostre Majesté a adjouter a tant d’autres Actions éclatantes ce comble
de gloire et de felicité, qu’il y auroit a rendre la paix et 'unité a une bonne partie de
I’Eglise, ou du moins a jetter les fondemens d’une bonne issiie de cette grande et sainte
entreprise. Je m’estimerois heureux, si j’y pouvois contribuer et je suis etc.

Zu N. 3: 10 premiere lettre: vgl. N. 113 Vorbem.

10

20



10

15

20

25

6 I. HAUS BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG 1699 N. 4

4. LEIBNIZ ALS ANTON ULRICH AN CHARLES-FRANCOIS DE CARADAS
DU HERON FUR JEAN-BAPTISTE COLBERT DE TORCY
Beilage zu N. 2. [3. 7.]

Ijberlieferung:

L' Konzept: LH I 19 BI. 395. 2°. 1/2 S. mit zahlreichen Streichungen und Korrekturen. —
Auf den oberen beiden Dritteln von Bl.3951° L' von N.2 und L' von N. 3.

L? Abfertigung: Ebd. Bl. 396. 2°. 1/2 S. (Unsere Druckvorlage.) — Auf Bl. 396 r° L2 von N. 2,
auf dem oberen Drittel von Bl. 396 v° L? von N. 3.

Projet d’un billet & M. du Heron, qui pourroit accompagner la seconde lettre
a M. de Meaux

Je crains que M. de L. n’aura pas assés de liberté pour contribuer au bon dessein
dont il s’agit, a cause des engagemens ou il se trouve. Il n’a pas encor pu obtenir la
permission de sa cour de continuer les communications des ouvertures qu’on pourroit
encor envoyer a M. I’Evéque de Meaux et il a esté reduit a se rapporter a celles qu’on
avoit envoyées autres fois pour ne rien faire contre les ordres qu’il a receus et pour ne
pas rompre aussi le commerce.

Cependant comme je ne connois personne qui puisse travailler plus utilement sur
cette importante matiere tant par luy méme que par les liaisons qu’il a avec d’excellens
Theologiens qui se trouvent en plusieurs endroits: je voudrois qu’il etut les mains plus
libres, et qu’il fut moins dependant. Ce qui se pourroit faire, si on luy pouvoit obtenir
du Roy a titre de sciences une pension suffisante, pour le sottenir dans ses recherches
et découvertes, ou effectivement il fait des grandes depenses, et pourra contribuer tres
utilement au beau dessein de I’ Academie Royale des Sciences, tant de luy méme, qu’en
continuant ses amples correspondances avec les scavans de tous costés: Puisqu’il ne seroit
pas mal, que I’ Academie elt quelque correspondent de cette qualité dans les pays estran-
gers, d’autant plus qu’il est deja un des membres de ce corps.

26 d’autant ... ce corps fehlt L'

Zu N. 4: L? war zusammen mit N. 3 und N. 113 Beilage zu N. 2 (vgl. die Erl.); die drei Stiicke stehen
zusammen auf einem Blatt, das wohl mit N.7 wieder zuriickgeschickt wurde. 9 seconde lettre: vgl.
N. 113 Vorbem. 12-26 obtenir ... ce corps: vgl. dazu auch I, 16 N. 397 und N. 3 im vorliegenden Band.
26 membres: Leibniz erhielt erst im Mérz 1700 seine Bestallungsurkunde als auswirtiges Mitglied der
franzosischen Akademie.
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Je vous laisse donc juger, Monsieur, s’il ne seroit point apropos d’en toucher quelque
chose. Car pour luy, il n’y voudroit point entrer. Et je n’ay point voulu méme luy en faire
aucune ouverture, par ce que j’ay jugé, que dans I’engagement ou il est, il feroit difficulté
de faire des demarches qui pourroient déplaire a sa Cour, ou qui ne paroistroient pas
assez desinteressées. Cependant je remarque qu’il n’est pas content de voir qu’on luy
veut lier les mains d’une maniere qui I’empeche de faire du bien etc. etc.

5. MICHEL RAISSON AN LEIBNIZ
[Hannover,] 27. April (7. Mai) 1699.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 754 BL 8. 8°. 2 S.

Monsieur

J'ay parlé a Monsieur de la Bergerie touchant la traduction du Personalia. Il m’a
dit qu’il n’oseroit ’entreprendre ignorant comme il fait la langue Allemande, mais que
Monsieur de la Poste Ministre a Hamel qui a fait ses estudes a Basle possede assés bien
cette langue pour entreprendre la chose avec succes, ce qu’il fera sans doute, de sorte
que s’il vous plait Monsieur de faire donner au porteur de ce billet un exemplaire du dit
Personalia, je le metray entre les mains de mon dit Sieur de la Bergerie qui I’envoyera a

Hamel par la premiere occasion qui se presentera. Je suis
Monsieur vostre tres humble et tres obeissant serviteur Raisson.

le 27. Avril 1699

6 bien (1) et il paroist d’humeur & preferer ’honneur de contribuer & gvelqve chose d’utile (2) et
je serois (8) etc. etc. L!

Zu N. 5: 11 Personalia: LEIBNIZ, Personalia oder Christlicher Lebens-Lauff des Durchleuchtig-
sten Firsten und Herrn Ernst Augusten, 1698.
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6. LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
[Hannover,] 28. April (8. Mai) 1699. [8.]

Uberlieferung: L verworfene Abfertigung: LBr. 349 (Hackmann) BIl.35. 4°. 1 S. durchge-
strichen. — Gedr.: KLorp, Werke, 8, 1873, S.121.

Madame

Celuy qui m’a prié de luy donner cette lettre est M. Haakman, qui a esté quel-
que temps en Angleterre, et dont M. ’'Evéque de Salisbury parle avantageusement dans
celle que j’avois eu ’honneur de rendre a V. A.E. C’est celuy qui a envoyé 1'Histoire
d’Angleterre de M. Tyrell, et qui m’a écrit quelques circomstances que j’ay monstré.

Il cherche le bonheur de se pouvoir presenter a V. A. E. Il pourra dire des particula-
rités du Duc de Glocestre, et je le trouve bien informé[;] aussi at-il vii les plus habiles gens
de I’ Angleterre. Il dit que les Anglois faisant grande reflexion sur la personne et