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EL FORASTERO QUE SE QUEDA: ,
JOSE MEDINA ECHAVARRIA Y LA SOCIOLOGIA
LATINOAMERICANA

Alvaro Morcillo Laiz

Centro de Investigacién y Docencia Econémicas

Medina Echavarria fue un socidlogo de méritos atipicos, hoy casi
olvidado como autor y si acaso conocido por haber sido editor del
Fondo de Cultura Econémica y culminado la traduccién inmensa de
Economia y sociedad de Max Weber. Siendo asi, ;por qué leer las cartas
de un viejo socidlogo, como tantos otros exiliados por el fascismo, un
espanol desafortunado que perdié dos patrias —la espanola primero
y la mexicana después— ;Por qué Medina es durante décadas un fo-
rastero, que s6lo tuvo éxito como intermediador en América Latina
después de que su propuesta weberiana para las ciencias sociales fuese
adaptada por sus discipulos?

A ambas preguntas se les puede tratar de dar respuesta recurrien-
do a dos maestros a los que Medina s6lo conocié leyéndolos. Max
Weber insistié en la importancia de establecer cudl era el sentido que
para los propios actores tenian sus acciones, para ello las cartas, en-
tre otras cosas, porque lo que se expresa en ellas estd en cierto grado
protegido de las miradas ajenas, parecen una estrategia adecuada para
entender las decisiones vitales de Medina. Otro maestro, Georg Sim-
mel, en su texto sobre el extranjero (Exkurs jiber den Fremden), sugiere
del forastero que “su posicién en éste (en un determinado dmbito
espacial, 4ml) estd determinada fundamentalmente por el no perte-
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necer al mismo desde el principio, por portar en si cualidades que no
provienen y no pueden provenir de él”.

Responder a esas dos preguntas sobre Medina Echavarria, impli-
ca, entre otras cosas, hacer ver que el personaje no es una “curiosidad
de anticuario” (Magris) sino que es una estrategia para clarificar algu-
nos episodios decisivos de la historia de las ciencias sociales en México
y en Iberoamérica. Utilicemos el tono hiperbélico de un estudioso es-
tadounidense de los afios cuarenta, “quien controle la interpretacion
de la obra de Weber controlari el futuro de la sociologia” (Oakes and
Vidich, 1999: 404).

Una vida académica espariola en Europa:
de Primo de Rivera a la Guerra Civil

Medina nace el dia de Navidad de 1903 en Castellén, en el Levante
espafiol. Después de terminar su licenciatura en derecho en la Uni-
versidad de Valencia marcha a Madrid donde inicia el doctorado en
derecho y una segunda licenciatura en filosofia. Un afio después sale
a Francia (1925-1926), becado por la Universidad de Valencia. Alli
estudia con Gilbert Gidel, especialista en derecho internacional pu-
blico y constitucional en la Universidad de Paris, y con el filésofo
Jacques Maritain en el Institut Catholique. De regreso a Madrid ter-
mina su doctorado (1930) con una tesis titulada “La representacién
profesional en las Asambleas Legislativas”. Titulo en mano obtiene el
apoyo, como tantos de los futuros exiliados, de la Junta de Amplia-
cién de Estudios para continuar sus estudios en Alemania. Medina
Echavarria pasa un afo en la Universidad de Marburgo durante el que
debié perfeccionar su alemédn. Dichas plazas, o “pensiones”, como se
las llamaban entonces, eran puestos asociados a la participacién en
actividades culturales, como ofrecer seminarios sobre literatura espa-
fiola, que permitian a los becarios aprender la lengua del pais receptor,
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aprovechar los cursos y las bibliotecas de su especialidad en la univer-
sidad que los acogia y establecer contacto, en algunos casos duradero,
con algunas figuras sobresalientes del pensamiento alemdn del siglo
xx. Tal vez el ejemplo mds llamativo es el de Joan Roura Parella, quien
desde 1946 trabajé en Estados Unidos cerca de su profesor de Berlin,
Wolfgang Kohler, uno de los fundadores de la psicologia de la Geszals.
Roura también estuvo en contacto en Berlin con Werner Sombart y
Wenceslao Roces y estudié con Rudolf Stammler. Sin embargo, la
plaza de lector que obtuvo Medina estaba asociada a la citedra de uno
de los grandes romanistas del periodo, Erich Auerbach. De acuerdo
con sus cartas a la Junta, Medina estuvo en contacto sobre todo con
dos discipulos de Martin Heidegger, Gerhard Kriiger y Karl Lowith,
quienes le dieron “vivas sugestiones” sobre la escuela fenomenolégica
del derecho. No estd de mds mencionar que al poco tiempo de que
Medina se marché de Marburgo, Léwith publicé un texto clésico,
Karl Marx und Max Weber.

Al regresar a Espana, Medina va labrindose una carrera univer-
sitaria, al tiempo que va dejando de lado la filosofia del derecho para
centrarse cada vez mds en la sociologia. Su curriculo académico y
algunas solicitudes de becas apenas nos dejan entrever cémo suce-
dié. Al poco tiempo de regresar a Madrid, Medina fue designado
Letrado del Congreso de los Diputados (1932), y continda su vin-
culacién con la universidad. En 1934 ofrece un curso de sociologia
en la Universidad de Madrid bajo el “patrocinio”, como él mismo dice,
de Adolfo Posada, quien desde muy temprano se interesé por la socio-
logia estadounidense. Dicha vinculacién prosigue mediante la partici-
pacién de Medina en las oposiciones a una cdtedra de filosofia del
derecho en Murcia, que obtiene en 1935.

Basindose en que Medina trabajaba en el Congreso, José Gaos
afirmé en alguna ocasién que éste tenia una vocacion politica, de la
que su interés por la sociologfa serfa una expresién vicaria, como nos
explica Andrés Lira (1986: 23, 1989: 342). Tal vez Gaos, que no era
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precisamente un admirador de las ciencias sociales, insinuaba que la
sociologia y la ciencia politica eran suceddneos de la politica mds que
una rama del conocimiento. No creo, sin embargo, que Medina haya
visto el puesto que tuvo durante la II Reptblica de Letrado en el Con-
greso como un trampolin para una carrera politica, sino como una
manera muy honrosa de ganarse el sustento que no obtenian de su
trabajo en la universidad —el puesto de Letrado de Cortes sigue sien-
do uno de los més prestigiosos para los juristas espafioles—. Otro in-
dicio de que Medina no perseguia una carrera politica sino una
académica son sus intentos repetidos por obtener becas al extranjeros
durante los movidos afios de la II Republica.

En 1932 y de nuevo en 1933 Medina solicité a la Junta de Am-
pliacién de Estudios que le asignase una plaza de lector de espafiol. En
las solicitudes, Medina muestra su interés por las novedades filoséfi-
cas de aquellos afios y fundamentalmente por la hermenéutica feno-
menoldgica (Edmund Husserl y Martin Heidegger), como la mayoria
de sus colegas, aunque Medina menciona también otras corrientes,
como la “Verstehen”, de la que Weber derivé su verstehende Soziologie
o sociologia comprensiva. En 1935 y otra vez en 1936, la segunda con
éxito, solicita una beca para estudiar la sociologia estadounidense ya
fuera en las universidades de Columbia y Chicago, o en la de Londres,
donde al menos tendria acceso a la bibliografia relevante (y a ciertas
figuras como Karl Mannheim, Bronislaw Malinowski, Morris Gins-
berg...). Sin embargo, aunque Medina obtiene la beca de la Junta
nunca llega a disfrutarla porque estalla la guerra civil espafola.

Mientras que nos es posible saber dénde estd Medina y cémo se
gana la vida en sus primeros afos de vida académica es mds dificil sa-
ber qué y en qué piensa, puesto que el nombre de Medina ademds ha
quedado asociado, como se dijo, a las traducciones publicadas por el
rCE de Max Weber (y de Karl Mannheim, Alfred von Martin, Werner
Sombart y otros) y ademds su propia obra tiene una gran deuda con
Weber, seria conveniente establecer por qué y desde cudndo —antes
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o después de la guerra civil— la sociologia de Max Weber adquiere
un lugar axial en la idea que tiene Medina sobre la sociologia. La va-
loracién de Medina sobre el autor de Economia y sociedad es impor-
tante para entender el significado de Weber en el ambiente intelectual
espafiol en los afios veinte y treinta y, lo que es mds importante, para
entender como la obra de Weber llega a formar parte de la sociologia
latinoamericana.

La cuestién de cuindo Weber se vuelve un interés intelectual
fundamental de Medina, no se puede dilucidar con seguridad, debido
a las fuentes que conocemos. Mi posicién, sin embargo, es que pro-
bablemente fue Karl Léwith quien durante su estancia en Marburgo
le hizo ver la importancia de Weber (Morcillo Laiz, 2008: 157).
Cuando en 1934 Medina comienza a ensefar sociologia, Weber y
varios de sus epigonos ya tiene un papel significativo en su manual
inédito, Introduccion a la sociologia contemporinea, asi como lo tiene
en su actividad como editor y traductor para la Revista de Derecho
Privado (Moya Lépez y Morales Martin, 2008). De acuerdo con una
de sus cartas a la Junta de Ampliacién de Estudios, dicha revista debia
publicar en 19306 libros, entre otros, de Karl Mannheim, Robert Mi-
chels, Paul FE Lazarsfeld, Marie Jahoda y Max Weber mismo, con
quien todos ellos tenian deudas intelectuales de diversa entidad. Me-
dina mismo se encarga de traducir La transformacion de las capas so-
ciales después de la guerra de Michels, durante afos amigo y protegido
de Weber; la traduccién quedé inédita (carta del 5 de febrero de 1936
y su curriculum vitae, probablemente de 1939, expediente del AHCM,
foja 55). La que si aparecié en 1933 fue la version que habia hecho
Medina de Gustav Radbruch, uno de los autores fundamentales para
entender la teoria de la accién de Weber. Otro libro de Radbruch,
traducido por Recaséns Siches, habia sido publicado anteriormente
con un prélogo de Fernando de los Rios, quien ya en 1926 cita elo-
giosamente la tesis de Weber sobre el protestantismo y el capitalismo
(Ruano de la Fuente, 2006: 149-150). A finales de los veinte cuando
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Recaséns quiere dar los nombres de los mejores alemanes en las cien-
cias sociales nombra a Weber y Simmel como sociélogos, a Hermann
Heller como filésofo del derecho (Recaséns Siches, 1927: 4, 18). De
los Rios y Recaséns fueron mentores de Medina, en cuyo tribunal de
oposiciones estuvieron, y a quienes Medina mencionaba cuando ne-
cesita que alguien diera referencias de él. Por cierto que en el Madrid
de la preguerra otra presencia intelectual fuertemente ligada a Weber
fue Hermann Heller. El que habia sido mentor de Francisco Ayala en
Berlin, llegé a Madrid invitado por éste y por Adolfo Posada, donde
muere poco después. Finalmente, otra puerta de entrada para Weber
fueron seguramente las estancias de Manuel Garcia-Pelayo con Eric
Voegelin y Carl Schmitt, dos autores cuyas propuestas antitéticas para
las ciencias sociales nacen de Weber. No se puede negar que el parra-
fo anterior s6lo presenta indicios en torno a qué significaba Weber
para Medina Echavarria y los juristas espafoles de los afios veinte y
treinta. De hecho, Juan José Morales Martin, quien estd escribiendo
una tesis doctoral sobre Medina, ha afirmado que:

Dicha estancia en la universidad alemana (Marburgo, éml), sin embar-
go, fue decisiva para el acercamiento de nuestro autor a la filosofia fe-
nomenoldgica. José Medina no integré —cosa bien distinta a recibir el
pensamiento de un autor— a Max Weber hasta tiempo después, cuando
empez6 a madurar su proyecto teérico en Puerto Rico y lo pudo desa-
rrollar en la cepaL de Santiago de Chile. (Morales Martin, 2009: 141)

Sin duda, Morales tiene razén en que Medina no es capaz de
conseguir una verdadera adaptacién de Weber relevante para América
Latina ni en su periodo mexicano ni antes del mismo. Sélo décadas
después de su paso por Marburgo, en los sesenta, Medina encuen-
tra su “tema latinoamericano”, el desarrollo y la modernizacién, y en
ese encuentro Weber juega un papel fundamental, como el mismo
Morales indica, (véase Morales Martin, 2009: 141-143 e infra). Sin
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embargo, su diferenciacion entre “recibir el pensamiento” e “integré”
o “incorporar a Max Weber dentro de su pensamiento”, necesita ser
precisada para tratar de explicar cdmo Medina en los afios sesenta lle-
ga a convertirse en el intérprete de Weber mds importante en lengua
espafiola, décadas después de haberlo traducido. En todo caso, in-
dependientemente de si Medina reconocié la importancia de Weber
gracias a Lowith o si fue Recaséns u otro colega, quien lo convencié
de la misma, o si Medina llegé a tal conclusién por su cuenta, el
hecho es que cuando éste llega a México su interés intelectual funda-
mental es la obra de Weber. Sélo asi se explica que a meses de llegar
quiera ofrecer un curso sobre “Max Weber: Metodologia y sistema” y
que al afo ya esté embarcado no sélo en la traduccién de Economia
y sociedad sino en escribir un libro sobre Max Weber.!

Desde mi punto de vista, Medina contintia en México con acti-
vidades intelectuales anteriores a la guerra.

México: de un exilio a otro

Al estallar la guerra civil, Medina es un joven académico cuyas pu-
blicaciones y carrera universitaria estdn vinculadas a la filosofia del
derecho, a la par que ha desarrollado un enorme interés, del que atin
faltan por llegar las publicaciones, en la sociologia alemana —en par-
ticular, Weber— y en la estadounidense. Medina pasa el afio 1938 y
posiblemente parte del anterior en Varsovia en la legacién espafola,
al servicio de la republica. Al caer la IT Repiblica, Medina junto con
su esposa Nieves Rivaud Valdés e hijo, José, llega a México via Esto-
colmo y Nueva York. Apenas se instala en México, Medina comienza
a desarrollar una actividad intensa y extensa. Las cartas aqui reuni-

1 Véanse las cartas de Medina Echavarria a Alfonso Reyes del 11 de diciembre de
1939 y 27 de diciembre de 1940, aHCM.
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das dejan claro que no pudo haber muchos momentos de asueto en
aquellos siete afios en México. Como miembro de La Casa de Espafia
y por mandato de ésta, Medina se dedica a la docencia en la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, en algunas dependencias de
diversas Secretarias de Estado y en distintas universidades de algunos
estados de la Republica, pero también a publicar lo que quedé de un
manuscrito que habia terminado en Madrid en 1936, Panorama de la
sociologia contempordnea, a escribir un libro que serd Sociologia: teoria
y técnica, a traducir Economia y sociedad y a escribir un libro que nun-
ca aparecié titulado “Max Weber”. Ademds, como le escribe Medina
a Alfonso Reyes en la carta de diciembre de 1940,

V. también sabe Sr. Presidente que vengo trabajando hace tiempo en la
dificultosa traduccién del primer tomo de la obra de Max Weber “Eco-

nomia y Sociedad” que espero pueda salir pronto para la imprenta.

Sus otras ocupaciones nacen de su puesto como responsable de la
coleccién de obras sociolégicas del Fondo de Cultura Econémica, una
entonces joven empresa editorial, que en aquellos afos refleja las ne-
cesidades y energia de una generacién de mexicanos universitarios
encabezada por Daniel Cosio Villegas, que también se nutre de lo
hecho y lo pensado ante bellum en algunas editoriales y revistas espa-
fiolas como la Revista de Occidente, Labor o la misma Revista de Dere-
cho Privado. Con ellas el FCE comparte no sélo colaboradores —José
Gaos, Manuel Sinchez Sarto, Eugenio Imaz o Manuel Pedroso, Wen-
ceslao Roces o Medina mismo— sino también autores publicados
—Weber, Heller, Kelsen, Mannheim, Sombart—. La propuesta edi-
torial de Medina parte de su concepto de las ciencias sociales, ademas
revela, como la del FCE en general, un compromiso con la democra-
cia. En la correspondencia de Daniel Cosio Villegas pero también del
personal del FCE como Vicente Herrero queda clara la preferencia por
escritores identificados con esta causa. A la inversa, algunos autores
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—como Harold Laski y Joseph Schumpeter— favorecen al ECe por
verlo como una empresa de Republicanos espanoles y mexicanos pro-
gresistas. Aparte de Economia y sociedad, Medina traduce varios libros
para el ECE como la biografia de Durkbeim escrita por Harry Alpert,
Diagnéstico de nuestro tiempo de Mannheim y partes del Diccionario
de sociologia de Henry Pratt Fairchild.

Medina continda sus trabajos como autor y editor, mecido por
los avatares cambiarios y postales que afectan al ECE, sus dificiles rela-
ciones con la UNAM y las (des)venturas presupuestarias de El Colegio
de México (Lida and Matesanz, 1990; Diaz Arciniega, 1994). En los
primeros afios de los cuarenta las restricciones cambiarias en la mayo-
ria de los paises de habla hispana eran tan fuertes que el FCE no podia
repatriar el importe de la venta de sus libros. Por el contrario, el Fce
no podia enviar dinero a sus autores como Alfred Weber o Walter
Krickeberg (o a los deudos de sus autores, como Marianne Weber
o Corina Sombart) en la Alemania ocupada por lo que abonaba por
medio de cajas de alimentos, los llamados cArE-packets, los derechos
de autor. Por ejemplo, pagar al autor de la Sociologia de la cultura
requirié el concurso de Francisco Giner de los Rios, de Boris Gol-
denberg y de Daniel Cosio Villegas mismo (carta de Giner a Cosio
del 21 de octubre de 1947, anrcE). Este dedicé en aquellos anos gran
parte de su energia a solucionar ese tipo de problemas, a la vez que su
legendario genio contribuyé a que se perdieran los derechos de libros
extraordinario como 7he Structure of Social Action de Parsons (véanse
los legajos 46 y 47 del exp. McGraw Hill, aHFCE). En 1943 llega un
cambio laboral importante para Medina, que en realidad representa el
inicio del final. A partir de ese momento tiene una licencia sin sueldo
de la UNAM para hacerse cargo del Centro de Estudios Sociales de El
Colegio de México, con lo que esta institucién pasa a tomar un lugar
atn més central en la vida de Medina. En cualquier caso, su paso por
la unaM estuvo plagado de dificultades, empezando por los horarios
de los cursos y siguiendo por su exclusion de los gremios de la misma
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(cartas del 12 de noviembre de 1939 y 23 de abril de 1941), pero
sobre todo porque Lucio Mendieta y Nufiez, director del Instituto
de Investigaciones Sociales, terminé por ver en Medina Echavarria a
un rival (Alarcon Olguin, 1991: 67). Los distintos referentes —So-
rokin para Mendieta y Nufiez y su Instituto, Weber para Medina y
el Centro de Estudios Sociales de El Colegio de México— quedan
claros muy pronto. A esta cuestion se refiere Medina sin nombrarla
en el prefacio a Economia y sociedad, cuando justifica su escueta pre-
sentacion de Weber en los arraigados prejuicios contra su obra que se
aprecian en los ataques a la tesis weberiana sobre el protestantismo y
el capitalismo que, basindose en Sorokin, torpemente orquesta René
Barragén, un miembro de dicho Instituto (Barragin, 1939). La ri-
validad académica entre Mendieta y Nufiez y Medina, que ha sido
corroborada en distintas ocasiones por Oscar Uribe Villegas, estrecho
colaborador de Mendieta y Nufiez, explicaria, tal vez, el que Mendieta
y Nufez se interesaran por temas nuevos para él como por partidos
politicos (Mendieta y Nufez, 1946) y las burocracias (Mendieta y
Nufiez, 1941), trabajo para el que se hizo traducir, por Oscar T. Ri-
chter, las pdginas relevantes de Economia y sociedad. En suma, los mo-
tivos precisos son dificiles de establecer con certeza, pero lo cierto es
que a partir de 1942 (y hasta 1951) Medina Echavarria desaparece de
la Revista Mexicana de Sociologia (Alarcén Olguin, 1991: 67). Aunque
después de Sociologia: Teoria y técnica (1941) y Responsabilidad de la
inteligencia (1943), no tiene acceso a la Revista de Mendieta ni vuelve
ya a publicar mds en el FCE, Medina encuentra salida para sus trabajos
en Jornadas, su otro gran logro editorial. Durante tres afios Medina es
director del Centro, profesor del Colegio, traductor y editor. En éxi-
tos y fracasos son los tres afios decisivos de su estancia en México, los
que marcardn su futuro (y en parte el de la sociologia en espaol).

La propuesta para la disciplina que en aquellos afios hace Medina
a través del Centro de Estudios Sociales se caracteriza por combinar
la sociologia de Weber, algunos temas de la Escuela de Chicago, los
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métodos de investigacién empirica —en particular las encuestas— y
del otro una concepcién de las ciencias sociales como aliadas de la
democracia. Si bien es cierto que Medina nunca hizo una declaracién
programitica, su Coleccién de Sociologia para el FCE es un testimonio
implicito y el plan de estudios del Centro de Estudios Sociales de El
Colegio de México es explicito. Este documento no sélo da fe de todo
lo anterior sino que incluia, discretamente, como uno mds entre sus
cursos, el de “Democracia, principios e instituciones”. Lo que nos
puede parecer obvio no lo era en los afos cuarenta bajo el régimen
autoritario mexicano (y ain menos lo hubiera sido en la Espana de
la posguerra).

A pesar del caricter pionero del Centro, o precisamente por eso,
después de tres afos desaparece. Las dificultades académicas, por la
desigual calidad de los estudiantes, y presupuestarias, por el en aquel
momento escaso dinero, llevan al cierre del Centro de Estudios Socia-
les en 1946. Aunque durante ese afio Alfonso Reyes y Daniel Cosio
trataron de que la Rockefeller Foundation apoyase a Medina mientras
su situacion dentro de El Colegio se aclaraba, éste se fue primero en
otofio de 1945 por unos meses a Colombia y mds tarde, en julio de
1946 y para no volver, a Puerto Rico. Con ello Medina deja de ser el
forastero, “el némada potencial, que aunque no se ha marchado, no
ha superado totalmente la soltura del ir y venir” (Simmel).

Vida académica en los confines de América

De qué hizo Medina en los seis afios de Puerto Rico poco se sabe. Las
cartas aqui presentadas hablan de las dificultades intelectuales y clima-
ticas, asi como de la nostalgia, mds que de una Espafia hundida en un
catolicismo militar y casposo, de la vida intelectual de la Ciudad de
Meéxico, animada por otros exiliados espafioles como él. Sin embargo,
el Puerto Rico de los afnos cincuenta por donde pasé la flor y nata del
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exilio espanol sociol6gico y literario, no debia ser un mal lugar para
Medina. Presentaciones y planteos. Papeles de sociologia (1953) es el li-
bro en que quedan publicados los trabajos de aquellos afios, justo des-
pués de que Medina se marchase a Chile. ;Por qué un profesor de la
Universidad de Puerto Rico deja su puesto para asumir una tarea hu-
milde de editor al otro lado de América, en Santiago de Chile? Segu-
ramente fue el cansancio del ambiente islefio, provinciano y “yankee”
[carta 130], el que llevé a Medina Echavarria a aceptar un humilde
puesto en la Comisién Econémica para América Latina (cepAL), a
asumir la desagradecida labor de corregir el estilo de los economistas
cepalinos.

Gracias a su llegada a Santiago de Chile en 1952 Medina empieza
una nueva fase como autor y como docente durante la cual contribuyé
decisivamente a la sociologia latinoamericana. Después de algtin tiem-
po, Medina consigue atraer el interés de los economistas de la cerAL
hacia los aspectos sociales del desarrollo (carta a Armando Orfila Rey-
nal del 6 de octubre de 1955). En dicha organizacién se crea una Di-
visién de Asuntos Sociales, la cual estd llamada a progresar y con ella
Medina, quien queda a cargo del Instituto Latinoamericano de Plani-
ficacién Econémica y Social (1LpES), siempre dentro de la cepAL. San-
tiago de Chile resulta, como México por un tiempo, tierra de promisién:
de 1957 a 1958 Medina participa en la fundacién y se hace cargo de la
Escuela Latinoamericana de Sociologia dentro de la Facultad Latinoa-
mericana de Ciencias Sociales (FLACSO), cuyo primer curso se inaugura
en 1959 con Medina como director, quien después retorna a la cepaL
y de alli al 1LpEs.

Entre principios de los cincuenta y de los sesenta, Medina pasa
de ser un editor de la cepAL, conocido fundamentalmente por haber
sido como director de la Coleccién de Sociologia del Fondo, a una
figura influyente que ha trabajado en tres instituciones fundamenta-
les en aquel entonces para las ciencias sociales latinoamericanas, la
CEPAL, FLACSO e ILPES (Gurrieri, 1980: 135; Faletto, 1996; Morse,
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1996: 113; Blanco, 2005: 34-5, 38-39; Reyna, 2007). Ademis de
los méritos de Medina la explicacién de su progreso estd relacionada
con el que en aquellos afnos, Santiago de Chile se convirtiera en un
crisol de ideas sobre el desarrollo, entre otras cosas, debido a que los
organismos regionales de la oNU tienen su sede alli. Chile, ademds,
representaba una isla de democracia rodeada de dictaduras. Durante
estos aios aparece Consideraciones sociales sobre el desarrollo (1964) un
trabajo sobre América Latina, pero que rezuma Weber.

Ya desde los primeros afios de los sesenta, Medina Echavarria se es-
taba quedando al margen de la sociologia latinoamericana. Mientras él
se mantiene fiel a su enfoque weberiano, apegado al liberalismo de viejo
cufio y a un estilo de escritura ensayistico, la disciplina seguia expuesta
a los efectos duraderos del funcionalismo parsoniano, de la sociologia
cientifica y sus excesos, pero sobre todo al ascenso del marxismo (Gu-
rrieri, 1980: 18; Fuenzalida, 1983; Rabotnikof, 1995: 34-35). Tras la
jubilacién y el golpe contra Allende, Medina y su mujer vuelven a
Madrid, pero Victor Urquidi nos relata un melancélico encuentro con
Medina en la calle Veldzquez que sugiere que Medina descubrié al
volver a Madrid que “aquel lugar ya no existia” (Enrique Fierro dixit).
Medina trabaja con Manuel Lizcano en el Instituto de Sociologia y
Desarrollo del Area Ibérica (ISDIBER), pero apenas nadie lo conoce en
Madrid, Echavarria y tal vez él, como Max Aub, no reconocié a aque-
llos espafioles. Después de un largo camino, Medina parte de nuevo a
Santiago de Chile, su particular ftaca, donde muere en 1977.

Consideraciones weberianas sobre el desarrollo

Al igual que en las décadas anteriores, los trabajos santiaguefios de
Medina Echavarria muestran la amplitud de temas tratados por We-
ber, al que se refiere continuamente, nombrandolo o no. La diferencia
es que estando en la CEPAL, su trabajo, impreso con su nombre o
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como documento interno, gana mayor visibilidad, no obstante los
dos manuales que habia publicado en México ya habian tenido cierta
repercusion, al igual que sus trabajos sobre intelectuales, sobre la uni-
versidad, y la planificacién. Estos trabajos sobre la universidad y sobre
los intelectuales, mds los que se refieren a planificacién, son en parte
la respuesta de Medina a las contribuciones de Weber y Mannheim
a temas como la sociologia de los intelectuales, la posibilidad de uti-
lizar el conocimiento social para orientar las decisiones politicas, y la
relacién entre planificacién econémica y democracia que toman un
nuevo significado en el contexto de la (pos)guerra y de América La-
tina (Medina Echavarria, 1943, 1953), un tema muy bien estudiado
por Alejandro Blanco (Blanco, 2008).

Aqui me voy a centrar en la obra caracteristica del periodo ce-
palino de Medina, Consideraciones sociolégicas sobre el desarrollo
econdmico, escrita en Santiago de Chile. El punto de partida de Con-
sideraciones es claramente weberiano pues el libro discute la relevan-
cia econdmica, de los factores sociales entendidos como estructuras
gubernativas, sistemas electorales, ideologias pero sobre todo el ezhos
de las clases medias latinoamericanas y de sus empresarios para el
desarrollo. Medina toma esa diferencia de inicio de la sociologia eco-
ndémica en la que Weber distingue entre “gestién econémica” y “ac-
cién econémicamente orientada” (Weber, 1944: 58-63). Como han
explicado Enzo Faletto y Adolfo Gurrieri, el interés de Medina en
mecanismos causales del desarrollo situados fuera del foco de los
economistas neocldsicos se inspiré en los esfuerzos de Weber, para
determinar la inadecuacién o adecuacion de actividades no econd-
micas al capitalismo (Gurrieri, 1980: 19; Faletto, 1996: 193). Pasan-
do del leitmotiv del libro a aspectos mds particulares inspirados por
Weber, Medina Echavarria se interroga sobre quienes son los empre-
sarios que estdn impulsando el desarrollo econémico en México y
Brasil, incluyendo las “figuras de transicién” previas al capitalismo
en América Latina y Brasil (84-5), el paso de la dominacién patri-
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monial a la legal (34) o el papel de la racionalidad en las politicas
para el desarrollo (113).

El libro trata algunos temas mds, a veces rozando el diletantismo,
pero quiero llamar la atencién sobre un pasaje dedicado a la hacienda
y la decadencia del sistema econémico y de dominacién en torno a la
misma (30-38). La importancia del concepto para Medina ha sido
mencionada en diferentes ocasiones, pero merece la pena destacar sus
vinculos con la sociologia de Weber. Sus paginas sobre la hacienda no
s6lo constituyen una interpretacién de las consecuencias de la trans-
formacién econémica y decadencia de la hacienda sino también para
las formas de dominacién asociadas a ésta, para el ezhos de los hacen-
dados, “la existencia sefiorial”. A través de la hacienda, Medina Echa-
varria explora también las relaciones entre campo y ciudad en América
Latina. Es decir, estd investigando los efectos econémicos de las accio-
nes econémicamente orientadas o instituciones econdmicas de se-
gundo orden, las formas de dominacién asociadas a la economia de
la hacienda, y las consecuencias de un ezhos econémico marcado por la
hacienda y la Iglesia. El peso de ambos en las actitudes econémicas
de los latinoamericanos permanecia inexplorado hasta que Medina
escribe (1961).

En este pasaje sobre la hacienda, la inspiracién weberiana viene
de los trabajos sobre la decadencia de Roma. La primera obra de We-
ber traducida al espafiol condensa de manera accesible su extenso
trabajo sobre la agricultura romana del imperio (Weber, 1926 (1896).
Es cierto que Medina se basa también en la obra de un historiador
espafiol (Regld and Céspedes de Castillo, 1957) y que el tema de la
hacienda habia irrumpido en la historiografia del continente ya diez
anos antes (Chevalier, 1952), pero los parecidos con el trabajo de
Weber predominan. Segiin éste, el final de la expansién imperial ro-
mana trae consigo una escasez de esclavos y con ello el declive de di-
cha civilizacién. La transformaciéon econémica se deja ver por doquier,
en la agonia de las ciudades, en el desplazamiento de la poblacién de
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las dreas urbanas costeras a las rurales del interior, en el fin del institu-
to del municipio como la unidad minima territorial en que se divide
el imperio, en el surgimiento de las haciendas desvinculadas de dichos
municipios y finalmente en la transformacién de los vinculos de escla-
vitud en lazos de servidumbre. En ellos se aprecian no sdlo rasgos
econémicos sino una transformacion de las relaciones de parentesco y
propiedad. En otras palabras, dirigidas éstas a los argentinos: “Como
estd en agonia la economia colonial, asi el resto de esta forma de vida”
(José Ortega y Gasset). En suma, para la obra de Weber es de gran
importancia las explotaciones agricolas cuyas transformaciones usa
para entender procesos de cambio mucho més amplios.

En modo paralelo, Medina Echavarria usa como motivo el ocaso
de la hacienda para estudiar el paso de la dominacién patrimonial a la
legal, de la tradicién a la modernidad, de las oportunidades que sur-
girian para individuos con un ethos econémico distinto al de los ha-
cendados (y tal vez mds cercano al del empresario: recuérdese que
Weber construye su sociologia mediante la contraposicién de hacien-
da y explotacién o empresa). Asi llegamos a otro tema sugerente en
Consideraciones socioldgicas, igualmente vinculado a Weber, el llamado
“dilema de la simultaneidad”, o el llevar a cabo, en Europa y Estados
Unidos sucesivamente y en América Latina simultdneamente, el paso
al capitalismo, la construccion del Estado y la movilizacién politica de
las masas e incluso la integracién regional (Medina Echavarria, 1967:
23, 26-28; Offe, 1991; Merkel, 2007). Por ponerlo de un modo atre-
vido, mientras que Weber se pregunta por las peculiaridades del desa-
rrollo de Occidente comparado con el de otras civilizaciones, Medina
se pregunta por las diferencias entre el desarrollo latinoamericano y el
resto de Occidente.

A Medina Echavarria corresponde el mérito de haber construido
una sociologia latinoamericana del desarrollo a partir de Max Weber;
pero para entender su contribucién es preciso también analizar el tra-
bajo de sus estudiantes y colegas en Santiago de Chile.
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Una exitosa adaptacion: el enfoque dependentista

Frente a los problemas para la institucionalizacién de Weber ocasio-
nados por la salida de México de Medina Echavarria, su sociologia
del desarrollo @ la Weber resulta pobre compensacién. Pero Medina
Echavarria no sélo fue autor sino maestro y colega de muchos sociélo-
gos latinoamericanos de la generacién posterior, entre ellos Fernando
Henrique Cardoso y Enzo Faletto. En su versién, la mds influyente,
del enfoque dependentista, utilizan categorias weberianas para ana-
lizar las respectivas alianzas entre intereses, ideologias y burocracias
(Cardoso and Faletto, 1969; Cardoso, 1977b: 12). Cardoso ya habia
leido a Weber antes de su exilio en Santiago (Cardoso, 1977b: 10;
Garcia, 2004: 290). Diversos testimonios, incluidos los de Cardoso,
y Faletto, sefialan que fue Medina Echavarria quien trajo a cuento la
utilidad de Weber para el tipo de andlisis a que se aspiraba (Cardoso,
1977a: 115; Faletto, 1996: 193). Un europeo que visité el ILPES en
1968 describié asi lo que encontré:

un grupo de socidlogos relativamente jévenes de todas partes de Amé-
rica latina [...], los cuales [...] bajo la direccién [...] de José Medina
Echavarria discutian juntos un nuevo enfoque para el anilisis de la his-
toria y situacién de los paises latinoamericanos en desarrollo, el llamado
enfoque de la dependencia [...]. A este grupo pertenecian el chileno
Enzo Faletto y el brasilefio Fernando Henrique Cardoso. (Urs Miiller-
Plantenberg en el anuario del Lateinamerikanisches Institut de la Freie
Universitéit Berlin: http://www.jahrbuch-lateinamerika.de/lai.htm)

A principios de los afios sesenta, la opinién de Medina Echavarria
tenia peso porque gracias a su trayectoria dentro de la CEPAL, FLACSO
e 1LPEs habia dejado de ser un oussider dentro de la escena sociol6-
gica santiaguefia. Ello se aprecia entre otras cosas en la talla de sus
colaboradores. Medina Echavarria y Cardoso empiezan a colaborar
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en estudios sobre las actitudes del empresariado, incluso antes de que
Cardoso se fuera a trabajar a la cepaL en 1964 (Cardoso, 1982: 116).
Afios antes de la llegada de Cardoso a Santiago, Medina Echavarria
ya habia introducido a su alumno de FLAcso, Faletto, en la sociolo-
gia weberiana (Reyna, 2007: 4). De dicha colaboracién naceria un
libro escrito por ambos (Secretaria de la cepaL,1963), tal vez con la
colaboracién de Luis Ratinoff. Segin José Luis Reyna, Cardoso se
inspiraria en esa obra publicada por la cEPAL para escribir, él solo, la
primera versién del libro que luego seria publicado bajo el nombre de
ambos (Cardoso and Faletto, 1969; Reyna, 2007: 3). El manuscrito
de Cardoso se titulaba “El proceso de desarrollo en América Latina:
hipétesis para una interpretacién sociolégica” (Reyna 2007: 4).

No sélo las conexiones intelectuales sino también las ideas del li-
bro de Cardoso y Faletto avalan el peso de las ideas weberianas en el
enfoque de la dependencia. Ellos son los que dan el toque de calidad
al trabajo de Cardoso y Faletto, aunque a menudo se enfatice la co-
nexién marxista de ambos autores (Hodara, 1983: 303; Love, 1990;
Rabotnikof, 1995: 36). La columna vertebral del libro son varios tipos
ideales de desarrollo en América Latina después de la colonia cuya
historia es dividida en tres etapas: “expansiéon hacia fuera’, “transi-
cién”, y “consolidacién del mercado interno” (Cardoso and Faletto,
1969: vii). El énfasis en siglo y medio de historia politica y econémica
refleja el convencimiento de que las opciones abiertas a las élites go-
bernantes dependen de las decisiones que tomaron en el pasado, a la
vez que de la imposibilidad de explicar la una sin la otra. Asimismo, la
diferencia entre distintos tipos de intereses, latifundistas, exportado-
res, SeCtor agrario anticuado, minerfa y extraccion, burocracias de di-
versa indole... distancia a Cardoso y a Faletto de la idea mds chata de
trabajadores contra burguesia, ya se encuentren éstos en América Lati-
na o en Europa. A la vez, el andlisis de esta variedad de intereses les
permite dar el paso de explorar también las consecuencias de las alian-
zas entre ellos —por ejemplo el sector agroexportador dindmico con
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latifundistas; agricultores orientados al mercado interno con burguesia
rural—. A este respecto resulta crucial la diferenciacion entre distintas
configuraciones, es decir, las diferentes alternativas posibles en un pais
dependiendo de si la burguesia retuvo cierto control de la economia o
si, como en las de enclave, los productores locales fueron completa-
mente desplazados por compariias extranjeras (42, 48). Dentro de
cada uno de estos dos grupos diferentes alianzas de intereses fueron
posibles dependiendo de la diferenciacién interna de la economia res-
pectiva y de la organizacién de los grupos sociales (57). Por ejemplo,
para un pais especifico sus opciones después de la crisis del 29 depen-
den del grado de incorporacién al sistema politico de las clases medias
y otros grupos sociales (80). En resumen, Cardoso y Faletto analizan
diferentes paises para sefialar las lineas generales de su historia, es decir,
usan tipos ideales para detectar los factores que explican las diferencias

en el desarrollo de los paises de América Latina (65, 85-6).

Meéxico: La recepcion tardia

Pocos afios después de que la teoria de la dependencia comenzase a
ser discutida en América y Europa, repunta el interés por Weber en
México. En parte, éste nace de la reinterpretacién de Bendix, en el
congreso en Heidelberg en el cual se conmemoraba el centenario de
su nacimiento, y de El Colegio de México, en donde el peso de los
exiliados mantuvo un constante interés en la obra Weber. En dicho
centro, profesores como Rafael Segovia hacen de puente generacional.
Al contacto con Weber en El Colegio le suceden encuentros durante
de su estancia en Paris y de sus lecturas de Raymond Aron. Mientras
que los historiadores en Estados Unidos y Alemania desde los sesenta
ya usaban el concepto de patrimonialismo para estudiar la colonia y
el siglo x1x, entre los historiadores mexicanos, las obras de don Moi-
sés Gonzédlez Navarro (1983) y Fernando Diaz Diaz (1972) daban
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muestra de cdmo el concepto de la legitimidad carismética podia
utilizarse en trabajos sobre los caudillos mexicanos (Serrano Ortega,
1993). Como queda claro en el escrito que abre este volumen, Gon-
zélez Navarro habia estado en el Centro de Estudios Sociales, donde
escuché a Medina disertar sobre Weber, pero luego pasé a trabajar
como historiador en El Colegio donde Diaz Diaz fue estudiante suyo.
Los trabajos de ambos parten de la adecuacion entre el tipo ideal de la
legitimidad carismdtica y las trayectorias politicas de caudillos como
Antonio Lépez de Santa Anna y constituyen un testimonio de la con-
tinuidad en el estudio de Weber dentro de El Colegio de México.

La recepcion de Weber en el pais solo adquiere una nueva dimensién
cuando en 1973 Luis E Aguilar empieza a ofrecer cursos de teoria socio-
l6gica en la uNaM, asi como ocasionalmente en la ENEP-Acatldn (Aguilar
Villanueva, 1988; Rabotnikof, 1995). Otros intermediarios de este nue-
vo interés en Weber fueron José Maria Pérez Gay, Francisco Galvin y
Luis Cervantes. Comuin a todos ellos es el haber pasado largos anos de su
vida en Alemania en el caso de Aguilar de haber incluso empezado una
carrera académica en dicho pais de la mano de Ernst Bloch. Los frutos de
esta tardia recepcion de Weber se empiezan a ver en diversas publicacio-
nes, primero en la Revista Mexicana de Sociologia (Lerner de Sheinbaum,
1979, 1984, 1985) y mis tarde en Socioldgica (Gil Villegas, 1986; Rabot-
nikof, 1986), finalmente en los libros de la unam (Rabotnikof, 1989) y
en los libros del Fce (Zabludovsky, 1989a; Lerner de Sheinbaum, 1993).
Estas contribuciones se distinguen porque usan la teoria weberiana para
comprender rasgos de la sociedad mexicana de aquel momento, como la
corrupcion, el presidencialismo o la crisis del Estado priista (Zabludovs-
ky, 1989b, a; Zabludovsky and Girola, 2002: 204). Por ejemplo, Gina
Zabludovsky muestra cémo los cargos publicos, si bien no llegan a ser
hereditarios, adquieren rasgos patrimoniales cuando se usan para el en-
riquecimiento personal (1989a). A pesar de que la recepcion de Weber
es amplia, algunos temas, como la sociologia de las religiones y de la
cultura, reciben menos atencién (Zabludovsky and Girola, 2002: 208).
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La presencia de buenos conocedores de Weber en la uNam tiene
un significado especial, ya que no sélo se trata de la universidad mds
grande de América Latina sino que alli se fundé el primer Instituto de
Investigaciones Sociales y la revista disciplinaria mds antigua en espa-
fiol, la Revista Mexicana de Sociologia. Ademds en la UNAM trabajaron
las principales figuras de la sociologia mexicana: Lucio Mendieta y
Nuiiez y Pablo Gonzélez Casanova. Mientras que puede caracterizarse
al primero como un positivista que cree en la ciencia para mejorar al
pais, Gonzdlez Casanova estaba mds cerca del marxismo critico (Sef-
chovich, 1989; Girola and Olvera, 1995: 81, 82-83; Tenorio Trillo,
1999: 1167-1170; Olvera Serrano, 2004: 41-73). El que ellos fueran
los personajes dominantes en las ciencias sociales mexicanas entre los
cuarenta y los ochenta hizo dificil que se tomase en cuenta la obra
weberiana. Es cierto que en la Revista Mexicana de Sociologia, Medina
y los exiliados espafoles siempre pudieron publicar sus contribucio-
nes asi como que la revista hizo un nimero en homenaje a Weber en
1965, pero también lo es, como ha dejado claro Lidia Girola, que los
exiliados y los positivistas mexicanos estaban sentados en “mesas sepa-
radas” (Girola and Olvera, 1995: 81, 82-83). Las dificultades para un
didlogo que pudiera dar lugar a investigaciones empiricas basadas en
Weber tenian también un reflejo en la ensefianza en la unam. A falta
de un andlisis detallado de los planes de estudio, parece que entre los
cursos de Medina en los cuarenta y los de Aguilar en los setenta en la
UNAM, sblo un docente ensefiaba aspectos de la obra de Weber que
iban mis alld de los metodolégicos (Sdnchez Sarto, 1942 (1923): vii).
Sélo en el momento en que Weber deja de ocupar un espacio anecd6-
tico en los programas de la uNaM se da la oportunidad de que docen-
tes conocedores tanto de Weber como de México hagan ver a los
estudiantes la utilidad del primero para entender el segundo; asi sur-
gen investigadores capaces de usar su obra para analizar la realidad
mexicana. Para terminar, otras circunstancias ayudan en esta recep-
cién tardia de Weber. En contraste con los reveses que experimenté
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Medina Echavarria, en los setenta el interés en Weber se acrecenta en
un momento de expansion no sélo de la UNAM sino de las universida-
des mexicanas, las cuales ofrecen empleo a jévenes socidlogos y surgen
nuevas revistas. La transmisién de ideas sociol6gicas tiene su propia
ecologia; su institucionalizacién requiri6é que éstas estuvieran presen-
tes no sélo en un centro pequefio y elitista como El Colegio de Méxi-
co, sino en varias facultades mds grandes dentro del pais.

Conclusiones: outsiders, Weber, y la sociologia latinoamericana

Las cartas recopiladas en este volumen dejan algunas incégnitas impor-
tantes respecto a José Medina Echavarria y su lugar en la sociologia en
México y en América Latina. A menudo podemos ver qué decisiones
tomo, pero casi nunca es posible entender sus motivos dltimos. La pri-
mera de las incégnitas es cémo y cudndo llega Medina al convencimien-
to de que la sociologia de Weber debia ser el fundamento de las ciencias
sociales, como lo fue en su Centro de Estudios Sociales. De relevancia
general para la sociologia de las ideas son otras cuestiones. De un lado,
por qué Medina no encuentra un lugar permanente ni en El Colegio de
Meéxico ni en la uNaM, por qué Medina es siempre el forastero, “el que
llega hoy y manana se va” (Simmel), hasta que se va a Puerto Rico. Del
otro lado, por qué aunque Medina nunca escribiera el libro sobre Weber
planeado ya desde 1940, si contribuy6 décadas més tarde, estando en
la cePAL, a la sociologia del desarrollo desde una perspectiva weberiana
y a la adaptacion latinoamericana de la obra de Weber via la teoria de
la dependencia. En vista de las limitaciones de las fuentes, fundamen-
talmente de esta correspondencia, podemos recurrir a los estudios so-
cioldgicos sobre los forasteros, —el die Fremden, the outsiders—, y
sobre la difusién de ideas para tratar de entrever lo que ocurrié.

El episodio de Medina Echavarria en México puede resumirse di-
ciendo que, debido a las dificultades primero con Mendieta y Nufiez y
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luego con Cosio Villegas, él nunca deja de ser un oussider, nunca llegar
a pertenecer a ese grupo reducido de “caudillos socioldgicos” que estdn
al frente de su propio proyecto académico, como si lo estuvieron Men-
dieta y Nufez con el Instituto y Cosio Villegas con su Historia moderna
de México. Tampoco llega Medina a tener una cdtedra en la uNAM como
la tuvieron Recaséns y mds tarde Gaos. En resumen, “Outsiders are the
nonmembers” (Merton, 1972: 21). Las diferencias entre la trayectoria
de Medina y la de sus companeros de exilio se explica en parte porque
tanto la filosofia como la jurisprudencia eran disciplinas ya fuertemente
institucionalizadas en México durante los anos treinta. Por el contrario,
Medina tuvo que buscar un hueco en una disciplina cuya principal for-
ma de institucionalizacién en la educacién superior mexicana era el Ins-
tituto de Investigaciones Sociales. Una mayor institucionalizacién no
s6lo hubiera implicado la existencia de mds cdtedras u otras organizacio-
nes dedicadas a la sociologfa, aparte del Instituto de Mendieta y Nuanez,
sino que ademds habria seguramente beneficiado la propuesta weberia-
na de Medina, mds amplia, sistemdtica y académica que la comtiana y
positivista favorecida por Mendieta y Nifez. Eso es lo que estaba ya
sucediendo en aquel momento en la sociologia estadounidense (Camic,
1987; Vidich, 2000). Y ello porque la continuidad en la ensefianza y en
la investigacién que llegan con la institucionalizacién de una discipli-
na favorecen las formas de pensar mds sistemdticas, como muestra la
sociologia del derecho de Weber en cuanto al pensamiento juridico
continental surgido de las universidades. A pesar de que las dificultades
personales y organizacionales hicieron dificil el intercambio entre los
sociblogos locales y los fordneos y con ello la institucionalizacién de la
propuesta weberiana, hubo de todos modos, incluso dentro del conflicto,
una cierta interaccion entre los dos grupos, como muestran los articulos
de tema weberiano de Mendieta y Nufiez y de Barragin, aunque no
surgiera nunca la sintesis que si llegé de Chile. A las divergencias en el
proceso de difusion pueden haber contribuido decisivamente las dife-
rencias en el régimen politico en ambos paises. Si la propuesta webe-
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riana de Medina para las ciencias sociales era compatible con el servicio
al Estado hasta sigue ahora sin contestarse (Morcillo Laiz, 2008).

La primera adaptacién latinoamericana de la sociologia weberiana
surge en torno a la CEPAL gracias a Medina, pero las circunstancias de
dicho surgimiento sélo se conocen en sus rasgos mds superficiales.
Para usar un vocabulario y similes de la sociologia del conocimiento, en
Santiago de Chile, Medina, con sus puestos en la CEPAL y en FLACSO,
deja de ser un outsider para pasar a ser un cosmopolitan, es decir, es al-
guien que posee tanto influencia como referencias culturales de las que
la sociedad receptora carece (Merton, 1968, 1972). Las referencias ad-
quiridas en Marburgo y Madrid le permiten fungir como intermedia-
rio. Como la estancia de Medina en México muestra, no es fécil pasar
de ser un outsider a un cosmopolitan. A Medina Echavarria le cost6 casi
toda la década de los cincuenta convencer a la “sociedad receptora”
—Ila cEpAL y sus colegas socidlogos— de la validez de su propuesta,
lo cual no es sorprendente ya que la dificultad de la institucionaliza-
cién de ideas estriba en conseguir que lo que intermediario posee sea
considerado valioso por la mayoria receptora que vivi6 hasta entonces
sin esas referencias culturales ajenas Medina finalmente lo logra gra-
cias a su contribucién a la sociologia del desarrollo, pero el proceso de
institucionalizacién de Weber en América Latina contintia por medio
de la teoria de la dependencia de Cardoso y Faletto. Su contribucién
confirma los papeles caracteristicos que outsiders e insiders juegan en la
adaptacién de ideas: son estos dltimos los que producen las adaptacio-
nes locales de las propuestas que traen los de fuera. Por supuesto que
la teoria de la dependencia no es lo mismo que la sociologia weberia-
na, pero todo proceso de difusién implica adaptacién: es en parte in-
novaci6n (Alter, 2001). En haber finalmente logrado esa innovacién,
junto a lo contribuido en el FcE, reside el gran mérito de Medina.

Alvaro Morcillo Laiz

Centro de Investigacién y Docencia Econémicas
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