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USNESEN |

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véd zalobce: GREEN
- SWAN PHARMACEUTICALS CR, a.s., se sidlem Pod Visfiovkou 27/1662, Praha 4 - Kr¢,
zastoupeného JUDr. AleSem Zemanem, advokatem, se sidlem Svobodova 7, Praha 2,
proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem
Kvétni 15, Brno, proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. BA915 - 2/114/9/2010 - SR,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 21. 9. 2011, ¢.
j. 31 A 23/2011 - 38,

takto:

I Soudnimu dvoru Evropské uniese pfedkladaji tyto predbézné otazky:

1. Je tvrzenim o sniZzeni rizika onemocnéni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 bodu 6 nafizeni
€. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich
pfi oznacovani potravin, ve znénl nafizeni Komise (EU) ¢ 116/2010, ze dne 9. 2. 2010,
nasleduvjici zdravotni tvrzent: ,,Prpravek obsabuje navic vapnik a vitamin D, které napomadbaji
snigovat  rigiko vniku  osteopordyy a  lomenin®, prestoze znéj vyslovné nevyplyva,
ze by konzumace tohoto pfipravku zyzmamné snizovala riziko vzniku uvedeného
onemocnéni?

2. Zahruje pojem ochranna znamka nebo obchodni znacka ve smyslu ¢l 28 odst. 2
nafizen{ ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich
pfi oznacovani potravin, ve znénl nafizeni Komise (EU) ¢ 116/2010, ze dne 9. 2. 2010,
1 obchodni sdéleni uvedené na obalu produktu?

3. Lze pfechodné opatfeni obsazené v ¢l 28 odst. 2 nafizeni ¢ 1924/2006 ze dne
20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani potravin, ve znéni
nafizeni Komise (EU) ¢. 116/2010, ze dne 9. 2. 2010, vyklidat tak, ze se vztahuje
na (jakékoli) potraviny, které existovaly pfed 1. 1. 2005, nebo tak, ze se vztahuje
na potraviny, které byly opatfeny ochrannou znamkou nebo obchodni znackou
a jako takové existovaly jiz pfed timto datem?

II. Rizeni se pferuSuje na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
o pfedbézné otazce.
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Oduvodnéni:

I Skutkovy zaklad sporu a fizeni pfedchazejici poloZeni pfedbéZné otazky

1] Spole¢nost GREEN - SWAN PHARMACEUTICALS CR, a.s., (dile jen ,,st¢zovatelka“)
uvedla v Ceské republice do obéhu potravinu — doplnék stravy GS Merilin pred 1. 1. 2005
(ochranna znamka ve znéni ,,GS Merilin®“ byla zapsana dne 29. 10. 2003). V dob¢ konani
spravnfho fizeni byl tento pfipravek uvadén na trh s tvrzenim na obalu: ,,Pripravek obsabuje navic
vapnik a vitamin D, které napomibaji snigovat rigiko vniku osteopordgy a lomenin.

[2] Ve sprivnim fizeni dospél Inspektorat Stitni zemédélské a potravinafské inspekce
v Praze, (dale jen ,spravn{ organ I stupne®), ve svém rozhodnuti ze dne 10. 11. 2010,
¢.j. CS 141 -8/U/202/1/2010 SR, k zavéru, ze sté&ovatelka uvadéla na obalech vyrobkd,
které dodavala do obéhu, nepovolena zdravotni tvrzeni a porusila tak povinnost stanovenou
v ¢l 10 odst. 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne
20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani potravin, ve znéni
nafizeni Komise (EU) ¢. 116/2010, ze dne 9. 2. 2010, (dile jen ,nafizeni ¢ 1924/2006%
nebo ,,nafizeni). Podle tohoto ustanoveni jsou zakazana zdravotni tvrzeni, pokud plné¢
neodpovidaji obecnym a zvlastnim pozadavkam v kapitole II a pokud nejsou schvalena v souladu
s timto nafizenim a obsazena v seznamu schvalenych tvrzeni stanovenych v ¢lancich 13 a 14
tohoto nafizeni.

Podle spravniho organu L. stupné tedy sté¢zovatelka naplnila skutkovou podstatu deliktu
podle § 17 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrobcich
a ozmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, a byla povinna uhradit pokutu ve vysi
200 000 Ke.

3] Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, v némz zejména tvrdila,
ze posuzované tvrzeni, uvedené na piipravku GS Merilin, nelze povazovat za tvrzeni ve smyslu
nafizeni ¢ 1924/2006. Zalovand viak odvolani stéZovatelky zamitla a napadené spravni
rozhodnuti potvrdila.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Stézovatelka pfedevsim namitala, Ze se na doplnék stravy GS Merilin vztahuje prechodné
opatfeni v ¢l. 28 odst. 2 mafizeni ¢. 1924 /20006, podle ktetého plat, ze ,,produkty oznalené ochrannon
gndmbkou nebo obchodni nackon existujici pred 1. 1. 2005, které nejson v souladu s tinto naiizenin, sméji byt
naddle nvadény na trh do 19. 1. 2022 a po tomto dni se pousije toto narizeni‘. V této souvislosti
stézovatelka nesouhlasila s vykladem Zzalované, ze se vedlejsi véta ,,které nmejson v souladn s timto
narizenim' v €l. 28 odst. 2 nafizeni vztahuje k ochranné znamce nebo obchodni znacce a nikoli
pouze k produktim jako takovym.

V dalsi namitce stézovatelka poukazovala na znéni ¢l. 2 odst. 2 bodu 6 nafizeni
¢. 1924/2006, podle kterého se ,,tvrzenin o snizeni rizika onemocnéni rozumi kagdé dravomi tvrzens,
které uvadi, (...) $e spotieba urdité kategorie potravin (...) vyznamné sniguje 1igiko viniku urdtého lidského
onemocnéni’. Stézovatelka tvrdila, Ze ji pouzité tvrzeni na obalu produktu GS Merilin (,,Prpravek
obsahuje navic vipnik a vitamin D, které napomibaji snigovat rnigiko vniku ostegporogy a lomenin®)
o vyznamném snizovani rizika onemocnéni nehovoif ani jej nenaznacuje.

[5] Krajsky soud napadené spravni rozhodnuti potvrdil a zalobu zamitl. Pfedné¢ krajsky soud
dovodil, Ze tvrzeni obsazené na obalu produktu GS Merilin je skute¢né zdravotnim tvrzenim

v

pfi oznacovani potravin ve smyslu nafizeni ¢. 1924/2006. Podle krajského soudu mohou
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pfitom na potravinich byt uvedena jen ta tvrzeni o snizovani rizika onemocnéni, ktera Komise
stanovenym zpusobem schvalila a publikovala v nafizeni Oznaceni potravin zdravotnim
tvrzenim, které tyto pozadavky nespliuje, je podle krajského soudu porusenim ¢l. 14 nafizeni.

[6] Proti rozhodnuti krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost. Stézovatelka
zejména namitala, Ze krajsky soud ve svém rozsudku nezodpovédél zakladni otiazku
pfedchazejiciho spravniho fizeni tykajici se vykladu ¢l. 28 odst. 2 nafizeni. Sté¢zovatelka nadale
tvrdi, ze nesouhlasi s vykladem Zalované, ze se vedlejsi véta uvedena v cl. 28 odst. 2 ,,kzeré nejsou
v souladu s timto naiizenin' vztahuje ke slovim ochranna znamka a obchodni znacka a nikoli pouze
k produktim jako takovym. Na podporu svych tvrzen{ stézovatelka dale odkazuje na ¢l. 1 odst. 3
citovan¢ho nafizeni, ktery uzva slovni spojent: ,,produkty oznacené ochrannon ndmon nebo obchodni
gnadkon, kieron e povagovat a vyZivovd a 3dravomi tvrgeni a kierd existovala pred 1. lednem 2005 (...),
zatimco ¢l. 28 odst. 2 nafizeni obsahuje pouze formulaci: ,produkty oznalené ochrannon ndamkou
nebo obchodni  znalkou existujici pred 1. 1. 2005%. Stézovatelka vychaz z toho, ze evropsky
zakonodarce pracuje se sjednocenou terminologii a pokud tedy v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni neuvedl,
ze by se mélo jednmat o ochrannou znamku nebo obchodni znacku, kterou lze povazovat
za vyZwové nebo Zdravotni tyrgens, musi byt jazykova interpretace téchto dvou ustanoveni odli$na.

Stézovatelka ma tedy za to, ze se na produkt GS Merilin s pfedmétnym tvrzenim na obalu
vztahuje pfechodné opatieni v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni ¢ 1924/2006 a ze tedy tento produkt
do 19.1. 2022 nepodléha rezimu citovaného nafizeni. Pokud by pfece jen ¢l. 28 odst. 2 mél byt
vykladan, jak tvrdi Zalovana, jedna se podle stézovatelky o velky nedostatek této normy,
ktery vsak nemtze byt pfic¢itin k tizi vyrobcu a distributora doplnkua stravy. Zdravotni tvrzeni
uvedené na obalu piipravku GS Merilin by v takovém piipadé mélo byt posouzeno podle ¢l 13
citovaného nafizeni, které smi byt uvedeno, pokud je zalozeno na vSeobecné¢ uznivanych
védeckych poznatcich a je dobfe srozumitelné pramérnému spotiebiteli. Vliv vitaminu D,
a vapniku ma prevenci kostnich onemocnéni je totiz védci vSeobecné uznavany a pfipustil
jej 1 sam Evropsky ufad pro bezpec¢nost potravin.

Dale se mél krajsky soud podle stézovatelky zabyvat otazkou, zda z pouzité¢ho tvrzeni
na obalu produktu GS Merilin vyplyva vyznamné snizovani rizika onemocnéni, a to vzhledem
ke znéni ¢l. 2 odst. 2 bodu 6 nafizeni, ktery stanovi, ze se ,,wrzenin o snigent rizika onemocnéni rozumi
torzent, které wvddi, naznacuje nebo e ktertho vyplyvd, Fe spotreba wurlité kategorie potravin, potraviny
nebo nékteré 2 jejich shogek vyznamné sniguje riziko vzniku urlitého lidského onemocnéni™.

II. Podstata sporu

[7] Podstatou sporu tedy je, zda byla stézovatelce pravem ulozena pokuta uvedena vyse
ve druhém odstavei bodu [2] tohoto usneseni. Za timto ucelem je tfeba zodpovédét otazku,
zda je tvrzeni, jez sté¢zovatelka uvedla na obalu produktu GS Merilin, zdravotnim tvrzenim
osnizeni rizika onemocnéni ve smyslu ¢l 2 odst. 2 bodu 6 nafizeni, a dile otazku,
zda se na sté¢zovatelku vztahuje prechodné opatfeni v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni, které by uvedeny
produkt vyloucilo z aplikace nafizeni do 19. 1. 2022. Jadrem sporu se tedy stala interpretace
téchto dvou ustanoveni naffzeni ¢. 1924 /2006.

III.  Relevantni pravni uprava Evropské unie a pouZitelné vnitrostatni pravo

[8] Pro projedndvany piipad je relevantni ¢l 2 odst. 2 bod 6 nafizeni &. 1924/2006,
podle kterého se ,,wrzenim o snigeni rizika onemocnéni rozund kaidé dravotni trzeni, které wvdd,
naznacuje nebo e kterého vypljvd, Ze spotieba uriité kategorie potravin, potraviny nebo nékteré 3 jejich shozek
vyznammé sniguje riziko vzniku urdtého lidského onemocnéni'.
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9] Podle pfechodného opatfeni obsazeného v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni pak plati, ze ,produkty
oznalené ochrannou Inamkon nebo obchodni znalkou existujici pred 1. lednem 2005, které nejsou v sounladn
§ timto narizenim, sméji byt naddle madény na trh do 19. ledna 2022 a po tomto dni se pougije toto narizent.*

[10] Podle § 1 zédkona &. 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nekterych souvisejicich zakont, plati, ze zikon ¢. 110/1997 Sb. ,,zapracoviva prislusné
predpisy Evropskych spolecenstvi a upravuje v navaznosti na primo pouzitelné predpisy Evropskych spolecenstvi
povinnosti provogovatele potravindrského podniku (...), a upravuje stami dogor nad dodrgovdnim povinnosti
vyplyvajicich 2 tohoto dkona a g primo pougitelnych predpisii Evropskych spolelenstvi’.

Ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) citovaného zakona pak stanovi, Zze se provozovatel
potravinafského podniku dopust spravniho deliktu mimo jiné tim, ze
) porusi povinnost dodrget poadavky na begpeinost potravin stanovenou piimo pousitelnymi predpisy
Evropskych spolecenstvi upravujicinii pogadavky na potraviny, nebo
b) jinym jedndnim, nez je mvedeno v pismenn a), porusi povinnost stanovenon piimo pouzitelnym predpisem
Evropskych spolecenstvi upravujicim pogadavky na potraviny.

[11]  Podle § 3 odst. 6 vyhlasky €. 225/2008 Sb., kterou se stanovi pozadavky na dopliky
stravy a na obohacovani potravin, se mohou vyzivova a zdravotni tvrzeni u doplnku stravy uvést
w»3a podminek primo pougitelného pravniho predpisu Evropskych spolecensti o pogadavcich na uvadéni nutricnich
a gdravotnich wrzeni pii ognaclovani potravin®.

IV.  Duvody pro poloZeni pfedbéznych otazek a nazor Nejvyssiho spravniho soudu
Prvni pfedbéZna otazka

[12]  Stézovatelka poukazuje na ¢l 2 odst. 2 bod 6 nafizeni ¢ 1924/2006 a tvrdi,
ze se v piipad¢ tvrzeni uvedeného na obalu produktu GS Merilin (,,Pripravek obsabuge navic vapnik
a vitamin D, které napomadbaji snigovat riziko viniku osteopordgy a lomenin®) nejedna o zdravotni
tvrzen{ o snizeni rizika onemocnéni ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot’ toto tvrzeni neuvadi
ani nenazmacuje, ze by jeho konzumace vedla k wyjzmamnémn snizovani rizika vzniku
tohoto onemocnéni.

[13] Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze zdravotni tvrzeni nemusi bezpodminecné
obsahovat slovni vyraz ,vyznamné* ani vyraz jiného obdobného charakteru, aby mohlo byt
povazovano za zdravotni tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni podle ¢l. 2 odst. 2 bodu 6 nafizeni.

[14]  Uéelem pouziti virazu ,pjzmamné v citovaném ustanoveni je podle Nejvyssiho spravniho
soudu vyloucit ze schvalovaciho procesu podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni takova zdravotni
tvrzeni, kterd spotfebitele nemohou ohrozit a jejichz podfazeni pod ¢l. 2 odst. 2 bod 6 naifizeni by
tedy bylo nepfiméfené striktnf a v rozporu s tcelem této upravy. Takto formulovany ¢l 2 odst. 2
bod 6 nafizeni v sobé tedy obsahuje jisty korektiv, diky némuz by mélo byt mozné zohlednit
krajni pfipady zpusobu formulace zdravotntho tvrzeni. Pouziti tohoto korektivu je
vsak podle zdejsiho soudu tfeba vnimat spise restriktivné. Opacny piistup by vedl k tomu,
ze by zdravotn{ tvrzeni, které by materialné bylo tvrzenim o snizeni rizika onemocnéni
podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni, nespadalo pod definici uvedenou v ¢l. 2 odst. 2 bodu 6
nafizeni, a to pouze v dusledku volby jeho nepatmé odlisné formulace. Dusledkem
toho by mohlo dochazet k obchazenl pravni dpravy, podle které lze uvadét zdravotni tvrzeni
podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni pouze za podminky, Zze bylo schvileno jejich zahrnuti
do seznamu schvalenych tvrzeni platnych pro Spolecenstvi spolecné se vsemi nezbytnymi
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podminkami pouzivani takovych tvrzeni, coz zajisté neni v souladu s cili tohoto nafizeni
vyjadfenymi v bod¢ 1 jeho oduvodnéni.

[15] Rovnéz z hlediska pramérného spotiebitele neni podle zdejsiho soudu vyjadfeni intenzity
vlivu potraviny na snizeni rizika onemocnéni urcujici. Bod 10 odivodnéni nafizeni pfipousti,
ze pramérny spotfebitel muze vnimat potraviny, které jsou propagovany pomoci tvrzeni
jako hodnotnéjsi ve srovnani s podobnymi nebo jinymi produkty, do nichz se tyto Ziviny
nebo jiné latky nepfidavaji. Nosné je vak pouze samotné zdravotni tvrzeni o ucinku potraviny
na zdravotni stav. Nejvys$si spravni soud nema za to, ze by pramérny spotfebitel vnimal
jako natolik hodnotnéjsi potravinu tu, ktera je opatfena zdravotnim tvrzenim uvadéjicim
nebo naznacujicim vyznamny vliv na snizeni rizika onemocnéni, oproti zdravotnimu tvrzen,
v némz tato nuance chybi. Tomu nasvédcuje i charakteristika primérného spotfebitele uvedena
v bodé 16 oduvodnéni nafizeni, podle n¢hoz ma takovy spotiebitel dostatek informaci
a je pozorny a opatrny toliko v mgumné mire.

[16] Na podporu shora uvedené argumentace lze poukazat na rejstitk vyzvovych
a zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin, ktera jiz byla posouzena Evropskym ufadem
pro bezpec¢nost potravin a schvalena Evropskou komisi. Zadné ze zdravotnich tvrzeni, kterd jsou
v tomto rejstifku zahrnuta, neobsahuje vyslovné slovni vyraz ,wyguamné ani vyraz jiného
obdobného vyznamu. Tato tvrzen{ jednoduse podavaji, ze urcitd potravina ,,napomdhd* udrzovat
¢i zlepSovat télesny stav, ,,sniZue’ mnozstvi nezadoucich latek v kivi ¢i jiného nezadouciho jevu
v téle, ,prispavd k normalnimu chodu télesnych funkci, ¢ je k tomu ,posfebnd*, apod. Formulace
zde uvedenych zdravotnich tvrzeni podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni tedy nijak nereflektuji
intenzitu vlivu obsazené latky, ¢i pfimo potraviny, na snizeni rizika onemocnéni, a pfesto byla
schvalena a do rejstifku zahrnuta.

Druha a tfeti pfedbéZna otazka

[17]  Stézovatelka ma dale za to, ze je opravnéna do 19. 1. 2022 uvadét produkt GS Merilin
s predmétnym tvrzenim na obalu (,,Prpravek obsahuje navic vipnik a vitamin D, které napomdbaji
snigovat 1igiko vniku osteopordzy a lomenin®) na trh s ohledem na pfechodné opatfeni obsazené
v ¢l 28 odst. 2 nafizeni, podle kterého ,pmdukty oxnacené ochrannon ndmkon nebo obchodni nalkou
existujici pred 1. 1. 2005, které nejson v souladn s timto naiizenimg, sméji byt naddile mddény na trh
do 19. ledna 2022 a po tomto dni se pousije toto narizent”.

[18]  Stézovatelka v tomto sméru tvrdi, ze se vedlejsi véta uvedena v ¢l. 28 odst. 2 ,,kferé nejsoun
v souladn s timto narizenim' vztahuje ke slovu produkty, nikoli ke slovim ochranna znamka
a obchodn{ znacka, jak tvrdi Zalovand. Na podporu svych tvrzeni stézovatelka dale odkazuje
na ¢l. 1 odst. 3 citovaného nafizeni, ktery uziva slovni spojent: ,,Ochrannd 3ndm#ka, obchodni naika
nebo reklamni ndazev, které ke povagovat 3a vyZivovi a dravotni tvrgeni, mohou byt (...) pougity (...,
zatimco ¢l. 28 odst. 2 nafizeni obsahuje pouze formulaci: ,produkty oznacené ochrannon ndmkon
nebo obchodni  znalkon existujici pred 1. 1. 2005°. Stézovatelka vychazi z toho, ze evropsky
zakonodarce pracuje se sjednocenou terminologii a pokud tedy v ¢l. 28 odst. 2 citované¢ho
nafizeni neuvedl, ze by se mélo jednat o ochrannou znamku nebo obchodni znacku, kterou lze
povazovat za vyzivové nebo zdravotni tvrzeni (oproti ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni), musi byt
jejich jazykova interpretace odlisna.

[19]  Nejvyss spravni soud ma pfedné za to, ze pfechodné opatieni v ¢l. 28 odst. 2 na dany
pfipad nedopada, nebot’ pfedmétné zdravotni tvrzeni na obalu produktu GS Merilin ve znénf:
WPripravek obsabuje navic vdpnik a vitamin D, které napomdhaji snigovat riziko vniku osteopordzy
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a lomenm  nepfedstavuje ani  ochrannou zmamku ani obchodni znacku ve smyslu
tohoto ustanoveni.

[20]  Pokud by pfece jen byl ¢l. 28 odst. 2 nafizeni v daném piipadé aplikovatelny, ma zdejsi
soud za to, ze véak nelze oddélovat jednotlivé casti vét ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 nafizeni
a ze se tedy vedlejsi véta tohoto ustanoveni (kferé nejsou v souladn s timto narizenin) vztahuje k hlavni
véte tohoto ustanoveni (produkty oznacené ochrannon Indamkon nebo obchodni  nackon existujici
pred 1. 1.2005) jako celku. Vzhledem k tomu, ze nafizeni ¢ 1924/2006 upravuje oznacovani
potravin, vyklad, Ze jedno z pfechodnych opatfeni vylucuje z jeho ptisobnosti vSechny produkty
existujici pfed 1. 1. 2005, postrada smysl. V takovém piipadé by navic s ohledem na znéni
ostatnich pfechodnych opatfeni chybéla pfechodna uprava pravé pro piipad, kdyjiz pfed
ucinnosti nafizeni byl produkt oznacen zpusobem, ktery nafizeni nevyhovuje.

[21]  Vychazime-li z podstaty nafizeni ¢. 1924/2006 je tfeba vyvritit rovnéz stézovatel¢in
argument tykajici se nesouladu formulace ¢l. 28 odst. 2 a ¢l 1 odst. 3 nafizeni. S ohledem
na zaméfeni nafizeni ¢. 1924/2006 se ¢l. 28 odst. 2 nemize vztahovat na jakékoli produkty
s jakoukoli ochrannou znamkou, ale pokud maji byt v souladu s timto naiizenim (druha véta
ustanoveni), musi jit o: 1) relevantni produkt (potravinu) a dale pfedevSim o 2) relevantni
ochrannou znamku ¢i obchodni znacku — tedy takovou, gterou Ize povagovat za vygivové nebo dravomni
tvrzeni. Nelze tedy souhlasit s tim, ze by odlisna formulace ¢l 28 odst. 2 a ¢l. 1 odst. 3 nafizeni
oduvodnovala zptsob, jakym stézovatelka interpretuje ¢l. 28 odst. 2 nafizent.

V. Odutvodnéni pfedloZeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie

[22]  Prestoze tento soud vyse predstavil sviij pohled na feseni pfedestfenych otizek, ma za to,
ze ji nelze pokladat za zjevnou a nepochybnou, takze nejde o adte clair. Dana otazka dosud nebyla
pfedmétem rozhodovani Soudniho dvora ES,; nejedna se tedy ani o acte édlairé. Za daného stavu
vznikla Nejvyssimu spravnimu soudu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnym prostfedkem
podle vnitrostatniho prava, povinnost obratit se s otazkou vykladu prava Evropské unie na
Soudni dvur (cl. 267 tfetl pododstavec Smlouvy o fungovani Evropské unie).

VI.  PferuSeni fizeni pfed NejvySsim spravnim soudem
[23]  V navaznosti na pfedlozeni pfedbéznych otazek pak Nejvyssi spravni soud podle § 48
odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.,

pferusil fizeni. Poté, co Soudni dvur o pfedlozenych otizkich rozhodne, bude v fizeni
pokracovat (§ 48 odst. 5 citovaného zakona).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, §120
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

V Brné¢ dne 10. kvétna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





