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PREFACE

A LA METEOROLOGIE D’ARISTOTE.

La Métdorologie d"Aristoto est trop pou connua; sa valour scion-
tifique et historique; travanx qui I'ont préparée ot rendune
possible. — Analyse de la Métdorologic d’Aristote; place
assignéo par lui & la météorologio dans I'ensemble de Ihistoire
naturelle. Eléments du monde terrestre; propriétés des quatre
éléments ot leur sltuation respective. Métdores des parties
los plus Glovées de I'atmosphitre ; cometes; vole lactée. Me-
téores inférieurs; rosée; gelée blanche; pluie; neige; gréle.
Formation générale des eaux ; considérations sur les mers ct
les continents; salure de la mer. Théorie des vents et configu-
ration de la terre; théorie des trembloments de terre. Métdores
optiques : halo, périhélie, arc-en-ciel. Quatritme livre de la
Mdtdorologic d'Avistote. — Esquisse de la météorologle dans
son état actuel; ses progres, ses travauy, ses instruments, son
étendue. Les Mctdores de Descartes, intermédiaire entre la
sclence moderne ct antlquité, —Importance scientifique de la
tirbce; Impuissance du génie oriental; les Grees, dés le temps
d'Aristote, ont su observer ot expérimenter; preuves de cetie
assertion tirées do la Métdorologic A’ Aristote et de sa Physique,
~— Avenir de 1o météorologie actuelle; scs devoirs purement
scientifiques.

La Météorologie est un des ouvrages d’Aristote
qui méritent le plus d’¢lre connus ot qui le sont le
o
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moins. Los philosophes Vont négligée, parce qu'ils
n’ont presque riend y apprendre sur les sujets spé-
ciaux qui les occupent, et parce que les météores ne
les regardent pas. Les savants 'ont en général pres-
-qu’autant ignorée, quoiqu’avec moins de droit; et
ceux qui en parlent en ont fait si peu d'usage qu'ils
semblent ou la dédaigner ou ne pas la comprendre.
Cependant la Méléorologie d’Aristote doit tenir dans
- Thistoire de la science un rang considérable, A la fois
par sa date et par les théories qu'elle renferme.
Aristote west pas le ptre de la météorologie, comme
on V'a dit quelquefois; il a bien soin lui-méme de
nous en avertir, en discutant les opinions des météo-
rologistes.antérieurs & lui. Mais s'il n'a pas absolu-
ment fondé la science des météores, son ouvrage esl
le’ seul qui représente auprds de nous I'¢lat de Ja
météorologie trois sitcles et demi avant dre chré-
tienne; et je m’assure que, si I'on veut y regarder de
prés et avee impartialité, on sera étonné de tout ce
quon savait déjd A une époque aussi reculée. On
sera frappé surtout de Vexcellenle méthode qu'a
suivie le philosophe, ¢t 'on se relichera de bien des
préventions contre lui of confre Pantiquité.
Il ne faut pas oublier non plus que, depuis le
sidcle d"Alexandre jusquy 1a Renaissance, Aristote
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a fait loi en météorologie, comme en tout le reste,
Pendant prés de deux mille ans, Thumanité n'a
gubre 61¢ qu'd son école; cl & moins de professer
pour l'esprit humain, durant cette longue période,
un inexcusable mépris, il faut bien tenir quelque
compte d'un livre qui a exercé une domination si
durable. Il n’est pas probable qu’il ne renferme que
des errcurs ; et pour peu qu'il présente quelques
parcelles de vérité, ct surtout quelques bons
exemples, il est utile de les recucillir; la science ne
peut que gagner & se rappeler ses origines et & en
garder le souvenir reconnaissant.

Il est done & espérer gue les météorologistes de
nolre temps ne seront pas sans curiosité pour le
plus ancien et le plusillustre de leurs prédéeesseurs ;
ils nauront peul-8tre pas & tirer grands enseigne—
ments de ses théories ; mais ils ne les en estimeront
pus-moins; car ¢'est de 1a qu'est partie la science
pour arriver au point ol clle en est de nos jours. Il
n'est pas besoin d’8tre philosophe de profession
~ pour s'ini¢resser aux progrés de Pintelligence hu~
maine, surlout quand ils sont aussi manifestes ; ot
toul esprit éclairé peut prendre gout a ¢e spectacle,
qui est & la fois atlachant et fécond.

Pour faire mieux senlir la valeur de la Métdoro-
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logie d’Aristote, je ne remonterai pas plus haut que .
lui. On posstde trop peu de documen.ls sur les tra-
vaux qui ont précédé les siens; et quoique le cadre
de la scicnce fut dés longtemps fixé, quand il I'a
étudiée & son tour, c'est encore dans Aristole lui-
méme qu’'on peut trouver les indications les plus
certaines et les plus étendues. Enlisant son ouvruge,
on verra, par les discussions qu'il souldve, qu’on
avait déjd beaucoup travaillé, depuis deux ou trois
sidcles, c’esl-d-dire depuis Thalés, Aristote a cortai-
nement mis d profit toutes ces recherches; mais il
serait & peu prés aussi inutile que difficile de savoir
précisément ce qu’elles étaient; ot puisque son livre
est Punique monument que le lemps ait épargné, je
me borne d le considérer § part de tous les autres,
que nous ne connaissons que par des débris.
D’sbord Aristote, en éerivant sur le sujet particu-
lier de la météorologic, s’est souveny qu’il étail phi-
losophe, et il a essayé de rattacher celte étude &
toute I'histoire de la nature, telle qu’il la coneevail
ct telle qu'il Tavait constituée. Je naffirme pas que

les liens qu'il établit entre Ja météorologic et les
sciences voisines, la physique, la physiologie, la
zoologie, 1a botanique, soient bien étroits ct bien
légitimes; mais, & ses yeux, la metéorologie n’élail
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pas isolée, et il a montré, d’ailleurs plus ou moins
exactement, les rapports qu’elle soutenait avec 'en-
semble de ses investigations si vastes et si solides.
Le météorologiste n’est pas lenu & ces considéra-
lions générales; mais le métaphysicien ne peul les
omelttre, bien qu’il n’ait pas & s’y arréter beaucoup
a propos d'une science telle que celle-la.

Le second pas que fait Aristole est aussi louable
que ce premier. Modeste comme il I'est toujours, il
nous apprend, dés le début, que bien des philosophes
avant lui avaient réuni sous le nom de météorologic,
unanimement adopté par eux, 'étude d’un certain
nombre de phénoménes qui se passent dans notre
almosphtre et méme dans notre globe, et qui sont
soumis & des lois moins régulires que ccux des
sphéres supéricures, ol toul semble obéir éternelle-
ment a un ordre admirable. Aussi, devant la diffi-
culté du sujet qu’il aborde, il ne se flatle pas de le
pénétrer tout entier. « Bien des fails, dit-il, reste-
« ront inexplicables; mais quelques-uns seront
« expliqués avee une clarté suffisahte; » ct le philo-
sophe se conlente de cetle demi-conquéte, A laquelle
encore la scicnee de nos jours en est trop souvent
réduite. Aristole, comme on le verra bientdt, n'a
pas convenablement tracé les limites de la météoro-
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logie, et elles n’ont pas dd rester aussi larges qu'il
les avait faites; peut-étre avait-il été entralné sans
le savoir par les exemples qu’il avait sous les yeux
et_qu'il a suivis suns les trop examiner. Mais celle
erreur n'u Pas €t commise sans réflexion, et quoi-
qu’il etit €té digne de son génic de la reclifier, on
congoit qu'il 'ait acceplée de la tradition, & une
époque ot la plupart des sciences élaient encore
trés-mal circonscrites, indécises et obscures comme
toul ce qui commence.

Pour se rendre bien compte des phénomenes me-
leorologiques, Aristole expose quels sont, suivant
lui, les principes et les éléments généraux du monde
terrestre, qui comprend non pas seulement lo 'globe
sur lequel I’homme habite, mais en outre. tout I'es-
pace qui s'étend entre la terre et la lune, ou plutét
la région supérieurc, dont il n’est pas possible do
fixer précisément les bornes. Cet espace, & partir de
la masse terrestre qui flotte elle-méme dans I'air, ct
dont la forme st sphérique, est occupé par quatre

€léments superpdsés les uns aux autres, selon la di-
versité de leurs poids.

En premier lieu et comme la
plus pesante,

la terre qui est immobile au centre;
au-dessus d’elle, T'eau, tant colle de la mer que

celle des continen(s; au-dessus de I'eau, Tair qui
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peut passer i I'état aqueux dans cerlains cas, de
méme que 'eau peut se converlir en air également;
enfin le feu, ou une espdce de feu, diflérent dundtre,
qui se tient au-dessus de I'air, et qui estle produil
du mouvement circulaire de la région supérieure en
contact avec I'air placé au-dessous d’elle. Tels sont
les quatre ¢éléments qui forment notre monde; telle
est leur position respective dans T'ordre de leur pe-
santeur, avec toutes les variétés-et les espéees qu’ils
offrent & notre observation attentive.

Par-deld ces quatre éléments, qui occupent une
place indéterminée dans 1'étendue, Aristote admet
Pexistenco de I'éther, qui remplit les espaces cé-
lestes, et qui n’est ni air ni feu. Le role de I'ether
est peu précis ; et il ne semble pas qu’il intervienne
dans les phénomeénes de la météorologie. '

Aristote ne se fait pas la moindre illusion sur
I'importance de notre globe, tout en le prenant pour
le centre du monde, 1l revient & plusieurs reprises
et avec une sorte d’ironie, sur sa pelitesse relative,
dont on est convaincu quand on le compare aux
asires dont il est enlouré. Sa distance au soleil est
énorme; mais sa distance aux étoiles fixes est hien
plus immense encore. Nolre ferre n’cst donc qu’un
point dans I'univers, qui n’a pas élé fait pour elle;
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etle philosophe insiste sur cette vérité, comme §'il
voulait indirectement combattre les préjugés de son
temps, sans d’ailleurs les réfuter de front.

Tous les météores, quels qu'ils soient, sonl pro-
duits par Vaclion des quatre ¢léments, et surtout
par Vaction de V'eau ct de I'air, & laquelle vient se
joindre celle de la chaleur du soleil. Ainsi, I'cau
s'¢évapore sans cesse, el clle monte sous cette forme
dans les régions plus hautes de Vatmosphére, pour
en redescendre hientdt sous des formes diverses
que la météorologie éludie en défil. La vapeur
visible ou invisible, qui s’éléve de I'cau, n'est pas
seule & former Vair; car Vair renferme aussi une
aufre parlie non moins importanie que la vapeur,
a savoir la sécrétion, qui s'échappe de la terre
ferme. Ainsi, P'exhalaison, en comprenant par ce
nom commun la vapeur ot la séerétion, est double;
clle est stche et fumeuse, quand elle vient de la
terre; elle est vaporeuse et humide, quand elle vient
de Peau. 11 y a done comme un courant perpétluel,
qui va du centre du globe aux extrémités de V'at-
mosphere, et qui de ces exlrémilés revient au cen-
tre. Joignez-y, oulre la chaleur des rayons solaires,
le mouvement universel, dont Aristote a essayé de
poser leslois dans sa Physique, ¢t vous aurez toutes
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les causes et (oule la matidre des météores qui sac-
complissent, ou qui_se font apercevoir, au-dessous
de la sphére de la lane.

De ces météores, les uns sont substanticls; les
autres ne sont que des apparences et des jeux de la
lumiére. La pluie, la neige, la gréle, la rosée, sont
du premier genre; le halo, le parhélie, arc-en-ciel,
sont du second.

Aristole commence par les méléores qui se pas-
sent dans les régions les plus éloignées; et il fait
d’abord la théorie des comeles. Aujourd’hui que I'on
connait un peu mieux ce mystéricux phénoméne, la
théorie des cométes ne fait plus partie de la météoro-
logie; et voild plus de deux cents ans que Descarles
reprochait & Roberval de prendre encore les comdtes
pour des météores. Désormais, ce sont des plandles
d'unc nature particulitre, mais dont la course,
tout excentrique qu’elle semble, n’en est pas moins
réglée, puisqu’on a pu déjd prédire avee certitude
le retour périodique de plusicurs d’entr’elles. Sui-
vant Arislote, la comdte étail un météore qui s'en-
flammait dans les partics Ies plus ¢levées de at-
mosphére, comme s’y enflamment presque tous les
autres ; etla queue, qui est parfois si brillante, 6tait
tou A it analogue au phiénomene du habo, et causée
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comme lui par la lumidre du soleil. D'ailleurs,
Arislote, qui se montre peu content des explications
données avant lui sur apparition des coméfes,
est gudre plus satisfait de I'explication qu'il pro-
pose; et il veut simplement démontrer que sa
théorie n'a rien d'impossible, et que les cometes
peuvent bien étre le produit de l'exhalaison, qui
prend feu a de (rés-grandes hauteurs. Mais il avait
d’autant plus de droit & étre écouté de ses contem-
porains, qu'il avait lui-méme étudié le phénomene
de trés-prds, et qu’il cite deux observations person-
nelles qu'il avait failes avec une rare sagacitd, et
qui confirmaient celles des astronomes Egyptiens,
si renommés dans le monde gree,

La méme méprise qui fait qu’Aristote compte les
cométes parmi les météores, le méne & y ranger
aussi la voie lactée. A 'en croire, la voie lactée est
comme la chevelure d'une multitude d'astres accu-~
mulés dans cetle portion du cicl. Ces astres ont des
queues, comme cn ont les cometes ; el de &, Iappa-
rence qu'ils offrent & nos regards. Avant Aristote,
Anaxagore et Démocrite avaicnt donné de la voie
lactée une explication plausible, du moins en partie;
el pour eux, elle n’était que la lumidre de quelques
¢toiles, brillant d’un éelat quileur est propre, ot qui,
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protégé par l'ombre de la lerre, n’était point
éleint par la splendeur du soleil, comme le sont
beaucoup d’autres astres. Aristole répondait avee
‘raison que, si la lumidre de la voie lactée dépendait
ainsi de coble du soleil, clle devrait varier avec la
course de cet astre, fandis qu’au contraire elle est
toujours fixée dans la méme partie des cicux. Cetle
objection était péremptoire contre une partic de la
théorie de Démocrite et d’Anaxagore. Mais Aristole
aurait pu adopter la part de vérité qu’elle renfer-
mait, el prendre la voie lactée pour co qu'elle est
en cffet, un amas d’étoiles plus rapprochées en-
tr'elles que toutes les autres.

On ne pourrait pas dire d'ailleurs que le philo-
sophe eut observé ce phénoméne avec moins d’at-
lention que les comeétes. Pour le faire bien com-
prendre a ses lecteurs, il les renvoie d’abord aux
démonstrations rigourcuses qu'il adonnées, dans ses
ouvrages spéciaux d’astronomie, sur la grandeur du
soleil comparativemont & la terre, sur sa distance
qui, toute prodigicuse qu’elle est, I'est beaucoup
moins cependant que celle des fixes; et il en conclut
que le cone obscur que la terre peut former & I'op-
posé des rayons solaires, ne doit pas atleindre les
ttoiles. placées & de telles distances, et que pour
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elles, la nuit, telle qu’elle est sur notre globe, ne
peut jamais avoir lien. Puis, b ces démonstrations
astronomiques, il joint des dessins ct des carles qui
montrent Paspect du ciel dans les parties qu'occupe
la voic lactée, le cercle qu'elle déerit etdes bifurca-
tions qui la divisent.

Avee la voie lactée, Aristote fermine ce qu'il avait
a dire des météores qui se produisent dans les hautes
régions et sur les limites extrémes de notre atmos-
phire terrestre, ot il passe & des phénomenes plus
voisins de nous, ou comme il le dit, « aux météores
du premier lieu au~-dessus de la terre. »

Apres quelques considérations sommaires sur
Pocéan atmosphérique, qui a ses flux et ses reflux
jout comme Yautre, ct, sur la formation des nuages
et du brouillard, Aristote décrit et explique succes-
sivement les météores les plus ordinaires, la rosée
et la gelée blanche, la pluie, la neige, la gréle, &
laquelle il s’arréte plus particuliérement. 1) en nole
avec grand soin les circonstances principales, telles
que I'obscervation les donne, ¢t il consigne une foule
de faits, que la météorologic acluelle fera bien de
consulter, en se rappelant qu’Aristote vivail sous le
climat de Ja Gréce, le seul qu'il ait connu.

Ces phénoménes élant exposés, il procdde A la
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théorie des vents, qui exercent tant d’influence sur
toutes les modifications de nolre atmosphére. Mais,
auparavant, il croit pouvoir se permeltre une di-
gression sur la formation des caux & la surface du
globe terrestre. Cette digression est une des parlics
les plus importantes de toute la Météorologie ; ct,
bien qu’elle suspende un peu le cours de la pensée
générale, elle est tellement belle qu'il serail fort &
regrelier qu’Aristote, par un serupule de régula-
rité, se la fat interdite. 1! traite d’abord de l'action
des monlagnes, sur les condensations des vapeurs,
et il n’a pas de peine & prouver que les plus grands
fleuves prennent toujours leurs sources au pied des
montagnes les plus hautes. De 14, des détails géogra-
phiques, qui sont loin d’dtre tous exacts, tant s'en
faut, mais qui prouvent du moins qu’Arislote se
tenait au courant de toutes les découvertes de son
sitcle, quelqu’incomplites dailleurs qu’elles puissent
nous paraitre. Puis, c’est ici que vient se placer une
admirable étude, digne, j'ose le dire, de nolre
Cuvier, sur les rapports des mers et des conlinents,
les empiclements continuels et réciproques des caux
sur la terre ferme et de la terre ferme sur les caux,
la lenteur séculaire de ces grandes mutations, 1'in-
certitude des traditions, la bridveté inévilable des
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souvenirs humains, les migrations des peuples se
succédant sans se transmettre la mémoire des
bouleversements survenus, causes de ces migrations ;
en un mot, un tableau large, simple, vigourcux et
accompli, de ces événements immenses, dont la trace
est partout évidenie sur notre globe, mais dont
Vhistoire ne sait rien, parce qu'ils ont préeéde Iori-
gine des nations et qu’ils sont couver(s des mémes
ténéhres‘. Aristole n’a rien éerit, en fait de science,
de plus puissant que ces pages, et dans les annales
de VYesprit humain, depuis son temps jusques et y
compris le ndire, on complerait & peine (rois ou
(uafre génies qui cussent ¢té capables d’en éerire
de pareilles. ‘

Elles sont complétées par une longue théorie sur
la formation de la mer, dont notre globe est en-
touré, ct sur cetle singulidre propriéié de la salure.
1l faut lire {oute celie théorie dans Aristote lui-
méme ; elle n’est pas irréprochable, comme on peut
s'y attendre ; mais il n’y a gutre licu de s’cn étonner,
quand on se rappelle que le probléme n’est pas
encore yésolu de nos jours. Je ne note donc dans
celle discussion que quelques poinis principaux.
Arislole tient contre Démocrite pour la stabilité de
Pétat actuel des mers; cet élat doit remonter au
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commencement méme du monde, et rien ne peqt
faire présumer qu'il doive changer jamais. La mer
n’a pas de sources d la manitre des fleuves ; mais
entr’elle, les fleuves el Patmosphére, il s'est élabli,
dés Vorigine, comme une soric de circulation ot les
caux marines en s’évaporant fournissent la malidre
des pluies, et ot la pluie fournit la matitre des
fleuves, qui rendent & la mer ce qu'ils ont recu,
attendant bientdt d’elle qu'elle le leur rende de
nouveau.

Tel est le mécanisme véritable de la nature, et
les lois réelles auxquelles elle obéit. Celle expli-
calion, toute simple qu’elle est, a le grand mérite
pour Aristote d’dtre conforme aux faits ; et il faut la
préférer A toutes les fubles débitées sur ec sujet,
que la poésie aceucille volontiers, mais que la science
doit sévérement proscrire. Démocrite et Empédocle
ne se soni pas astreints & celte méthode rigourcuse ;
et voild comment leurs théories peuvent étre plus
d’une fois tournées cn ridicule, au licu d’étre priscs
au sérieux.

La salure de la mer tient certainement i la pré-
sence 'un corps élranger, qu'on peut isoler dans
cerlains cas par des expériences délicates, et qui ne
se retrouve plus dans le liquide que forme la vapeur
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condensée de I'eau de mer. Ce liquide venu de
I’évaporation est potable, commo peut le devenir
I'eau de mer elle-méme, aprds qu'elle a été fltrce
au travers de certaines matiéres. L'eau de mer est
plus Jourde de beaucoup que I'eau douce. Une foule
de faits le prouvent. Les navires qui viennent de la
mer dans les fleuves ¢t les rividres, sont forcés de 8’y
alléger, parce quils y enfoncent davantage. Des
ceufs qui surnagent sur deeau qu’on sale fortement,
ne surnagent plus dans de eau ordinaire, Enfin, il
est, & ce qu'on rapporie, un lac, dans la Palestine,
ot Yon peut se baigner sans que le corps enfonce
dans T'eau ; el celle eau est excessivement chargée
de sel.
. Mms‘ AI‘ISFOLL’ revient & la théorie des vents, dont
il $’¢lait un instant écarté, et ily consacre (rois cha-
pitres entiers qui peuvent compter parmi les meil-
leurs de lout son livre, par Tabondance et Iexacti-
{ude des faits, et sans doule aussi par leur nouve:\ﬁ L
dans le temps ot il éerivail. J
Aristole me parail avoir compris la cause deg
venls. presquaussi bien que nous pouvons aujour-
d’h.m la_ comprendre. 1l les rapporle & I"exhalaison
qui averse 1’atm0§phére, et & la chaleur du soleil.
1l ne dit pas précisément, comme nous le forions
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maintenant que le vent est une ruplure dans I’équi-
libre de I'atmosphtre; mais il est bien prés de le
dire, et il cst évidemment dans le chemin de la vé-
rité, se raillant de ceux qui se f{igurent cncore les
vents tels que les podtes et les peintres les repré-
sentent. Le principe moleur des vents se trouve dans
les hautes parties du ciel; la matitre en est fournie
pur U'exhalaison stche, qui sort de la terre. La cause
vient donc d’en haut, et la matiére vient d’en bas.
La violence des vents et les propriéiés qui les dis-
tinguent dépendent bemicoup des licux ot ils soul-
flent. La terre habitable n’est qu’une portion de
notre globe entier. Celle portion assez restreinle
n'est pas ronde, comme la font certaines deseriptions
imaginaires qui ne reposent pas sur des observations
suffisamment positives. La terre habitable forme
réellement deux zdnes, 1'une en-decd, 'autre au-
dela de I'équaleur, et séparées par la zéne torride,
ot les hommes ne peuvent plus vivre & cause de la
chaleur élouffante de ces contrées. Loin que la terre
habitable soit ronde, elle est' au contraire beau-
coup plus ¢lendue en un sens que dans Paulre:
¢t il y a bien plus de longueur des Colonnes
d’Hercule & V'inde, de Touest & Test, que de la
Seythie & VEthiopie, du nord au sud. La terre
b
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habitable a donc une longitude et une latitude.

Celle configuration générale de la partie habitée
de mnolre globe doil servir & nous expliquer la posi-
tion et I'origine des vents. Ainsi, le vent du sud ne
vient pas, comme On aurait pu le croire, du pole
opposé a notre pole boreal; il vient de la zone tor-
ride et ne la dépasse pas. De 'aulre ¢6té de I"équa-
teur, la méme disposition se reproduit; pour ces
régions inconnues, le vent du sud part de la zbne
brilante comme dans les notres ; et le vent du nord
doit venir d’'un pdle que nous ne'Voyons pas, mais
quin’en existe pas moins. Les vents généraux se di-
visent en deux grandes classes, vents du nord et
vents du midi; ils se divisent aussi quoique d’unec
maniére moins tranchée, en vents d’ouest et vents
d’est. Oulre ces qualre vents principaux, on en dis-
tingue encore plusieurs autres qui liennent plus ou
moins de ces direclions, et qu'on peut rapporter
soit aux levers du soleil en 616 et en hiver, soit & ses
couchers dans les mémes saisons. Cela revient 3 dire
que les venls soufllent de tous les points de I'ho-
rizon & peu prés, Mais il a fallu, pour les distinguer,
¢tablir ces grandes divisions, dont on faisait usage
bien avanl Aristote, et qu’il a précisées mieux que
personne a Vaide de cartes et de dessins.
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Par une erreur analogue & celle que nous avons
signalée plus haut sur les cométes et la voie Jactée,
Aristote présente ici une théorie des trembleménts
de terre, qu'il rattache étroitement & sa théorie des
vents. Si air cause par ses perturbations tant de
mouvements dans notre atmosphére, il n’en produit
pas moins dans le sein de notre globe et dans ses
profondeurs. 1l agit méme avec d'autant plus de
~ force que le feu intérieur de la terre lui commu-~
nique une puissance nouvelle en le dilatant; et dela,
ces effroyables commotions qui bouleversent parfois
la surface du globe terrestre, et qui ont laissé des
témoignages irrécusables, soit sur les continents, soit
méme au milicu des eaux.

Anaxagore, Anaximéne et Démocrite ont essayé
d’expliquer ces terribles phénoménes; mais leurs
théories sont purement arbitraires et ne s’appuient
pas assez solidement sur les faits bien observés, Par
exemple, Anaxagore prélend que c’est Iéther qui,
par sa nature, tendant toujours & monier, vient frap-
per la terre en dessous el dans sa parlic concave.
Ainsi heurlée, la terre éprouve un tremblement.
Mais vraiment cetie théorie est par trop naive. 1l 'y
a pas de bas et de haut comme Anaxagore le sup-
pose. Le haul n'est pas le liew ot nous habitons, e
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le bas n’cn serait pas le contraire. Comme Phorizon
varic sans cesse & mesure qu’on s¢ déplace & la sur-
face du globe, il est clair que ce globe est sphérique;
et nous retrouvons sur tous les points le bas et le
haut, p\iisque partoutles corps graves tombent versle
centre dela terre, et que les corps légers s’élévent dans
'air qui nous enfoure. Ainsi, la prétendue secousse
que la terre recevrail dans le systéme d'Anaxagore,
n'est pas possible; et, de plus, il faudrait que le
tremblement se fit sentir dans loute la masse. Or,
¢est 10 ce que les faits contredisent; car les tremble-
ments de terre sont limités & certains lieux, et peut-
dtre méme & certaines saisons.

1’explication de Démocrite ne vaut pas mieux que
celle d’Anaxagore. Si on l'en croyait, le tremble-
ment de terrs ne serait pas autre chose que le mou-
vemen! des eaux iniérieures, accrues ct gonflées par
les caux pluviales, ou se précipilant de licux irop
pleins dans les licux qui ne le seraient pas assez.
Quant & Anaximdne, il suppose quclque chose d’aussi
étrange dans les entrailles de la terre. Selon lui, la
lerre se dessiche intéricurement quand il fait trds-
chaud & sa surface; elle se fend alors au-dedans,
et Jorsqu’ensuite clle est saturée par les caux qui 'y
engloutissent, des blocs énormes se détachent et
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leur chule cause ee qu'on nomme le tremblement de
terre. Mais Anaximeéne ne voit pas que, s'il en élait
ainsi, la terre, affaissée sur elle-méme, devrait déja
présenter dans une foule de lieux des enfoncements
immenses, et que les tremblements de terre de-
vraicnt foujours aller en diminuant; car la terre
aurait fini par se tasser lout entiére,

Jai tenu & rappeler ces théories avec quelques
détails, pour montrer qu’Aristote avail toule raison
de les repousser et de leur préférer la sienne, qui,
sans ¢lre non plus trés-exacte, 1’élait cependant in-
finiment plus que celles qu’elle devait remplacer.

Comme Arislote atlribuait les tremblements de
terre & I'action des venls, ou des gaz soulerrains,
ainsi que nous dirions aujourd’hui, il ne trouve pas
de difficulté & passer de la théorie des tremblements
de terre & celle de 'éelair, du tonnerre, de la fou-
dre, de Pouragan et de la trombe. Dans tous ces
phénomenes, il voit Faction diverse, mais au fond
identique, de ’exhalaison, sous la double forme qu’il
lui a reconnue, séche et fumeuse, ou vaporeuse cl
humide. Il n’est que faire d’insister sur les erreurs
que commet en tout ceci la méléorologic anciennc.
L’électricilé, qui joue un si grand role dans lous ces
faits atimosphériques, n'a été bien connue que vers la
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fin du sidcle dernier. On aurait donc tort de s'éton-
ner de toutes ces méprises qui'ont duré si long-
temps, et qui ne se sont dissipées que devant des
expériences décisives et toutes récentes, Ce n'est pas
la sagacilé qui a manqué aux anciens ; mais pour en
savoir plus qu’eur, il a fallu que, par le progrés des
figes, on découvrit un nouvel agent naturel, qu'ils
avaient toujours ignoré.
_ Pour achever le cercle de la météorologie, Aris-
tote n’a plus qu'd expliquer les phénoménes que
cause la lumitre et qui ne sont au fond que des
apparences, je veux dire le halo, le parhélie, les
verges lumineuses, et surtout Varc-en-cicl. Jo m'ar-
rélerai plus particulitrement & cette dernidro théo-
rie, qui, sans étre compléte, comme on peut bien
le supposer, fait toutefois le plus grand honneur au
philosophe,

D’abord, Aristote n’hésite pas & déclarer qu'il n’y
a dans le phénoméne de I'arc-en-ciel qu'un simple
effet de réfraction. Il parait qu'il avait entrepris de
longues et minutieuses observations sur les miroirs,
et il avail remarqué que, dans une foule de cas,
surlout quand les facettes des miroirs sont extréme-
ment pelites, le miroir reproduit la couleur sans
reproduire la forme. 11 part de ce principe pour af-
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firmer que les goutlelettes des nuages font, & I'égard-
dela lumitre du soleil, loffice de miroirs,. et qu'elles
la réfractent, .sans que la figure méme de 'astre y
soit reproduite. Ce qui prouve bien que c’est 1a
Iexplication générale de l'arc-en-ciel, c’est que
Parc-en-ciel se montre ailleurs que dans les nuages.
Ainsi, on le voit souvent dans I'eau que font jaillir
les rames des matelots; on le produit méme & vo-~
lonté en jetant quelques gouttes d’eau d'un lieu
couvert d'ombre dans un lieu exposé au soleil. I
suffit que le soleil, le spectateur et les gouttes d’eau
soient dans une certaine position, pour que l'arc-
en-ciel apparaisse aussilot.

. L'arc-en~ciel n’a que {rois couleurs bien (ran-
chées, le violet, le vert et le rouge. Le jaune, qui s’y
montre aussi parfois d’'une maniére assez frappante,
ne résulte que du contraste des couleurs voisines.
Cette action mutuelle des couleurs les unes rap-
prochées des autres, est bien connue des brodeurs
et des teinturiers, e ils ne sy laissent pas tromper
dans leurs délicats travaux. Pour I'arc-en-~ciel, I'ef-
fot qui produit le jaune est & peu prés de eetie
espdee. Parfois, il y a deux ares-en-ciel au licu d’'un
seul; mais dans le second, les teintes sont loujours
plus pdles; et en oulre, elles sont rangées dans un
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ordre inverse; le premier arc-en~ciel, ou le plus
petit, a d’abord du violet, puis du vert, puis du
rouge ; I'arc-en-ciel extérieur a au contraire d’abord
du rouge, puis du vert et du violet, & partir de la cir-
conférence du dedans pour aller & celle du dehors.
Une particularité fort remarquable de Yarc-en-
ciel, et qui le distingue du halo, ¢’est qu’il ne forme
jamais qu'un demi~cercle sans arriver & un plus
grand développement. A mesure que le soleil s'¢-
léve sur Vhorizon, pour parvenir au méridien, l'arc-
en-ciel décrolt, et il s’agrandit de plus en plus, &
mesure que le soleil décline ; mais en aucun cas, il
ne peut dépasser la demi-circonférence. Aristole
s'attache & démontrer ces deux propositions par des
figures géométriques, dont malheureusement la tra-
dilion ne nous a pas 6i6 exactement transmise, cl
(que nous ne pouvons reconstruire d’une manidre
satisfaisauic, Mais pen importe que ce résultat par-
ticulier soit obtenu plus ou moins complétement ;
ce qui doit nous intéresser en ceci ¢l provoguer
notre admiration, ¢’est qu’Aristote ait pu déjh pous-
ser 'explication de arc-en-ciel & ce point de-Vap-
puyer sur des preuves de cet ordre. Certainement
il est trés-inféricur & Descartes, qui a enfin donné
ladémonstration fout entidre; mais au temps de
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Descarles, la science comptait deux mille ans de
plus; et elle possédait, grdee 4 ses progrés, une
multitude d’instruments que Vantiquité n'avail pu
connaitre ni employer.

Avee les théories que je viens de passer en revue,
nous lrouverions, nous autres modernes, que la mé-
téorologic est terminée; mais pour Aristole elle ne
T'est pas encore tout d fait, et aux trois livres qui
précddent il en joint un quatriéme et dernier, ren-
fermant, sur 'état ot les transmutations des diffe-
renls corps, des considérations qui appartiennent
bien plutdt & la chimie. Dans le systéme d’Aristole,
celte étude complémentaire se rattache (rés-directe-
menl, je ne dis pas (rés-justement, & la méléoro-
logic. L’exhalaison et la séerétion agissent sur les
substances que la terre contient et qui la forment,
comme clles agissent sur les substances plus légeres
qui Tenveloppent. Des quatve propriéiés des ¢lé-
menls, deux sont actives, le froid et le chaud; deux
sont passives, le sec ot I'humide. Le froid el la
chaleur, combinant ou désagrégeant 'humide et
le sec, forment tous les corps si variés que nous
obscrvons, ol qui servent si - merveillensement &
notre intelligente industric. Décrive ces corps, S¢
coagulant ou se liquéfiant sous Paction du chaud et
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du froid, se solidifiant ou se mettant en fusion,
durs, mous, rigides, flexibles, ductiles ou réfrac-
taires, ete., c’est encore 'ccuvre de la météorologie;
el voila comment Aristote traite de toules cos ma-
tidres, aprés avoir {rait¢ des météores proprement
dits; il eroil que cette étude est une préparation in-
dispensable & celle des substances‘, soit homogénes,
s0il non-homogtnes, dont se composent les plantes
ct méme les animaux. .

Je ne veux pas disculper Aristote de la confu~
sion qu'il commet ici; et déjd dans P'antiquité,
huit ou neuf cents ans, il est vrai, aprés lui, on §’¢~
tait apercu qu'il y avait 1a les matériaux d’une
science nouvelle encorc mal définie, mais trds-dis~
tincte de la météorologie. Au temps d’Aristote, on ne
sentait pas le besoin de faire cetle division, que
n’exigeaient point des faits assez nombreux of assez
bien délerminés. On ne reconnaissail que quatre
éléments, la terre, I'eau, Vair et le feu, dont les
combinaisons suffisaicnt & former tous les corps
quels qu'ils fussent. Aujourd’hui, nous comptons
prés de soixante-dix corps simples, et la liste n’est
pas close. Mais pour les plantes et les animaux en
particulier, nous n’admettons guére plus d’éléments
que n'en admeltail Aristote. Ces éléments ne sont
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pas les mémes que ceux du philosophe; mais comme
nous les retrouvons presque tous aussi dans l'at-
mosphére, Arislote n'est pas si coupable de les y
voir comme nous, et de rattacher par 1 celle série
de phénoménes & la météorologie, ot nous ne les
comprenons plus . .

Mainlenant qu’on doit voir assez clairement com-
ment Aristote a concu la météorologie et comment
il T’a (raitée, on peut se donner le spectacle des pro-
grés de la science, en comparanl son élat actuel &
cel antique état o clle nous apparait dans les
wuvres du philosophe. Aujourd’hui, clle est d’abord
micux circonscrite, el elle ne sorl pas de ses li-
miftes; clle est infiniment plus riche en faits bien
constalés; elle posséde une foule de proctdés, d'ins—
truments, de machines, qu'elle a successivement
acquis; elle fuit de vastes emprunts & des sciences
limitrophes, surtout la chimie et la physique, qu’elle
ne contient plus dans son trop large domaine; elle
explique & peu prés “tous les phénomeénes qu’elle
considére. Mais au fond clle est loujours restée ce
que nous la voyons dans Arislote. Le chemin qu'clle

(1) Voir plus loin dans la Disscrtation spéciale ce qui est dit
de la composition de la Mctdorologic et des liens par lesquels
le 1v¢ livre s’enchaine indissolublemont aux trois premiers.
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a fait est plus long; mais ¢'est toujours le méme, et
clle n’a ‘pas essentiellement changé la voie ol le
maltre avait mise.

Voici les traits principaux du cadre ot la science
se meutl a présent !,

Le premier point dont clle s’'oceupe & peu prés
comme le faisail Aristote, ¢est la chaleur qui joue
un réle immense dans 'atmosphére tout aussi hien
que dans le reste de la nature; et pour connaltre le
degré de la chaleur dans toules les variations météo-
riques, clle emploie le thermométre, inventé il y a
moins de trois cents ans, sans doute par Galilée. La
source principale de Ja chaleur, ¢’est le soleil; et la
méléorologic peut négliger sans inconvénient la por-
lion & peu prés impereeptible que la terre recéle
dans son sein, et qui, & travers de COTPS mauvais
conducteurs, lui vient du feu central, reste de Vin-
candescence primilive du globe. On a observé I
température avec un soin minuticux, & toutes les
heures de la journée, sous toutes leslatitudes; et il a
616 constaté que, par la présence ou I'abscnee du soleil

(1) Jo tire I’

analyse qui va sulvre dag ouvrages trés-justomont
ostimés de M.,

Komtz, professeur de physique & I'université de
lalle, qu'on peut regarder comme le représentant de la sefence,
dans ce quelle a de plus autorisé o de plus complet.
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au~dessus de I'horizon, il y avait partout chaque
jour un maximum et un minimum. On a ainsi dé-
terminé la température moyenne des diflérents
licux de la terre, soit pour la journée, soil pour
Pannée entidre, suivant le changement des saisons
¢t Pobliquité plus ou moins grande des rayons so-
laires. Bien plus, en s’élevant sur les montagnes, ou
dans des ballons, on a pu conjecturer la température
des couches supérieures de atmosphére, et I'on a
su qu'clle diminue & mesure qu’on monie plus
haut, dans une proportion qui varie avee les lali-
tudes, les saisons et I'heure du jour. Pour les
espaces célestes, cette température parait ére exces-
sivement froide.

C’est la “chaleur, qui, en agissant dans l'atmo-
sphire sur certains points plus ou moins que sur
certains autres, y cause ces perturbations quon ap-
pelle les vents. Tant que la densité de lair est par-
tout la méme, I'atmosphére resle en repos; mais
dés que cet équilibre est rompu par unc cause quel-
conque, il en résulte cc mouvement que toul le
monde connait, el dont les effels sont parfois ter-
ribles, tout en restant d’ordinaire trds-bicnfaisants.
La météorologic n’a gudre cu d modifier les divisions
des vents telles qu'Aristole les avait établies. Seu-
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lement clle les a multipliées davantage, et elle les
& poussées jusqu’d des précisions qui reposent sur
‘les degrés des angles que la direction des-vents fait,
soit & V’est soit & I'ouest, avecle méridien. Cette di-
rection est indiquée du reste & la surface de la terre
par les giroueties; comme les nuages indiquent la
direction des courants supéricurs. La vitesse des
vents est plus difficile & mesurer que leur direction;
aussi la science antique n’avait-elle pu s’en occuper
que trés-peu; mais la science moderne a des ané-
momeétres, qui remplissent plus ou moins bien leur
objet, d'ailleurs fort délicat,

On a fait pour la direction moyenne des vents ce
qu’on avait fait pour la moyenne température, ct
Von sait assez précisément quels vents soufflent gé-
néralement dans les diverses localités. On a reconnu
de plus & la surface de notre globe certains vents
réguliers et conlinus, par exemple, les alizés, qui
courent perpétuellement de Vest & I'ouest, mais
seulement entre les tropiques, et par suite de la
chaleur considérable du soleil sous cette zdne, com-
bin¢e avee le mouvement plus rapide de la rolation
de la lerre. D’autres vents, qui sont encore régu-
liers, tout en I'étant moins, régnent dans quelques
contrées, nolamment les moussons de I'Octan in-
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dien, dépendant & la fois et de la configuration re-
lative des continents et des mers, dans celle partie
du globe, et de la marche du soleil. Tels sont encore
dans la Méditerranée les vents que, depuis Arnislole,
on s'est habitué & nommer Etésiens, parce qu'ils
reviennent chaque année & des époques d peu prés
fixes, comme celles des moussons. Telles sont les
brises régulidres de terre et de mer, qui soufflent
alternativement le matin et le soir, par la réaction
réciproque de la terre sur les caux el des caux sur
la terre. Enfin, les vents posstdent les propriélés
physiques des contrées d’ou ils viennent. Les vents
qui soufflent de la mer sont en général humides, ct
ceux qui soufflent des continents sont sces. Les vents
du sud sont chauds, ainsi que ceux qui viennent du
grand désert et des grandes plaines, tandis que ceux
du nord, au contraire, sont froids comme le pole
d’out ils sortent.

Connaissant une fois 'action générale de la cha -
leur, ct un de ses principaux effets, le vent, qui lui-
méme devient cause d’une multitude d’effets secon-
daires, la météorologie ¢tudie 'atmosphere dans sa
nalure propre ; el, grice & la chimic et & la phy-
sique, elle y déeouvre les choses les plus curieuses.
L atmosphere, plus dense dans ses couches infé-
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rieurcs que pressent les supérieures, & une hauteur
limitée, qu'on a calculée bien des fois, el qui ne
peut pas aller & plus d'une vingtaine de lieues, re-
tenue autour de notre globe par Valtraction qu’il
exerce sur elle. Elle se compose de deux corps prin-
cipaux, les gaz et les vapeurs, qu'avail pressentis
Aristote en admettant une double exhalaison, Les
gaz restent toujours & I'¢tat clastique et aériforme,
landis que les vapeurs passent, sous Uinfluence de
diverses circonslances, & I'étatliquide. Les gaz qui se
trouvent dans 'atmosphére sont en {rés~petit nom-
bre; il n’y en a guére que deux, 'oxygeéne et azole,
donl les proportions, trois quarts pour le second
et un quart pour le premicer (21 et 79), restent con-
stantes. La quantilé de vapeur d’eau au contraire
varie notablement suivant V'état de Patmosphére.
Les gaz et les vapeurs ont cette propri¢té commune
dese dilaler en tous sens, avee une force d’expansion
considérable, selon la chaleur, et selon la pression
a laquelle ils sont soumis, et de se pénélrer réci-
proquement.

C'¢tait un point trds-important de connaitre les
variations de la quantité de vapeur d’cau dans Val-
mosphere; et de I, Uhygrométrie tout entidre, for-
mant une parlic spéeiale de la météorologie, el em-



A LA METEOROLOGIE, XKL

ployant toule une série d'instruments speciaux. Avec
les hygromdtres, la seience constale les maxima et
les minima journaliers, les varialions annuelles de
Phamidite, les conditions hygrometriques des diffé-
rentes parties de la terre et des différentes couches
de Pocéan almosphérique, I'influence des venls sur
I'évaporation des liquides plus ou moins lente, ete.
Armée de tous ces moyens d’observations el d'é-
tudes, la scicnce donne lexplication des météores
aqueux : la rosée et la gelée blanche, les brouillards,
dont clle mesure les vésicules presqu’imperceptibles,
qui finissent par former les nuages, aux diffcrents
¢lals de condensalion olt nous les voyons, Cirrhus,
Cumulus et Stratus, la pluie, et la neige aux flocons
de figures si varides el si régulitres. Avistole avait
déjit pensé & estimer la quantité de pluie qui tombe
annuellement; mais ces observations, trés-limitées de
son lemps, el sans doule peu comprises, onl regu
dans le ndtre autant d'étendue que les observations
de la chaleur et d¢ Vhumidité atmosphérique. On
mesure avee une salisfaisante exactitude les quanti-
(s d’eau lombées dans une seule averse, ou {ombiées
annuellement sous les différentes lalitudes, aux
différentes hauteurs, selon les vents ¢t les saisons,

sur les eotes de la mer ou dans Vintérieur dos conti-



XXXIV PREFACE

nents. En un mot, on sait & peu prés la distribution
des pluies dans le monde entier.

Si les vents et les hydrométéores sont causés par
la chalear, ils ont & leur tour la plus grande ct la
plus constante influence sur la tempéralure de notre
atmosphére, ¢t ils délerminent en grande partic les
anomalies qu’elle présente. De 14, tout une suile
d’observations surla distribution de la température.
L’élat du ciel exerce une action immense ; et, sclon
qu'il est couvert ou serein, on concoit que I'intensilé
de la chaleur varie en proportion. Elle ne varie pas
moins sclon qu'il pleut ou ne pleut point, selon qu'il
y a du vent ou du calme, cle. Les températures
extrémes que l'on a observées et ot 'homme peul
encore vivre, sont séparées par plus de cent degrés,
depuis 47° au-dessus de zéro jusqu'd B6° au-
dessous. Les exirémes se trouvent dans lintéricur
des continents; sur les cdtes, la différence est
moindre. De 14, des climals marins et des climats
continentaux, des lignes trés-variables & la surface
de notre globe, ot les hivers sont ¢galement {roids
et les élés également chnu.ds (isochimdnes, 1s0-
thtres), et d’autres lignes non moins variables ot la
tempéralure moyenne annuelle est la méme (iso-
thermes); de 14, les péles du froid ¢t du chaud, qui
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ne coincident pas avec les poles géographiques ni
avec I'équateur; de 13, los décroissement§ régu-~
liers de la température, & mesure qu'on s'éléve
en altitude, et les amoindrissements de la végéla-
tion; de 13, les limites des neiges éternelles, chan-
geant avec les latitudes et les climats, ete., etc., ele.
Au temps d’Aristote, on se bornait a reconnaitre
trois zdnes, qu’on avait grand’peine a délimiler
enirelles : la zéne habitable, terminée au nord par
une zone qui ne U'étail pasd cause du froid, et au
sud par une autre zone qui I'était aussi peu & cause
du chaud. Ces dislinctions, qui sont encore demeu-
rées dans le langage ordinaire, n'étaient pas suffi-
sanles; mais la science s’en contentait & ses
débuts,

Une série d’observations essenticlles, que I'an-
liquité n’a pas méme soupgonnées et que les mo-
dernes ont poussées trés-loin, ce sont celles qui
concernent le poids de l'atmosphére. On congoit
facilement que, selon I’humidité ou la sécheresse, la
chaleur ou le froid, le beau ou le mauvais lemps,
ce poids varic sans cesse ; et il est de la plus haute
imporlance de s'en assurer, parce que ces oscilla-
tions perpétuelles du poids de Patmosphére peuvent
révéler & 'avance, et avee grand profit, les perturba-
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tions heureuses ou redoutables qui vont survenir.
L’instrument qui indique ces oscillations, cest le
baromd(re, que tout le monde connait et qui a rendu
tant de services & la science, depuis deux cent cin-
quanie ans que Toricelli 'a inventé. Les observa-
tions qu’il permet sont d’un ordre encore plus dé-
licat que celles du thermométre, ct il est malaisé de
sc figurer toules les précautions qu'elles exigent,
d’abord dans la construction de instrument lui-
méme, et ensuite dans Vemploi pralique qu’on en
fait. Le barometre a, comme le thermométre et plus
que lui, ses variations diurnes qui, matin et soir, ont
un maximum et un minimum, & quatre heures ct
dix heures du soir, & trois heures trois quarts et
neuf heures et demic du matin. L’oscillation diurne
varie avee les latitudes, et 'on en a mesuré 'ampli-
tude avee la plus scrupuleuse préeision; ear il s’agit
toujours de quantités excessivement petites, On
n’est pas d’accord sur les causes de ces varialions
régulitres du poids de 'atmosphére. Mais ces diver-
gences des théories n'ont pas nui i Pexactitude des
observations, qui se sont multipliées encore plus,
¢'il est possible, que les observations de la chaleur.

La hauteur moyenne du barométre est & peu pros
la méme par toute la.surface du globe au bord de la
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mer; clle est moindre sous li’éq‘uatcur; elle aug-
menle avee la latitude jusque vers le trentidme et
quarantidme degré, et & partir de ce point, elle di-
minue progressivement jusque dans les conlrées le
plus seplentrionales. Cette hauteur, qui change avee
les saisons, est plus grande en hiver qu'en ¢lc.

Mais outrc ces oscillations régulitres et pério-
diques, qui indiquent en quelque sorte les marées de
Pocéan adrien, il y a des oscillations irrégulitres ct
subiles qui tiennent & des causes puissanies ct passa-
gbres. Ces causes sont d’abord les vents, qui changent
la pression atmosphérique, et Iaceroissent quand ils
sont de V'est et du nord, ¢t la diminuent quand ils
sont du sud et de Poucst. Une autre cause plus géné-
ralement connue, ¢'est la pluie, dont Papproche fait
baisscr d'ordinaire le baromdire, sans qu'il y ait
enire ces deux faits la corrélation éiroile el nécessaire
que le vulgaire y suppose. En troisi¢me licu, les tem-
péles, qui sont les perturbations les plus profondes
de Véquilibre atmosphérique, s’annoncent par des
oscillations considérables et rapides du baromédlire,
qui semble affolé, Ce sont alors les vents qui s¢
livrent les plus rudes et les plus redoutables com-
bats; selon la nature de ecux qui Pemportent tour &
lour, le délicat instrument nous montre toutes les
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péripéties dela lutte, qui est quelquefois bienlongue;
et son état normal ne se rétablit que quand enfinun
des vents est va'inqueur de ses rivaux et régne sans
partage.

Si la science moderne a conquis tant de données
certaines sur le poids de 'atmosphére, sur son hu-
midité, sur sa composition physique et chimique, ct
sur sa chaleur, elle n’en posséde pas moins sur les
phénoménes électriques. Il y a toujours de ’électri-
cité dans 'air, méme par les temps les plus sereins;
les nuages orageux en sont chargés; la pluie est
presque toujours ¢lectrique; Pévaporation 1’est hien
davantage encore, dés qu’il s’y méle quelque décom-
position chimique, et c’est le cas le plus ordinaire.
La rosée et les brouillards développent de I'électri-
cité, comme la pluie; mais c’est surtout dans les
orages qu'clle s'accumule, et elle produit alors :
Iéclair, étincelle électrique résullant de la préeipi-
tation instantanée de la vapeur d’cau, allant d'un
nuage & l'autre ou du nuage a la terre; le tonnerre,
qui n’est que le bruit du déplacement de Pair causé
par I'élincelle et irruption violente de Vair envi- .
ronnant dans le vide subitement formé; le grésil et
la gréle, dont la théorie fort difficile est encore in-
compléte, malgeé les efforts de Volta; les trombes,
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dont les effels sont si désastreux pour les travaux de
I homme ele., cle.
pour expliquer les phénoménes cleclriques
de I'atmosphére, la météorologie doit s’adresser 4 la
physique, ¢’est sur clle qu’elle s’appuie encore pour
les phénoménes optiques; et comme la théorie dela
lumidre est une des plus positives et des plus avan-
cées depuis les découvertes de Newton, la météoro-
logic peut se rendre compte d’abord de la transpa-
rence de 'atmosphére, de la couleur bleue de Pair,
du crépuscule et de aurore, de la scintillation des
¢lotles, du mirage; puis, des couronnes lumincuses
ct des halos, résultant de particules glacées qui
flottent dans Vair; des anthélies et des parhélies;
et enfin de Varc-en—ciel, lo plus frappant et le
mieux expliqué de tous ces phénomenes. La météo-
rologie élend méme le cercle de ses études jusqu’aux
aurores boréales, qui peut-&tre ne lui appartiennent
point, non pas seulement parce qu’elles se rappor-
lent au magnélisme terrestre, mais encore parce
qu'elles semblent ne plus étre situées dans notre
atmosphére.
On peut en dirc autant, soit des étoiles filantes,
qui dans ces derniers temps ont été étudiées micux
qu’elles ne Pavaient jamais été, par des observateurs
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infatigables 1, soit des a¢rolithes, donl Porigine
n'esl pas cncore hien expliquée. 1Ly a enfin cer-
tains phénoménes problémaliques que la science ne
considére plus et qu'clle laisse désormais & la cré-
dulité populaire.

Tel est & peu pres Uensemble de la science météo-
rologique au xi1x° si¢cle. Sans doule, elle a fait, de-
puis le temps des Grees, d’immenses progrés, bien
qu’elle soit encore trés-loin de donner tout ce qu’on
exige d’elle avec plus ou moins de .raison; sans
‘doute on doit convenir que, depuis (rois sidcles, clle
n’a pas cess¢ de marcher, ot qu’elle réalise tous les
jours les plus préeieuses acquisitions, grce & la
multiplicité, & la patience, a la sagacité des obser-
vations. Mais tout en reconnaissant bien volonticrs
ses suces, je n'en maintiens pas moins que, d’Aris-
tole jusqu’d nous, ¢'est une simple progression dans
une voic {oujours la méme. Elle présente, il cst vrai,
une déplorable lacune pendant prés de deux mille
ans, ¢'est-a~dire depuis Paffaiblissement de esprit
gree, la décadence de 'Empire romain ot le cala-
clysme de V'invasion barbare, jusqu’d cetle ¢poque,

M 0 I peut citer au premier rang de ces observateurs M, Coul-
vier-Gravier, qul a consacré déji pros de clnquanie ans de sa vic

a P’étude de cet unique phénoméne.
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si bicn nommeée, de la Renaissanee, ol en effel Pip-
telligence humaine, servie par les plus heureuses
découvertes, a pris tout & coup une activité si éner-
gique quon a pu croire & une vie nouvelle. Gest
que la météorologie a subi, comme lo reste du savoir
humain, cette longue éclipse; mais clle a ¢i¢ une
des premidres & sortir de "ombre; et P'on peut voir
par le livre de Descarles sur les Métdores loul ce
qu'clle avait appris’ déjd au xvi®sitele, & colé de
tout ce qu'elle conseryait encore de la tradition.
Descartes est toujours, sans le savoir, un disciple
d’Aristole. Dans les dix chapitres ou discours qui
:omposent son ouvrage, c’est le cadre (rds-peu rec-
tifié du philosophe ancien; ce sont cn grande partic
les mémes sujets, et parfois aussi les mémes théo-
ries : d’abord la nature des corps lerrestres; puis
les vapeurs et les exhalaisons; le sel, ¢t nolamment
celul qui est contenu dans I'eau de mer; les vents;
les nuages; la neige, Ia pluie et la gréle; les lempétes
ct la foudre avec (ous les autres feux qui s’allument
en T'air; arc-en-ciel ; les couronnes, ou cercles qu’on
voil quelquefois autour des astres; enfin les parhé-
lics, ou I'apparition de plusicurs soleils. Cest pres-
que Pordre méme d’Aristole; et sauf queiques ¢limi-
nations trés-légitinmes, les comdles, la voie lactée et
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les (remblements de terre, on se croirait encore dans
Ja science grecque, améliorée mais non changée par
un grand génie et par des recherches plus précises.
Descartes est une heureuse lransition cntre anti-
quité et les temps modernes. Je ne dis pas que cetlo
louange ettt beaucoup flatté; mais il n'est pas tou-
jours aussi novateur qu’il le croit. Depuis Descartes,
la méléorologie est devenue ce qu’on vient de
voir, et, il n’est pas & présumer qu’elle veuille le
désavouer pour un de ses ancélres les plus illustres
et les plus séricux.

Cest donc & la Gréce qu'il faut justement rappor-
ter la gloire d’avoir fondé la science et de I'avoir
méme poussée fort loin, dans I'espace de deux ou

. trois cents ans d’investigations originales, que cou-
ronnent celles d’Aristole. C'est un grand mérite sur
lequel on ne saurait trop insister ; ot puisque I'occa-
sion s'en présente, je n'hésile pas & revenir sur les
services prodigieux que le génie grec a rendus &
Yesprit humain, et en particulier & 'esprit moderne.
Je ne veux pus étendre le cercle outre mesure; et je
me renferme dans ce qui concerne uniquement la
météorologie.

Si nous remontons, par hypothése, A Yorigine
des choses, on peut conjecturer que la science des
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météores a é1¢ nécessairement une de celles doni
'homme a di s’occuper le plus (0t, lorsque, délivré
des premitres lultes, il aura eu quelque loisir pour
observer et comprendre la mature au milieu de
laquelle il vivait. Les phénomenes qui se passent
dans I'atmosphére frappaient continuellement scs
yeux; mais de plus, ils I'atieignaient dans sa per-
sonne; et comme 1ils sont dans une variation per-
pétuelle, il était bien impossible qu’ils échappassent
longlemps & la sagacité curicuse qui est un des
inslincts de notre intelligence. D’abord, Phomme
n'avait eu qu’d se défendre contre leurs influences,
oud les tourncr & son profit; plus tard, il put essayer
de s’en rendre compte; et comme ils forment une
classe assez distinete de faits dans la nature, on
put aisément les grouper en un systéme. Voild
comment, méme avant Aristole, on les réunissail
SOuS un nom commun, qui les séparait de tous les
autres. Qui a eu la gloire d’inventer ce nom, el par
1a de déterminer la science? C'est ce quon ne sail
pas; et Thistoire, tout en voulant étre juste, est
impuissante ici comme elle Uest dans tant d’autres
cas, méme pour des temps moins reculés.

La science une fois distinguée et circonscrite,
quoiqu’elle le fitt assez mal & ec début, n’a plus en
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({u'd poursuivre; et le germe s"cst développé avee
une régularité et une vigueur qui atlesmf]l q.ue ceux
qui, les premiers, I'avaient conc¢u, ne s’élaient pas
irompés. Aujourd’hui, a la distance ol nous sommes
placés, au milicu de toutes les richesses scientifiques
dont nous sommes comblés, nous nous sentons {ros—
peu enclins & élre reconnaissants ni méme équi-
lables envers les inventeurs primitifs de (oules
choses; et il est des historiens de la météorologie,
par exemple, qui ne mentionnent méme pas Aristote
ct les travaux des Grees!. Ces commencements
des sciences nous semblent une chose toute simple,
el nous n’en savons pas 1¢ moindre gré & qui nous
les devons. C’est cependant la chose difficile par
dessus toutes; ct si I'on veut se donner la peine d’y
réfléchir quelques instants, on se convaincra que le
génie gree, dont le nétre n’est que le docile conti-
nualeur, s’cst placé dans la science, et nous a placts
avec lui, & une hauleur incomparable.

Je me remets en mémoire ce qui s'est passé dans
IInde; el je vois alors, par un contraste élonnant,
loute la supériorité de la Gréce. Certes ce n'est pas
Vintelligence qui o manqué & la race des Aryas,

(1) M. Kastnor, qul n'est pas le seul,
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seur de {oules nos races européennes. Depuis les
Védas jusquaux systémes de philosophie indépen-
dante et méme irréligieuse, depuis le brahmanisme
jusquaux seetes houddhistes encore actucllement
florissantes ; depuis les épopées ct Ie thédtre jusqu’a
la grammaire, ce chel-d’muvre qu'aucun peuple
n’égalera jamais, que de monuments divers, dignes
de la plus haute estime, malgré de trop réels dé-
fauls ! Et cependant au milicu de tant de (résors, et
en dépil de si puissantes facultés, pas un seul mo-
nument de science! Pas méme V'ébauche d’une
science quelconque ! Fajoule que pour la méléoro—
logic, qui doit ici nous intéresser spécialement, co
West pas apparemment le climal qui a fait faule; el
si quelque part les phénomdnes météorologiques
sont remarquables, régulicrs ol lerribles, c'est dans
la presqu’ile de I'Inde, et surtout sur les bords du
Gange. Cependant Vespril hindou, quelque bien
doué qu'il ful, n'a pas un scul instant songé & sc
demander comment ces phénomenes se produi-
saient, quels rapports ils avaient entv’euyx, el com-
ment on pouvait arriver & les comprendre, si ce
nest & s’en preserver. Pour lui, ils sont demeurés
dans la confusion universelle, d’ovt il ne les a jamais
tirés, perdus dans Pobscurité de toutes choses, ot ne
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se délachant pas plus que le reste de celle vague
synthése o lout est enveloppé, mais olt rien ne se
définit pour s’éclaircir.

Dans la Gréce, au contraire, on a de trés-bonne
heure observé les faits pour cux-mémes, et on ne
les a pas unjquement sentis dans leurs influences
utiles ou ficheuses. Sous un climat moins instructif,
qu’on me passe ce mot, on a bien vite saisi les ca-
racléres des phénomenes avec leurs affinités réci-
proques; et comme le vaste lieu od ils se passent
était toujours le méme, et que ce licu est au-dessus
de la terre, on a créé la science des météores, qui
pouvait devenir profitable autant qu'elle était cu-
rieuse. Aprés quelques ldtonnements  inévitables,
on y a appliqué une méthode excellente, et aux
observations conduites avec une précision réfléchie,
on a joint des expériences. En un mot, la Gréce a
su découvrir et employer la méthode véritable dans
les sciences, et spéeialement en météorologie. A cet
égard, les modernes ont fait plus, qui le nierait?
Mais ils n’ont pas fait micux; et quel que soit leur
orgueil, exalté par les conseils de Bécon et par ses
flatteries, il faut bien qu'ils avouent, en présence des
preuves les moins réeusables, que les anciens ont su
observer, el méme qu'ils ont expérimenté commo
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nous, si ce n'est aussi bien que nous. s noug
avaient devancés sur cctle route, qui est la seule
assurée ; nous n’avons fait qu'y marcher plus loin
qu'cux, en recueillant leurs exemples et leur héri-
lage ; mais nous ne I'avons pas ouverle.

Comme cetle assertion, tout exacte qu’elle cst,
devra sembler un paradoxe & bien des csprits
prévenus, je tiens a la justifier, et je ne puiserai pas
mes preuves plus loin ni ailleurs que dans la Météo-
rologie d’Aristote. Elles y surabondent, el je n’aurai
que Pembarras de choisir.

Avant de présenter sa théorie personnelle sur les
comeles, Aristote expose les théories de ses prédé-
cesseurs, parmi lesquels se trouvent les hommes les
plus fameux et les plus honorés, Anaxagore, Démo-
crile, et les Pythagoriciens. Je ne recherche pas si
Texplicalion d’Aristote vaut mieux que les leurs, ot
s'il a raison de nier que les cometes soientdes corps
planélaires, ainsi que le supposaient les premiers
philosophes. Mais comment les combat-il, et que
prétend-il opposer & leurs systtmes ? Des faits, ot
rien que des fails, qui convenablement observés ré-
futent et renversent, sclon lui, leurs hypothdses.
Ainsi, on prétendait que les comeles ne se montrent
jamais qu’au nord et & Pépoque ot le soleil approche
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du solstice d’ét6. Aristote rappelle que la grande
coméle qui parul au lemps du {remblement de
torre cn Athaie et de Vinondalion maritime,
sous T'archontat d'Aristée, s’¢lait montrée & Voc-
cident équinoxial et Phiver; 11 rappelle en outre
que Yon avait déja vu une foule de cométes i
sud, et que si la comdte signalée sous Varchontat
d’Euclés, fils de Molon & Athénes, dans lo mois de
Gamélion, élait en cffel au nord, le soleil élait & cc
moment au solstice d’hiver et non point au solstice
d’é16. Démocrite croyail que les comdtes résultaient
quelquefois de la conjonttion de deux astres, et
que ¢’était de cetle rencontre que venait I'apparence
qu’elles offren(. Arislole répond particulitrement &
Démocrite que, 871l en élait ainsi, ce n’est pas quel-
quefois mais-toujours que le phénoméne devrait se
produire, quand deux astres sont en conjonction, Tl
invoque le témoignage des Kgyptiens, qui ont ob-
servé bien souvent des conjonclions, soit de pla-
nétes entr’elles, soil de planéles avee des dloiles
fixes, et qui nont pas signalé de coméles par suite
de ces conjonclions. Aristole cile en oulre son
propre témoignage ; ot il atteste avoir vu lui-mome
deux fois Ta plandte de Jupiter occulter une éloile
de la constellation des Gémeaux, sans que celte con-
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jonction ait produit du tout l'effel d’une comite,

Aristole se croit done cn droit de conclure, d’a—
prés ces faits, qu’il pourrail appuyer de bien d’au-
lres, que les comeles ne sont pas des planéles comme
on l'a dit, ct il s'efforce de subslituer & ces hypo-
théses une explication plus conforme & la réalité et
plus plausible que celle qu’il repousse.

Méme procédé pour démontrer que Démocrite se
trompe encore dans son explication de la voie lac-
1ée. Pen ai déjh touché quelque chose un-peu plus
haut ; mais j'ajoute ici qu’Aristote reproche & Dé-
mocrite, et aux autres philosophes qui partageaient
ses opinions, de ne point observer suffisamment le
ciel, de méme qu’ils n’avaient pas en géométrie et
en astronomie les notions nécessaires (Livrel, ch. 8,
§18.)

C'est encore par des arguments de la méme es-
plee, qu’Aristote réfute la théorie d’Anaxagore sur
la gréle (Livre I, ch. 12, § 13.) 'y oppose des faits
qui, dans celte théorie, demeurent inintelligibles ;
cl pour lui-méme, il se fait gloire de ne s'appuyer
que sur les faits les plus cerlains, quoique parfois
trés-extraordinaires. Ainsi, la gréle est bien de la
glace ; et cependant, clle tombe beaucoup plus sou-

vent au printemps, en aulomne et en é(é qu'en hi-
d
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ver, et surtout que pendant la gelée. Cetle circon-
slance peut étonner; mais elle est réelle. 1l faut
donc I'expliquer, si on lo peut; et il ne servirait de
rien de se la dissimuler et de la négliger, quoi-
qu'au premier coup d’eil elle paraisse peu natu-
relle.

On résoudra par des observations aussi patientes,
mois plus difficiles, le probléme de ces lentes muta-
tions qui se font & la surface de notre globe. 11y &
des gens qui, pour expliquer les empittements réci=
proques et alternalifs des continents ct des mers,
croient devoir se jeter dans les considérations les
plus hasardeuses sur Vorigine méme de 'univers
(Livre 1, ch. 14, §§ 17 et suiv.) Mais il n’est pas
prudent de porfer ses regards si loin et de risquer
de telles méprises. La terre n’est qu'un point im-
perceptible en comparaison du monde ; et il serait
plaisant d’attribuer & 'immensité des choses les ré-
volutions si restreintes que subit notre petit globe.
Tout ce que nous avons & faire, c’est de I'observer
lui-méme, et de borner 14 nos recherches et nos pré-
lentions. Analysons soigncusement ce qui se passe
S0us nos yeux et de notre temps; interrogeons les
récits des voyageurs ; recueillons les traditions des
peuples ; et de toules ces données réunies et contrd-
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lées par nolre raison, tirons des conclusions sy
état présent du globe el sur son élat passé, La
Gréce a éprouvé des déluges partiels comme celui
de Deucalion ; ¢écoulons ce que les habitants de ces
contrées peuvent encore nous en dire. L’Egyple
s’est formée peu & peu par les apports du Nil; elle
s'est successivement acerue de proche en proche,
comme Falleste IHomére, qui ne connaissait que
Thebes et n’a pas connu Memphis, parce que cette
partic de la contrée n'élail pas encore sorlie des
caux. Au temps de la guerre de Troie, PArgolide
n’élait qu'un grand marécage, ct la Mycénie élait
une terre ferlile, comme le dit I'liade; anjourd’hui,
c’est tout le contraire. Le Palus Méotide s'emplit
tous les jours par les alluvions qu'y déversent les
flsuves, et le Bosphore présente la méme suréléva~
tion de son canal. Constalons avec un soin vigilant
loules ces observations ; elles seules peuvent nous
révéler ce qu’a 616 jadis notre terre, en nous ins-
truisant précisément de ce qu'elle est aujourd’hui.

Des philosophes avaient soutenu que la mer a
des sources comme en ont les rividres of les fleuves,
Arislote leur objecle que les faits sont absolument
contraires a celle hypothése (Livre 11, ch. 1,§6),
et que cos prétendues sources de la mer sont encore
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A trouver. En observant I'état actuel des choses, an
peut se convaincre que V'équilibre des eaux dans
notre monde est permanent. La mer recoit régulit-
rement tout ce qu'elle perd; l'eau des fleuves sans
nombre et celle de la pluic compensent 1'évapora-
tion. I n’y a pas d’autres sources que celles - lit
pour la masse liquide dont la mer est formée. Elle
a été ce qu'elle est dés Vorigine des choses, et
I’ordre merveilleux que nous admirons dans ces
grands phénoménes a dt commencer avec le monde
lui-méme. Voila ce que nous dit I'observation, et
ce que nous permet de conjecturer une induction
légitime, qui sort des fails bien analysés.

Dans la théoric des vents, telle qu’on Yimaginait
avant lui, Aristote trouve des erreurs comme il en
a trouvé dans la théorie de la mer; et ¢’est & 'aide
du méme moyen qu'il repousse ces errcurs et qu’il
essaie de les remplacer par des vérités démontrées.
1l a recours au témoignage décisif des faits (Livre II,
ch. 4, § 10.) 11 attribue d’une manidre générale la
cause des vents & 1'exhalaison séche ct & la chaleur
solaire ; ct remarquant qu'ils varient de fréquence
et d'intensilé, avec les saisons de 'année et avee
les alternatives méme de 1’exhalaison, il en conclut
que les deux phénomenes se tiennent étroilement,
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et que les vents n’ont pas des sources & la manidre
des fleuves, ainsi que bien des gens se le figu-
raient de son temps. Le seul rapport réel qu’on
puisse élablir entre les fleuves et les vents, c’est que
les uns el les autres s’accroissent ¢galement dans
leur cours (Livre II, ch. 4, § 26); et de méme que
le volume des caux augmente & mesure que la ri-
viere descend, de méme le souffle du vent est beau-
coup plus faible au point d’olt il part qu’au point
oltil arrive et o il cesse. La périodicité régulidre
de cerlains vents, comme les Etésiens par cxemple,
prouve assez que le soleil est la plus grande cause
de ce phénomeéne, puisque ces venis ne soufflent
que quand cet astre est dans une cerlaine position
relativement & notre terre, ¢t qu’ils sont en général
beaucoup moins forts la nuit que le jour.

Pour s'expliquer comme il convient la position
des vents, il faut se faive une juste idée de la surface
de la terre. Mais, ainsi que je I'ai dit plus haut,
Aristole démontre que de son temps on en a unc
idée tout & fait fausse, quand on représente comme
ronde la partic habitable de notre globe. Il n'y a
que la zéne temperée olt 'homme puisse vivre; il
ne peul habiter ni la zone torride, ni la zéne gla-
ciale. Si la partie habitable forme des deux cotés de
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I'équateur une bande qui a beaucoup plusde lon-
gueur que de largeur, la raison le concoit aisément;
mais & la raison, il faut joindre le poids bien autre-
ment évident des faits. Les voyageurs g’en sont
convaincus en parcourant les terres et les mers
(Livre 11, chap. B, § 13); et d’aprés les mesures
de leurs ilinéraires mullipliés, la longitude est &
la latitude dans le rapport de B & 3. La (erre, priso
dans sa totalit¢ est bien en effet convexe el sphéri-
que, et comme on I'a vu, il est facile de s'en assurer
en remarquant que partout 'horizon se déplace
avec le spectaleur lui-méme (Livre II, chap. 7, § 3);
mais il faut distinguer entre la terre dans sa masse
et la ferre considérée dans celte partie restreinte ot
I’homme peut élablir son séjour.

Un peu plus haut, jai fait assez bon marché de la
théorie d’Aristote sur les (remblements de terre,
tout cn la trouvant préférable & celles de ses devan-
ciers ; mais il est jusle de remarquer en outre qu'il
fait tous ses efforts pour donner & sa théorie le fon-
dement. des faits les mieux observés ct les plus
nombreus. Il interroge toutes les circonstances ct
toutes les conditions dans lesquelles les tremble-
ments de terre se produisent : les heures du jour,
les époques de Pannée, la configuration des ]ieux,:
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les éruptions des volcans, les signes précurseurs, les
bruits souterrains, les inondations conséeutives, etc.
1l interroge les récits de tous ceux qui ont observé
le phénomene et en ont parlé avec quelque préci-
sion (Livre II, chap. 8 tout entier.) En un mot, il
recueille autant de faits qu'il peut; et c'est & colle
lumiére qu’il prétend marcher.

Enfin, on pourrait, dans cet ordre de preuves,
“rappeler la théorie de Parc-en-cicl, appuyée sur des
figures de géométrie et sur des dessins; je n’y re-
viens pas, et ce que jen ai dit a du suffire pour la
bien caractériser sous lo rapport de la méthode.

On le voit done : Aristote a recommandé ’obser-
vation des faits tout aussi vivement que Bdcon a pu
le faire deux mille ans aprés lui; et pour sa part, il
a appliqué ses préceptes autant qu’il 'a pu. La Me-
téorologie vient de nous en offrir une foule d’exem-
ples concluants ; et 'on pourrait en signaler d’aussi
nombreux ct de tout pareils dans ses autres ou-
vrages. On peut'de plus affirmer & sa louange que,
pour lui, I'observation n’est pas la pratique instinc-
tive d'un génie heureusement doué ; c'est une mé-
thode profondément réfléchie, dont on use d’abord
pour soi-méme, et qu'on oppose ensuite A ses ad-
versaires; c'est la mesure commune & laquelle on



Lyl PREFACE

rapporte {outes les explications el toules les théories;
elle les juge loutes saus exception, et ¢’est elle seule
qui a le droit de condamner ou d’absoudre, A cet
égard, il est impossible & 'esprit humain d’avoir des
principes ni meilleurs ni plus hauts. La seule diffé-
rence, c’est qu'on peut s’en servir plus ou moins
bien; il n’y a pas licu d’ailleurs de s’étonner que les-
premiers essais n'aient pas été aussi heurcux que
ceux qui ont suivi. Des mains novices ne sont ja-
mais bien assurées. Mais le point capital était de se
dire qu’avani tout il faut observer les réalitos; et
voila comment la Gréce a eu la gloire de fonder les
sciences et comment I'Inde, tout intelligente qu’elle
est, ne les a jamais soupgonnées.

En présence de telles démonstrations, on aurait,
ce semble, assez mauvaise grdce & nier encore que
les ancicns ont observé. La Météorologie d’Aristole
nous prouve non moins certainement qu'ils ont pra-
liqué Part des expériences. ¥en indiquerai quel-
ques-unes que j’ai déja cu 'oceasion de signaler cn
passant, S

Le philosophe veut prouver que la salure de la
mer tient & la présence d’un corps étranger, quelle
que soit d'ailleurs la nature propre de ce corps ; ct
voici Uexpérience qu'il conseille. Qu'on faconne un
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vase en cire et qu'on le bouche bien hermétigque-
ment; qu'on le fasse descendre dans la mer, de
facon que I'cau n'y puisse faire irruption. Au bout
d’un certain temps, on trouvera dans ce vase ainsi
fermé un liquide potable, qui aura pénétré par les
pores de la cire. La partie potable de l'eau de
mer aura pu filtrer, parce qu'eHe est plus ténue;
quant & la partic plus grossitre, qui est le scl, elle
n'aura pu s'introduire dans le petit vase, et elle sera
restée dehors. C'est comme un crible, qui laisse
passer les plus pelits grains et rejetic les plus gros
(Livre II, chap. 3, § 38.)
Je ne réponds pas de I'efficacit¢ de Vexpérience
indiquée par Aristote ; et je n’ai pas plongé un vase
-de cire dans de T'eau de mer pour m’assurer qu’en
effet une partic potable se sépare ainsi de la partic
saumditre. Mais ce qu’on doit affirmer, sans aucune
hésilation, ¢’est que voild bien une expéricnce dans
le sens preécis ol la science moderne entend ce mot;
¢’est un phénomene absolument factice préparé par
Pobservaleur, en vue du probléme qu'il cherche &
résoudre. Gest 1a expérimenter dans toute la force
de ce terme.
On cn peut dire autant de cetle autre expérience
plus facile et trds-réelle, qui avait le méme objet et
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que j'ai aussi mentionnée antérieurement, En fait,
VPeau de mer est plus Jourde que I'eau douce; les
navires chargés enfoncent moins dans la premitre
que dans la scconde. On peut se le prouver & soi-
méme par une expérience fort simple. Qu’on metto
des ceufs dans de Veau ordinaire, ils iront au fond.
Mais qu’on charge cetle eau d’une certaine dose de
sel, et 'on verra que les ceufs finiront par y surna-
ger, & mesure gu'elle sera devenue plus épaisse par
le corps qu'on y aura fait fondre (Livre II, ch. 3,
§ 38. ) C'est bien 1a encore une expérience propre-
ment dite. L’observateur produit une eau de mer
factice ; et comme il Pobtient en y ajoutant un corps
étranger, il en peut conclure que c'est également
un corps ¢tranger qui donne & I'eau de mer natu-
relle le gout parliculier qu’elle a, et surtout sa lour~
deur.

Telles sont les deux expériences formelles que je
trouve dans la Météorologie, sans affirmer d’ailleurs
qu’on 1’y puissc pas encore en découvrir d’autres.
Mais si Yon sort de Ja Méldorologie, on s’apergoit
que ce procédé puissant est assez fréquemment em-
ployé par Aristote, bien qu’il ne soit pas élevé par lui
a la hauteur d’une méthode, comme I'observation
directe des faits, Ainsi dans la Physique, voulant
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prouver que le vide ne peul pas exister, il recom-
mande Pexpérience suivante ( Physique, livre 1V,
ch. 12, § 2.) Plongez un morceau de bois dans un
vase plein d’eau, el vous verrez que ce corps dé-
place un volume d’eau égal & son propre volume.
Le méme phénomene qui se passe dans I'cau doit se
passer aussi dans l'air, bien que dans ce cas il ne
soit plus perceplible & nos scns..Mais dans le vide,
que pourra déplacer le morceau de bois? Rien; car
le vide n’est pas un corps, comme le sont 'cau el
Vair. Je ne soutiens pas, bien entendu, la force de
celte argumentation contre 'existence du vide; mais
je fais remarquer que c'est & Taide d’une expé-
rience, fort neuve alors, qu’Aristote tache de prou-
ver que le vide est impossible. Ce n’est pas d’ail-
leurs la seule qu'il alldgue; et il en indique encore
trois autres qui, sans avoir la méme fin, ont le
méme caractdére. Deux de cos expériences élaient
invoquées en un sens contraire par les partisans du
vide. Des oulres pleines de liquide tiennent encore,
disail-on, dans le méme tonneau que lo liquide
remplirait & lui seul; un vase plein de condre ro-
¢oil encore aulant d’eau que il était vide. Les dé-
fenseurs de la réalité du vide en concluaient que,

dans ces deux circonslances, les corps se contractent
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el que par conséquent il y avait préalablement dans
ces corps, du vide que la contraclion fait disparaitre
(Physique, livre IV, ch. 8, §§ 6 ¢t 8.) Enfin la (roi-
sitme et derniére expérience que je veux emprunler
ala Physique, est cclle des vessies remplies d’air
qu’on meltait au fond de l'eau, el qui s’élovaient
d la surface, des qu'on les lachait, emportant avec
clles des poids plus ou moins lourds qui y étaient
altachés (Physique, livre IV, ch. 13, § 4.) Arislote
prétendait tirer de 1 un argument contre la possi-
bilité du vide, qui devrait tendre & s’élever en haut
avec bien plus de force encore que I'air renfermé
dans les vessies. .

Je me borne 4 la Métdorologie et & Ta Physique,
et je crois que mon assertion est suffisamment dé-
montrée. Toutefois je ne doute pas que V'on pot
trouver encore bon nombre de témoignages tout &
fait analogues dans plusieurs autres ouvrages d’A-
ristote. Je les laisse & présent de coté, sauf & y re-
venir dans une occasion plus convenable. Mais on
doit avouer déj, en présence de- ceux-la souls que
je viens de rapporter, que les anciens ont connu,
méme de trds-bonne heure, Iexpérimentation; et
(ue ce n'est pas pour la science une gloire aussi
récente el aussi originale qu'on I'a cru depuis Bi-
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con. Seulement, je dois avouer aussi que. chez les
anciens, l’eXpérimerxtalion ne tient pas la place
quelle a plus tard occupée, et qu’elle occupe de
plus en plus dans les travaux contemporains. En
voyant ce que c'est que I'expérimentation, on com-
prend aisément qu’elle n’a du venir quen seconde
ligne. Elle est en quelque sorte une observation in-
directe; et il est assez naturel que T'esprit humain
débute par observer d’abord les fails qui posent
devant lui, avant de songer A crécr, dans cerlaines
vues particuliéres, des fails qui n’existent pas el qui
doivent éclairer les autres. Observer avec quelque
exactitude, ¢'est déja un pas immense que bien des
peuples n’ont.pas su faire ; expérimenter en est un
second, moins ardu & franchir, quand on a franchi le
premier; ¢t voila comment les Grees, péres d’une
grande partic de nos sciences, ont. découvert et pra-
tiqué les deux procédés dans la mesure que nous
venons d’indiquer, et qui correspond au degré méme
de civilisation o le monde en étail alors arrivé.
Pour lerminer ectte préface, je n'ai plus qu'a pré-
senter une dernidre remarque sur la météorologie
moderne comparce & celle des anciens. Aujourd’hui,
ce qu’on demande surlout a la science des météores,
c’est de nous averlir des changements que Iatmo-
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sphére va subir et qul peuvent nous éfre si utiles
ou si nuisibles. On exige que la météorologie soil
suriout applicable aux besoins et aux travaux de 14
société. Si elle ne prédit pas le lemps, elle parail ]
peu prés vaine ; et elle descend d&s lors par un in-
juste dédain au rang de simple curiosité, Celte opi-
nion est excessive, bien quelle ait été partagée par
plusieurs savanis qui complent parmi les plus au-
torisés de motre temps; et de 14, viennent conire
ln météorologic des prévenlions que causent ccs
exigences trop peu fondées. Chez les anciens et no-
tamment dans Aristole, il n’y a rien de pareil; et il
ne parait pas qu’on se 50il jamais préoccupé de tirer
quelque parti des ohservations météorologiques.
C’est une différence profonde entre les anciens et
nous; et elle me semble tout & leur avaniage. La
science n'a pas & s'inquiéter d’dtre utile; elle doit
uniquement chercher & étre vraie; et c’est une tiche
déjh bien lourde. On aurait tort sans doute de
renoncer absolument aux applicalions profitables
des vérités qu'on a la forlune de découvrir; mais ce
n'esl pas 1'objet essenticl de la science; et ce bul
S"C‘)"d‘fil‘e, quand elle se laisse aller & le poursuivre
I‘i’::ﬁ;"e‘zzn& }(;lélloigne de ses voies et l'égur‘e:

§ e commet dans cetle route, qui
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n'est pas la sienne, tendent & la discréditer non pag
sculement auprés du vulgaire, mais en outre auprés
des esprits les plus séricux. On triomphe des mé-
comptes et des prédictions fausses de la météoro-
logie, comme si elle était réellement chargée de
faire des prédictions, et comme si ¢’était son devoir
d’assurer aux agriculteurs et aux marins, la sécu-
rité et le succés de leurs labeurs et de leurs voyages.
La météorologie est imprudente de se laisser sé-
duire aux demandes indiscrétes qu'on lui adresse.
Elle a bien assez d’étudier la nature si complexe
des phénomenes qui lui ressortissent; qu'elle laisse
& d’autres le soin d’en tirer des enseignements pour
la pratique de chaque jour.

Quant au reproche si souvent fait & la météoro-
logie de n’dire pas une science constituée, parce
qu’'elle ignore encore beaucoup de choses, et qu’elle
e peut pas méme dire encore au juste ce qu'est
un nuage, on peut voir que ce blime, provoqué
peut-tire par les méprises dont je viens de parler,
est bien peu mérité. L’analyse que j’ai donnée de
la Météorologie d’Aristole et de la météorologie con-
temporaine, montre de reste la réalité et I’étendue
de la science, soit qu'on la considere & son point de
départ, soit qu'on la considire & sa période actuclle.
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C’est bien 13 une science constituée, 8'il en fut, avec
un domaine spécial et un sujet trés-délerminé, avec
des instrumeénts et des procédés qui ne sont qu'd
elle. Que i la météorologie ignore encore une bonne
partie de ce qu’clle cherche a savoir, c’est 1a le sort
commun et inévitable; elle est imparfaite comme
tout ce qui est humain. Mais elle a aussi la conso-
lation générale, qui est de se dire qu'clle en sail
déjh beaucoup, ¢t que ses acquisitions passées lui
répondent d’un avenir cerlain, Toules les sciences
en sont Ja; et les mathématiques elles-mémes, qui
se croient si parfailes, ne cessent de faire conti-
nuellement de nouvelles découverles, 1 n'y apas

de motif pour que la météorologie soit une excep-
tion.

Montmartre, 4 octobre 41862,



DISSERTATION

SUR LA COMPOSITION DE LA METEOROLOGIE

ET DU PETIT TRAITE DU MONDE.

11 ne peut pas s'¢lever de doutes sérieux sur I'authen-
ticité de la Météorologie d' Aristote, et & moins d’avoir un
parti pris comnie Patrizziet Gassendi, on ne peut pas y mé-
connaitre la main du philosophe. Chez les anciens non
plus, il 'y a guére eu de controverses sur ce point ; et,
en voyant, dans le Commentuire d’ Olympiodore, les argu-
ments puérils par lesquels on s'efforcait quelquefois de
nier que la Météorologie fit I'ceuvre du maitre, on se de-
mande st ¢’ était 1a peine de répondre & des attaques aussi
peu fondées, et & des négations aussi gratuites. La tradi-
tion est donc incontestable ; mais, cependant, je crois de-
voir montrer sur quoi elle s'appuie, afin de revendiquer
aussi nettement que possible pour Aristote une des cuvres
qui lui font le plus d'honneur.

11y a pour cette démonstration trois ordres de preuves :
d’abord les témoignages des éerivains postérieurs; en
second licu, les citations que contient la Météorologie

e
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elle-méme, et enfin les citations qui sont faites de la
Météorologie dans les autres ouvrages d'Aristote,

Je commence pai* les écrivains postérieurs ; ils sont nom-
breux ; et leur autorité est absolument décisive. Ils ont
mentionné divers passages de la Météorologie, soit pour
la combattre, soit pour I'approuver; et il n’en est pas un
seul qui ait hésité sur auteur auquel on Ia doit. (’est
ainsi que le fameux Eratosthéne 1, né vers le déhut du
1ue siécle avant notre ére, adoptait les théories ¢’ Aristote
sur la formation des fleuves par les caux pluviales ; et il
¢'en servait pour expliquer le régime merveilleux du Nil,
uniquement d& & la chute de pluies abondantes, comme
I'affirmaient de hardis voyageurs qui étaient remontés,
disait~on, jusqu'aux sources, encore inconnues de ncs
jours. Or cette théorie d'Aristote sur la formation des
ceaux courantes est tout au long dans la Métdorologie
(Liv. T, chap. xu1, §§ 6 et suiv., et spécialement pour le
Nil, § 21.) C'est Proclus, dans son Commentajre sur l¢
Timée (p. 87, édit. de Bile), qui nous a conservé cette
opinion d'Eratosthéne, le plus grand des géographes an-
térieurs & Strabon ; et 'on ne peut gutre douter qu'Fra-
tosthéne ne connfit I'ouvrage d' Aristote tel que nous l¢
possédons.

Peut-¢tre avant Eratosthéne aurais-je d@ nommer Ara-
tus, dont il nous reste deux petits potmes célebres, I'un
sur les Phénomenes astronomiques ou plutot surles Cons-

(1). Peut-btre faudraitil citor en premi¢
A" Aristote, qui avait faj; aussi un traité
s'¢loignait asses souvent
son Commentaire, fos
ainsi I'nuthenticitg

re ligne Théophraste, disciple
spécial de météorologie, ol il
dos théories de son mattre. Olympiodore, dans
20 et 22, rapproche les deux ouvrages, el constate
de la Metdorotogie 0’ Acistote.
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tellations, P'autre sur les Pronostics du temps, qu'on peut
tiver des observations de la météorologie. C'est une opinion
regue qu'Aratus, contemporain d’Eratosthéne, connaissait
I'ouvrage d' Aristote, et que ¢’est en le prenant pour guide
qu'il a composé les morceaux fort agréables qui sont par-
venus jusqu'a nous. J’avoue que je ne vois pas trés-clai-
rement sur quoi cette opinion se fonde; et bien que je
rende toute justice au mérite d'Aratus, que Cicéron e
Germanicus n’ont pas dédaigné detraduire, je ne découvre
pas en lui un disciple d'Aristote; les idées qu'il repro-
duit avec une élégance justement admirée sont celles de
tout le monde au temps ot il écrit. Je trouve méme qu'il
en sait beaucoup plus long sur les Constellations qu’ Avis~
tote lui-ménie ne parait en savoir, G'est qu'Aratus a pro-
fité de tous les progrés que I'astronomie avait faits en un
siecle, Mais je ne crois pas qu'il s'inspire plus particuli¢-
rement de la Météorologie péripatéticienne; et voild
pourquoi je ne le comprends pas parmi les témoins que
j'invoque, bien qu'il y soit regu presque sans contestation
par tout le monde, , '

Je voudrais bien aussi y adjoindre Polybe; mais je ne
T'ose. Tout ce qu'il dit du Pont-Euxin et du Palus-Méotide
(fiv. IV, ch, xxxix & xvi) ressemble beaucoup A ce qu'en
a dit Aristote (Météorologie, liv. 1, ch. x1v, S 29 et suiv.)
mais je w'en conclus pas que Polybe et la Mére
entre les mains; car les renseignements quil expose
peuvent avoir ¢1é puisés aux mémes sources que ceux
d'Aristote, c'est-d-dire dans les récits vulgaires des
voyageurs et des marchands. ~

Je ne suis pas slr non plus que Philocore, cité par
Athénée (Déipnosophiste, liv. XIV, p. 656, édit. de

b

orologie
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Schweighaliser), ait désigné le quatrieme livre de la Méj
téorologie, en dissertantsur les mérites réciprogues durott
et du bouilll, La citation, qui n’est pas douteuse, peut
bien &ire venue d Athénée lui-méme, aussi bien que de
I'interlocuteur qu'il fait parler ; et je laisse Philocore d°
cbt¢, comme j'ai A y laisser aussi Aratus, bien que Stra-
bon paraisse faire grand cas de ses travaux géographiques-
Mais cette citation n’appartint-elle qu'a Athénée, elle au=
rait encore une valeur que je ne veux pas lui enlevers
puisque Athénée vivait dans le second siécle de l'ére
chrétienne.

Quant 4 Posidonius, qui appartient au premier giecle
avant J.-C., et qui a ¢té le maitre de Cicéron et de Pom-
pée, il est parfaitement certain qu'il possédait la Météo-
rologie &’ Aristote, telle que nousV'avons aujourd'hui. (Vest
Strabon qui nous l'apprend, en discutant lui-méme les
opinions de Posidonius, lequel avait fait, & ce qu'il parafts
de trés-savants ouvrages de géographie. Posidonius n'ap-
prouvait guére, autant qu'on en peut juger, les théories
& Aristote. Il nepensait pas comme lui que la z0ne torride,
comprise entre les deux tropiques, fat tout entidre inha-
bitable; et il alléguait I'existence des peuplades Fthio-
pienncs, qui habitent fort au-dela de I'Egypte et du tro-
pique (Strabon, liv. 11, p. 78, lign. 17, ¢dit. de F irmin
Didot.) Or, cest bjen la 'opinion qu’Aristote avance dans
sa Météorologie (Liv, 11, ch. v, § 11.) Posidoniua n'ad-
mettait pas davantage sa théorie des vents, et il s'appli-
quait & la réfuter comme Ja théorie sur la zone torride
(Strabon, liv, 1, p. 14, lig. 7, ¢dit. de Firmin Didot.) Ory
la théoric des vents remplit trois chapitres de la Méréoro-
logie, 1e b*, 1e B° et le 6° du second livre. 11 n'importe
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pas de savoir qui avait raison de P(mdomm ou d'Aris-
tote: ce que nous voulons rechercher ici ¢est la transmis-
sion de la Météorologie &age en dge, ct il n'est pas dou-
teux que Posidonius ne Pait étudi¢e, comme Lratosthéne,
si ce west peul-tre aussi comme Philocore et Aratus.

Quant & Strabon lui-méme, il connaissait aussi bien
que nous la Météorologie, et il T'avait considérée sous le
rapport oa elle pouvait I'intéresser, ¢'est-a-dire sous le
rapport géographique. Gest ainsi que parlant de cet im-
mense amas de cailloux roulés qui forme la Camargue au
delta du Rhone, il rappelle I'opinion d Aristote, qui attri-
buait ce singulier phénomeéne 4 I'action d'un tremblement
de terre (Strabon, liv. 1V, chap. 1, p. 151, lig. 7, ¢dit. de
Firmin Didot ; et Météorologie, liv. 11, ch. vur, § 47.) On
pourrait citer dans Strabon plus d'un autre passage ; mais
celui-ld suffit pour I'objet que nous avons en vue.

Apres I'ére chrétionne, les témoignages se multiplient
et se développent tellement qu'il devient & peu prés inu-
tile d’en tenir compte, tant ils sont ¢vidents. Je ne veux
point cependant passer sous silence ni Sénéque ni Pline.
On pourrait en citer bien d'autres, A commencer par
Galien, qui a mentionné la Météorologie & plusieurs re-
prises.

Sénéque a fait, comme on sait, un ouvrage intitulé :
Questions naturelles, qui est loin d’&tre sans mérite, bien
qu'il soit assez fréquemment déclamateur, et qui atteste
un profond sentiment des grands phénoménes de la na-
ture. Ce n'est pas précisément un ouvrage de science ;
mais on y sent partout une vive intelligence et un résumé
bien [ait des théories les plus aceréditées. D'un bout &
Vautre de ce traité divisé en sept livres, Séncéque suit
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Aristote, le plus souvent pour le reproduire/'ﬁd.élement,
quelquefois assi pour le mettre en contraﬂxcuon avec
quelquesautres philosophes. A chaque nstant, ille nomme;
{rés-souvent méme il le traduit, soit en avertissant les lec-
teurs, soit méme sans le dire. 1 serait trop long de rap-
porter tous ces passages, quil est trés-facile de remar-
quer ; et je me contenterai de rappeler les théories surles
exhalaisons séche et humide, sur larc-en-ciel, sur la
foudre, sur la rose des vents, sur les tremblements de
terre, sur les cométes, etc., etc., que Sénéque a emprun-
tées presque mot pour mot a notre Météorologie.

Pline se sert d’Aristote, qu'il admire beaucoup, & peu
prés autant que Sénéque ; et une bonne partie du second
livre de son Histoire nuturelle ne fait que reproduire la
Météorologie du philosophe. Dans le reste de son ou-
vrage, Pline est plus sobre de citations, parce que les ma-
tiéres qu'il traite sont différentes ; mais, & 'occasion, il se
souvient de la Météorologie, et par exemple au XVIII®
livre, il répete la théorie d’Aristote sur le vent qui s¢
nomme en grec le Giecias, et qui répond & notre vent de
nord-est, ou plus exactement peut-8tre 4 I'est-est-nord
(Pline, Histoire naturelle, liv. XVIII, ch. 1xxvn, § 4,
édit. et traduct. de M. Emile Littré; Météorologie, liv. 11,
ch. v1, § 7.)

- Ainsi, Fon peut regarder comme démontré que, dés le
ur® siécle avant notre ére, la M étéorologie btait générale-
ment connue - dans le monde grec, et qu'elle ne I'était pas

_moins dans le monde romain dés le premier siécle de 'ére
chrétienne. - ,

(est & cette méme époque & peu prés que remonte le

plus ancien des Commentaires grecs que nous possédions.
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Il a été imprimé sous le nom d'Alexandre d’Aphrodisge,
ce qui le placerait au u° sitcle; mais, comme I'auteur
parle de son mattre Sosigéne, et que Sosigéne n’a pas été
le mailtre d' Alexandre o’ Aphrodisée, on a été porté & pen-
ser que ce Commentaire était d'un autre Alexandre, et
spécialement d Alexandre ¢’ Egée, qui vivait sous le régne
d'Auguste (Voir le Commentaire d' Alexandre, édit. des
Aldes, 15627, fo 116, recto, lig. 10; Météorologie, liv. 111,
ch. 111, § 6.) Il est & remarquer aussi que, dans ce méme
passage ol le commentateur, quel qu'il soit, parle de So-
sigtne, il rappelle les travaux de Posidonius sur le halo,
pour lequel le philosophe stoicien n'avait fait qu'adopter
les explications d’ Aristote. Ce témoignage sur Posidonius
est & joindre & ceux de Strabon, et il est, selon toute ap-
parence, au moins aussi vieux.

Mais, & quelque auteur qu’on attribue ce Commentaire,
qui, d'ailleurs, est un chef-d'cuvre, le texte d'Aristote,
par ce fait seul, se trouve consacré dans tous ses détails
et tel qu'il est arrivé jusqu'a nos jours,. dés le ne sitcle
de notre ¢re au plus tard, et probablement dés le 1
sigcle. Je ne dis rien des Commentaires d'Olympiodore
et de Philopon, qui ne viennent qu'aux v* et vi° sitcles,
et qui ont beaucoup moins d’importance.

Voild pour ce qui concerne la premitre espéce de
preuves que je voulais donner en faveur de I'authenticit¢
de la Météorologie. Je passe aux citations (u'elle con-
tient, et qui peuvent fournir des preuves moins directes,
sans doute, mais encore fort concluantes.

D'abord, il n’est pas un des faits rapportés dans la 3 é-
téorologie qui dépassent les temps ol a vécu Aristote.
Ainsi, quand elle signale (Liv. I, ch. v1, § 8) la grande
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cométe qui apparut & I'époque du tremblement de terre
et de I'inondation maritime en Achaie, nous savons .pflf
Strabon (Liv. VIIL, ch. v, p. 330, ligne 26, édit. de Fir-
min Didot) que ce phénomene terrible eut lien deux ans
avant la bataille de Leuctres, c'est-a-dire en 373 avant
J.-C. Quand la Météorologie parle de I'archontat d'Eu-
cles, fils de Molon, & Athénes, sous lequel parut aussi
une cométe extraordinaire, ou de I'archontat de Nico-
maque, sous lequel eut licu le fameux ouragan de Co-
rinthe, nous savons que le premier de ces archontes était,
en effet, éponyme, en 350, et que I'autre I'était en 340.
Un peu plus bas (Liv. 1, ch. v1, § 10), elle cite I'archonte
Astéius, qui était effectivement en charge en I'an 372.
Bien plus, elle mentionne un phénomene astronomicque
assez curieux, la conjonction de la planéte de Jupiter avec
une des étoiles des Gémeaux (Liv. I, ch. vi, § 11); et la
science moderne a constaté, par I'organe de M. Biot, que
ce phénoméne avait dd réellement se produire en I'an
360 avant J.-C. (Journal des Savants, mai 18556, p-
278.) Le trop fameux incendie du temple d‘Ephése, que
rappelle la Météorologie (Liv. 111, ch. 1, § 12), est de I'an
356, le jour méme, dit-on, de la naissance d'Alexandre.
L’aérolithe &’ Egos Potamos, que cite la Météorologie
(liv. 1, ch. vi1, § 9), et qui causa tant d'étonnement dans
le monde grec, que les marbres de Paros en ont conservé
le souvenir authentique, est de 'an 467 avant J.-C.

8i des faits historiques, astronomiques ou naturels, on
par?se aux noms de personnes, le résultat est le méme;
et il n:est Pas un des philosophes que mentionnela Météo-
rologie, qui ne soit antérieur au siécle d' Aristote, Pla-
ton, Hippocrate de Chios, Démocrite, Anaxagore, Empé-~
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docle, Anaximéne, Esope, etc., etc. Si la Météorotogie
Clait. d'une autre main que celle d'Aristote, il est assez
probable que cette main étrangére se fat trahie par des
citations qu’ Aristote n’aurait pu faire, et qui se seraient
rapportées & des temps postérieurs.

Les noms de licux sont absolument dans le méme cas
que les noms individuels; il n'en est pasun qui ne fi
connu dés le temps d'Aristote. Souvent les notions géo-
graphiques de la Météorologie sont bien erronées et bien
bizarres ; mais ce sont précisément celles que le monde
grec avait i cette époque. On ne connaissait alors qu'une
assez faible partie de I'Europe, de I'Asie et de V' Afrique ;
et il n’est pas un renseignement donné par 1a Météoro-
logie qui ne se renferme dans ces étroites limites. On
peut la critiquer tris-souvent et trés-justement sous le
rapport de l'exactitude absolue ; mais relativement, son
exactitude est incontestable ; et I'ignorance méme qu'elle’
alteste est une preuve de plus de son authenticité. Dans
ces temps reculés, les plus éclairés et-les plus curieux
parmi les philosophes n’en savaient pas davantage; et
bien qu'il y et dés lors. de trées-audacieux voyageurs,
Aristote, qui se tient fort au courant de toutes les décou-
verles, Wen croit pas moins que le Danube prend sa
source dans les Pyrénées, ainsi qu'un autre fleuve, le
Tartesse, dont le cours tout aussi singulier traverse toute
I'Fspagne, pour aller se jeter davs le Grand-Océan non
loin des Colonnes d'Hercule (Météorologie, livre 1, ch.
xut, § 19.) Sans ¢tre allé en Egypte, Aristote connaissait
le canal qui joignait le Nil & la mer Erythrée (Livre I, ch.
xv, § 27), et que les Pharaons avaient cessé de cons-
truire de peur que fa mer Rouge ne submergedt la con-
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trée. Ce canal était bien réel, et des traces immenses s'en
retrouvent encore aujourd’hui sur le sol de I'isthme de
Suez, ol je les ai vues en 1855, Mais c'est qu'au temps
& Aristote, les Grecs avaient des notions assez exactes sur
I'Egypte avec laquelle ils entretenaient depuis longtemps
des rapports suivis, tandis que la Gaule, sauf Marseille,
leur était profondément inconnue, et que c'était sur les
plus vagues oui-dire que l'on parlait du Tartesse et de
I'Ister,

Mais il y a dans la Météorologie d’autres citations qui
nous intéressent plus particulitrement ; ce sont celles qui
se rapportent & d'autres ouvrages d'Aristote. Ainsi, dés
le début, Yauteur marque la place de la Météorologic
dans le vaste ensemble de ses travaux sur la nature, et il
rappelle, sans d'ailleurs énoncer de’ désignations spé-
ciales, la Physique, le Traité du Ciel, celui De lu Géné-
ration et de lu Corruption, ete., etc. Un peu plus loin, il
indique positivement des ouvrages d’astronomie (Livre I,
ch, 11, § 2, et ch. v, §6), ot il avait élucidé certaines
questions que la Météorologie doit également toucher :
les dimensions de la terre relativement au soleil, infini-
ment plus grand qu’elle, les distances de la terre au s0-
leil, et les distances des étoiles A la terre encore bien plus
considérables. Or, on sait qu’Aristote avait ¢crit des ou-
vrages astronomiques (Diogéne de Laérte, livre V, ch
1, p. 116, lig. 50, édit. de Firmin Didot), et &'il ne nous
en resie aucun, il n'en est pas moins positif qu'il avait
fait des recherches de ce genr ) !

genre, dont nous retrouvons

souvent la trace dans plusieurs des ouvrages que nous
possédons,

Dans deux autres passages, oui il est question de la ré-
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fraction de la lumitre dans I'eau et dans Fair, et de la
vivacité plus ou moins forte des couleurs (Météorologie,
livee 111, ch. 1, §S 10 et 12), l'auteur s'en référe ) ses
ouvrages sur la théorie de la vision et de la sensibilité,
Ce sont 1a évidemment des indications exactes du T'raité
de P Ame (Livee 11, ch. vu, § 6, et 1L, vin, pages 214 et
219 de ma traduction), et du Z'raité de la sensation ¢t
des choses sensibles (ch. vi, § 14, page 81 de ma traduc-
tion.)

Je ne dis pas que les citations que je viens de rappeler
soient les seules que la Météorologie renferme ; et il est
plus d'un passage encore ou 'on pourrait aisément de¢-
couvrir des. allusions & d'autres ouvrages aristotéliques.
Mais il est inutile ici de pousser plus loin.

Aprés les citations faites parla Météorologie elle-méme,
je prends les citations en sens inverse, ¢est-a-dire celles
de la Météorologic dans d’autres ouvrages qui sont indu-
bitablement dAristote. Je ne vois guére que deux citations
de cette espéce. L'une est au Traité de la génération des
animauz (Livre 11, ch. vi, page 743, a, 6, édit. de Ber-
lin) : « Les parties similaires, dit Aristote, se solidifient
« et se constituent tantot par le froid et tant0t par le
« chaud ; mais nous avons parlé de cette différence dans
« d'autres ouvrages.» (est, en effet, une question traitée
dans la Météorologie (Livre IV, ch. xu, § 9), etl'onne .
peut douter qu’Aristote n'y veuille faire allusion. La se-
conde citation de la Météorologie est dans le T'raité de lu
sensation et des choses sensibles (ch. ur, § 18, pages 46
et 47 de ma traduction.) Aristote vient de parler du mé-
lange des couleurs, et de I'influence qu’clles ont par leur
contraste les unes surles autres; puis il ajoute qu'il ne
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poursuit pas I'examen de ce fait parce qu'il en a parlé
ailleurs. Cet Ailleurs, c'est la Météorologie, qui a, ©P
effot, traité ces questions & propos de certaines appari-
tions célestes, ‘et surtout de Varc-en~ciel (Météorologics
livre 1, ch. v, § 2, et livre III, ch. 1v, § 29.)
" Enfin le Traité des plantes (Livre 11, ch. 11, page 822
b, 33, édit. de Berlin), désigne nommément la Météoro-
logie; mais I'authenticité méme de ce traité n’est pas trés-
bien prouvée, quoiqu'il contienne heaucoup de choses qui
sont vraiment d’Aristole ; et je laisse son témoignage de
cbté, comme peu utile aprés tous ceux qui ont été préceé-
demment allégués.

On le voit donce : des trois ordres de preuves que nous
nous proposions de parcourir, il n’en est pas un qui né
meéne avec une certitude absolue 4 cette conclusion que a
Météorologie est parfaitement authentique et qu'elle ap-
partient bien & Aristote. Toute I'antiquité Yen a cru l'au-
teur, non moins certainement qu'il se l'attribue & lui-
meéme. On voit de plus que cette revendication n'a pas
colité beaucoup de peine A mettre en pleine lumiére, et il
serait & souhaiter qu'il n'y et pas pllxs &’ obscurité sur
tant d’autres ouvrages compris dans le cycle aristotélique.
Aussi me suis-je peut-ttre trop arrété sur cette facile re-
cherche; car & ces intrépides sceptiques qui rejettent
aveuglément la tradition, il y a toujours & poser cette
question fort embarrassante : « Si cet ouvrage n'est pas
« d'Aristote, de qui est-il ? Puisque vous le lui refusez,
«d q'ui Tatiribuez-vous ? 11 faut bien cependant que quel-
qu'un T'ait composé ; et comme cet ouvrage condamnné
par vous et jugé apocryphe porte la marque d'un trés-
¢ puissant esprit, veuillez hien nous mettre A méme de

«

«
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« compler un homme de génie de plus. La Gréce en g
« déja présenté beaucoup & notre admiration et & notre
« gratitude ; mais nous ne demandons pas mieux que de
« lul en devoir encore un. » Pairizzi et Gassendi avec
leurs émules seraient assez embarrassés de répondre &
cette interpellation si naturelle et si légitime.

Mais jabandonne ces questions assez frivoles, et je
passe & la seule qui mérite un sérieux examen : c'est de
savoir si le IVe livre de la Météorologie se lie aux trois
autres, ou bien §'il ne doit pas se rattacher & quelque
ouvrage différent. A premitre vue, en effet, le sujet du
1Ve livre parait assez étranger & tout ce qui préctde; et
ces théories sur 1'état des divers corps et sur Jeurs modi-
fications par I'action de la chaleur et du froid, ne peuvent
gutre tenir & la météorologie exposée dans les trois livres
antérieurs, . :

Alexandre d'Fgée ou d’Aphrodisée n’hésite pas & dé-
clarer que ce 1Ve livre est d'Aristote; mais il 'enléve & la
Météorologie, et il le placerait plus volontiers & la suite
du Traité de la génération et de la corruption, qui se
termine par la discussion de matitres tout & fait ana-
logues, Je ne suis qu'en partie de Iavis ' Alexandre : je
Yapprouve sur un point, et je me sépare de lui sur un
autre. Le 1Velivre me parait, comme & lui, tout A fait
aristotélique, bien que je n'y sente pas toujours le style
méme du maitre; mais le fond Iui appartient en propre,
et quand je me reporte & ces temps, je le trouve tout & fait
digne de son geénie. Voild en quoi je suis d'accord avec
Alexandre. Mais voici ol je m’éloigne de son sentiment,
quelque poids cependant qu'il ait & mes yeux : Cest
-que je laisse le IVe livee & la Météorologie, suivant en
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cela la tradition qui V'avait transmis au commentateur.
Ce IVe livre se lie 6troitement aux trois autres, sice n'est
dans le domaine propre de météorologie. telle qu’on L'en”
fend aujourd'hui, du moins dans les limites beaucoup
plus larges od 1'entendait. I'antiquité grecque et gurtout
Aristote, un des fondateurs principaux, si ce n’est le pre-
mier, de cette science. ’

Je transcris d"abord textuellement le début du chapitr®
septitme et dernier du livre I1I. Apreés avoir traité de tous
les grands phénoménes météorologiques, et en particuliex'
de Yarc-en-ciel, Aristote sent le besoin de se résumer
et il dit ¢

« Voila donc & peu prés I'ensemble des phénoménes

_«que présente la sécrétion dans les espaces placés au-
« dessus de la terre; et nous savons & présent quel est le
« nombre de ces phénoménes et quelle en est la nature.
«Reste & expliquer les phénoménes que la séerétion
«cause dans le sein méme de la terre, quand elle $¢
«trouve renfermée dans quelques-unes de ses parties:
« Elle y produit aussi deux espéces différentes de corpss
¢ parce qu'elle-méme est naturellement double, ainsi
« qu’elle les produit dans la région supéricure. En effet,
« les exhalaisons sont au nombre de deux, la vaporeuse
« et la fumeuse, comme nous l'avons dit; etilya aussi
« deux espéces pour tous les corps qui sont dans la terre ¢
«les minéraux et les métaux. »

.Aristote ajoute que I'exhalaison séche produit tous les
minéraux insolubles dans I'cau, et que I'exhalaison vapo-
rease produit les métaux fusibles au fen et ductiles.

Il n'?r a pas & défendre, bien entendu, une pareille théo-
rie, qul rapporte & la méme cause la production des mé-
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taux et celle des nuages, la production de la foudre e
celle des pierres. Mais quel que soit le jugement qu'on
doive porter de ces erreurs, il n’en reste pas moins évi-
dent, pour le point spécial que nous étudions actuelle-
ment, que l'auteur des trois premiers livres de la Mé-
téorologie rattache lui-méme trés-6troitement le IVe dux
précédents. (Vest si bien 14 sa pensée qu'il va jusqu’'a dé-
clarer que c'est la méme exhalaison qui fait la rosée dans
I'atmosphére, et les corps les plus compacts que la terre.
recouvre. 1l n'y a qu'une différence dans le degré de
cohésion ou cette exhalaison est arrivée ; et tout de suite
aprés la gelée blanche, il n’hésite pas & nommer I'or et
Vairain, Puis il termine le IIl° livre par ces mots

« Voila done ce que tous ces corps ont de commun. 11
« faut maintenant les étudier en détail et & part, en dis-
« tinguant d’abord chacune de leurs espéces. »

Ln eflet, le IV* livre reprend tout ce systéme, et le
poursuit en en tirant toutes les conséquences qu'il ren-
ferme au point de vue ot Pauteur du III* livre, ¢est-a-
dire Aristote, s'est placé. Il y a quatre forces principales
dans la nature : le froid, le chaud, le sec et 'humide, qui
se localisent dans quatre éléments : la terre et le feu,
l'air et T'eau. Deux de ces forces sont surtout actives,
c'est le froid et la chaleur; deux sont passives, c'est le
sec et l’humide. Se modifiant perpétuellement, ces forces
et ces éléments forment toutes les substances que nous
pouvons observer ; elles les combinent, ou elles les dis-
solvent ; ellés les solidifient, ou elles les cuisent & des de-
grés divers, La solidité, la maturation, la crudité ou la
cuisson des corps changent & I'infini, tout aussi bien que
leur dureté et leur mollesse, leur sécheresse ou leur hu-
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mectation, leur aptitude & fondre ou leur résistance b
toute action du feu et de I'eau, leur disposition & se vapo-
riser ou & ne pas se vaporiser, & fuire de la flamme 0¥
& bréler sans en faire, & étre compressibles ou incom-
pressibles selon la nature dc leurs pores, & se plier ou i
rester rigides sans la moindre élasticité, & recevoir facile~
ment la chaleur ou & ne la recevoir qu'a peine, etc., €tc
C'est grace & ces transformations que se constituent tous
les corps homogénes, non-seulement dans la nature
inerte, mais aussi dans la nature animée, Les os des ani-
maux, leurs ongles, leur peau, leur chair, leurs nerfs
n’ont pas d'autre origine ; et c’est aux quatre éléments et
aux quatre forces qu'il faut rapporter tout ce que nous
présente la nature dans son inépuisable variété, depuis
les substances informes jusqu'a la plante et jusqu'd
T'homme.

Tel est le sujet du IV* livre; et 'on ne peut nier, &9
face de ces théories si conséquentes et si bien enchainées,
toutes fausses qu'elles sont, que ce livre ne fasse partie
d'un ensemble de pensées duquel on ne peut le détachers
gans méconnaltre I'intention manifeste de I'auteur lui-
méme. Or T'auteur du 111 livre, ¢'est Aristote ; et & moind
de trancher Ja question & la manitre de Gassendi et de
Patrizzi, il y a nécessité d’admettre le 1Ve livre pour au”
thenticue, tout aussi bien que celui qui le précéde et qui
I'annonce en termes si formels. Nous pouvons bien dive
que ce ne sont pas li des matiéres que la Métcéorologic
doive traiter, Mais il ne faut pas trop presser cet argy”
ment; car dans la Météorologie elle-méme, ou plutdt dans
ses trois premiers livres, il y a plus d'une théorie que la
classification de nos jours pourrait exclure, et qu'elle ren-
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voie soit & la géologie, soit & Ja géographie, soit & I'astro-
nomie. L'étude des corps & I'état solide ou aqueux, leurs
changements sous l'action de l'eau et du feu n’appar-
tiennent pas & la météorologie ; soit ; mais croit-on que la
theorie des tremblements de terre, ou la théorie de la
formation des fleuves et de la salure des eaux marines,
lui appartiennent davantage? Non sans doute ; et pour-
tant, qui oserait retrancher de la Météorologie  Aristote
ces morceaux admirables ? Ces sujets ne rentrent plus au-
jourChui dans les limites de la science, telle que I'ont
faite les progrés d'une analyse & la fois plus exacle et
plus expérimentée ; mais au temps &Aristote, ou les
sciences 1’ étaient pas aussi divisées qu'elles le sont de-
venues depuis trois siccles seulement, il y avait bien des
confusions qui peuvent nous étonner & bon droit, mais
qu'il ne nous est pas permis de corriger.

11 faut donc accepter le IV¢ livre de la Métdorologie tel
qu'il est; et ¢'est 14 ce qui fait que méme avec Alexandre
d'Bigee, auquel je suis prot d'ailleurs A déférer sur tant
de points, je ne puis séparer ce IVe livre des livres anté-
rieurs, Je me Natte méme que, si Alexandre et examiné
la fin du 1NI° livre comme je viens de lo faire, il n'edt pas
&t¢ aussi prompt & porter un jugement dont je lui laisse
toute la responsabilité. 11 est bien vrai, comme il le re~
marque, que les discussions du IV¢ livre se rapprochent,
de celles qui finissent le T'raité de la génération et de lu
corruption ; mais on voit aussi que ce IVe livre tient &
Thistoire naturelle, et que les derniers mots par lesquels
il gacheve, en feraient assez bien le préambule de cette

grande wuvre ' Aristote qu on appelle I Uistoire des ani-
mauzx, ’
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(est qu'en effet tout se suit, tout s'enchaine, tout S'fﬂ"
plique étroitement dans Je systéme immense du philo-
sophe ; mais, ¢'il a souvent les profondeurs de la naturé
qu'il étudie, il en a parfois aussi les entrelacements, Nou$
pouvons bien essayer de les déméler en y appliquant tOU“f
les efforts de notre sagacité ; et ce n’est pas d’aujourd’lﬂl‘
que Cicéron nous avertit qu'il faut la plus forte applica-
tion d’esprit pour bien comprendre Aristote; mais ce ne
serait pas metire assez de réserve dans cette étude que
de se permettre de retrancher tout un livre d'un ouvragés
quand Vauteur a pris soin de nous dpprendre Jui-méme
par quels liens il 1'y rattache, Vrais ou faux, ces Jiend
sont & respecter rveligieusement ; et je me garderais biens
méme avec I'approbation & Alexandre d'Kgée, de déple
cer le IVelivre de la Météorologie, qui renferme d'ail-
leurs tant de faits curieux et dobservations ingénieuses:

La seule conclusion (ue nous puissions tirer de la 1
marque d' Alexandre @' figée, ¢'est que, déja de son temp
le domaine de la science météorologique tendait & S°
mieux circonscrire. 1l 6tait surpris, comme nous le
sommes, du sujet du IV* livre, et il entrevoyait déjds
bien que confusément, qu'il y avait dans tous ces faits, 8
distinets de ceux de la Météorologie, la matitre d'un®
science nouvelle. Mais la physique proprement dite et la
chimie devaient attendre encore seize ou dix-huit siceles
avant de se constituer & part et réguliérement,

En résumé, jaflirme lauthenticité da 1Ve livre tovt
aussi bien que celle des trois autres, auxquels il foit svit®
et qu'il compléte. Galien, qui a nommé expressément €€
Ve livee (De natura facultatum, livre 11, ch, 1x, tome
11, p. 167) n’éléve pas les memes scrupules qu’ Alexandres
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il est possible qu'au fond il les partage; mais il penge
comme nous qu'il faut accepter telle quelle I'wuvre @ A~
ristote ; et cette discrétion de Galien doit d’autant plus
nous servir de modele qu'il ne se fait pas faute, & T'occa-
sion, de critiquer le philosophe avec la plus enti¢re indé-
pendance, '

Il me semble qu’apres toute la discussion qui précéde,
on ne peut plus attacher aucune importance & deux argu-
ments qu’on oppose parfois & I'authenticité de la Météo~
rologie : Tun, c'est le silence de Diogéne de Laérte ;
I'autre, ¢'est le désaccord de quelques citations anciennes
dont T'objet ne se retrouve plus dans I'ouvrage d'Aristote
tel que nous I'avons actuellement.

N est bien vrai.que Diogéne de Laérte ne mentionne
pas la Météorologie dans son catalogue, et il faut avouer
que, si ce catalogue Ctait complet, s'il était aussi exact
qu'il I'est peu, ce serait une owmission des plus significa~
tives et des plus ficheuses. On en pourrait tiver cette 16~
gitime conséquence que, I'annaliste de la philosophie
wayant pas parlé de cet ouvrage si considérable, cet ou-
vrage n'est pas d’Aristote. Mais, on sait de reste quelle
est la légereté habituelle de Diogéne ; et comme il a ou-
bli¢ une foule d’autres écrits dont Pauthenticité ne peut
faire question, on ne voit pas pourquoi il n'aurait pas
tout aussi bien négligé celui-la. Apparemment que la Ply-
stque, a Politique, 1a Morale valent bien la Météorolo-
gie; Diogéne de Laérte ne les a guére mieux traitées ; ou
il ne les mentionne pas du tout, ou il ne les mentionne
qu'd demi, Doulera-t-on pour cela que la Physigue, la
Politique, la Morale soient d’ Aristote ?

Je ne prétends pas du tout détruire I'antorité qui s'at-
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tache au catalogue de Diogéne de Lagrte; & mon a}'is’
quelque mutilé et quelque irrégulier qu’il soit, certaine”
ment par sa propre faute, c'est un document trés'?"é'
cieux, et il serait fort regrettable que le temps nous le(.lt
ravi. Mais je laisse ce catalogue pour ce qu'il est; et J°
trouverais excessif de nier I'authenticité 'un livre aristo”
télique par cela seul qu'un compilateur peu intelligent Ia
dédaigné ou n’en a pas eu connaissance. Il n'y a que €68
deux alternatives pour Diogéne de Laérte, et son silenc®
me touche trés-peu, quand je vois, plﬁsieurs sidcles avant
lui, Strabon, Posidonius, Eratosthéne, étudier et citer 18
Météorologie, comme Sénéque et Pline la citent et la 18
duisent dans un temps trés-peu antérieur au sien.

Le second argument ne me paratt pas avoir beaucoup
plus de force.

11y a des auteurs, dit-on, qui ont cité certaines théo~
ries météorologiques d’Aristote, lesquelles ne se retrou’
vent plus dans notre Météorologie. Done il a existé dev¥
rédactions, et il n'est pas trés-sir que nous ayons la
bonne. Telle est I'objection. Mais je dois déclarer qu'elle
me semble faite avec une grande légéreté ; et les nllégs”
tions par lesquelles on la soutient sont bien peu sout¢”
nables. C’est d'abord le passage d’Eratosthéne que jai
rapporté plus haut d’aprés Proclus; et Ton se demande
quel est Iendroit de la Météorologie od Aristote a parlé
des crues du Nil, causées uniquement par les pluies, que
des voyageurs ont vues de leurs propres yeux tomber
dansles régions placées ausud de I'Egypte. 11 est bien vral
qu’Aristote n’a pas donné ces détails, et qu'il se borne b
dire avec trop peu de précision que le Nil est formé par
des eaux de pluie, comme tous les autres fleuves moins
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grands que lui. Mais le texte de Proclus, bien interpréts,
ne signifie pas du tout ce qu'on veut lui faire dire. Pro-
clus se contente de rappeler I'opinion d'Eratosthéne ; et
il en conclut, ou Eratosthéne en conclut, que le §ystéme
 Aristote en recoit une confirmation nouvelle. Lividem-
ment il ne s'agit que du systéme général de la formation
des fleuves par les eaux pluviales; et ce témoignage de
Proclus, loin de porter la moindre atteinte & l'authenti-
cité de la Météorologie, ne fait au contraire que la forti-
fier. Seulement il fallait le bien entendre, et ne lui pas
donner plus de portée qu'il n'en a.

d'en dis autant d'un long fragment d’ Aristote conservé
par Stobée (Ecloga physice, liv. 1, ch. xui1, page 636 et
suiv., édit. de Heeren). Ce fragment traite des diverses
saveurs qu'offrent les eaux thermales ; et l'on prétend
qu'il a dd faire partie anciennement de la Météorologie,
parce qu'en effet Aristote y a touché ce sujet en quelques
lignes (Météorologie, liv. 11, ch. m, §§ 4k et saiv.). Mais
pourquoi Aristote n’aurait-il pas traité les mémes ma-
tieres dans plusieurs de ses ouvrages? La question de la
nature des eaux douces ou salées, chaudes ou froides,
limpides ou bourbeuses, a dt se présenter cent fois & lui
dans le cowrs’ de ses recherches. Dans les Problémes,
par cxemple, on trouve tout un chapitre sur les veits
(Problémes, ch. xxvi, p. 040, édit. de Berlin), qui ne
fait pas partie cependant de la Météorologie, bien qu'elle
ait exposé une théorie des venis tout au long (Livre 11,
ch. 1v et suiv.) Le fragment de Stobée n’est pas dans la
Météorologie, et il n'est pas davantage dans aucun des
ouvrages d’Aristote que le temps nous a laissés ; ¢'est po-
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sitif. Mais est-ce & dire que Stobée avait une seconde 'l'é’
daction de la Météorologie? La conclusion est excessivé:
et je crois téméraire de 'admetire.

De méme encore, Séneque émet sur les cometes cer-
taines opinions de détail qu’il atirthue & Arislote (QML’S"
tions naturelles, livre V1L, ch. v, et livre VII, ch. xxvith
trad. de M. E. Littré.) Or, ces opinions ne se retrouvent
plus dans la Météorologie. Done, Sénéque avait déjds
comme plus tard Stobée, une rédaction différente do la
notre. Ce raisonnement serait assez juste, sans otre ce-
pendant encore décisif, si Sénéque avait dit expressémel}t
qu'il empruntait ces observations &la Météorologic s Mat3
il ne le dit pas ; et 'on ne voit pas du tout pourquoi Aris-
tote n’aurait pas pu parler encore des cométes dans un
autre ouvrage. Il faut ajouter que, dans un de ces deuX
passages, il est bien probable que Sénéque s'est trompé
par une de ces défaillances de mémoire qui arrivent b
tout le monde. Ainsi, il prétend qu’Aristote regarde I'ap-
parition des cométes comme annongant des vents et dos
pluies violentes. Mais Aristote, dans notre Météorologios
avance seulement que les cométes sont un signe ordinaire
de vents et de sécheresses ( Météorologic, liv. 1, ch. Vils
¢ 8.) Comme il y a, en eflet, une grande différence entre
la sécheresse et la pluie, on imagine que Sénéque avail
sous les yeux une autre rédaction de notre ouvrage. 11 est
beaucoup plus vraisemblable, si on ne veut pas le soup~
gonner d’inattention, comme je viens de le faire, que SO1
exemplaire de la Météorologie offrait une variante. Notrc
texte actuel vaut certainement mieux que le sien ; car les
cométes sont bien plus souvent accompagnées de grandes
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sécheresses que de grandes pluies. Mais supposer une
seconde rédaction sur un motif aussi {rivole, c'est multj-
plier les étres sans la moindre nécessité .

J oppose la méme réponse & un passage des Problimes
(section XXVI, ch. xxxv, p. 944, lig. 12, édit. de Berlin),
ol Aristote soutient que sur les trés-hautes montagnes les
venis ne se font plus sentir. 1l répite la méme chose en
termes & peu prés pareils dans la Météorologie (Liv. 1,
ch. 11, § xvir.) On conclut de ce rapprochement qu'il y
avait deux rédactions de ce dernier ouvrage, et que le
moreeau iré des Problémes appartenait & la seconde,
attendu que les Problémes sont cités dansla Météorologic
(Liv. 11, ch. v, § 1.) Javoue ici que non-seulement cetic
conclusion me parait fausse ; mais de plus je ne la com-
prends pas. On sait ce que ¢'est que le recueil des Pro-
blémes ; i1 8'y trouve & V'état d'¢hauche et sous forme de
questions une foule d'idées qui se représentent ailleurs
dans les ccuvres d’ Aristote. De 1, & supposer que chacun
de ces ouvrages a été rédigé A deux reprises, il y a une
¢norme distance ; et je ne me sens pas du tout disposé &
la franchir aussi aisément.

Ainsi cette double rédaction viendrait d'Aristotc lui-
méme; et I'on en découvre, & ce qu'on croit, la trace
manifeste dis le temps de Posidonius. En effet, ce philo-
sophe reprochait & Aristote d’avoir mal expliqué le {lux
et le rellux de la mer en dehors des Colonnes d'Hercule,
par la conformation des cotes de I'Ibérie et de la Mau-

(1) On peut cn dire autant sur un autre passage de Séndque, volatif
anx deux exhalaisons (Sénéque, Questions nafurelles, liv. 1, ch. 1, ot Mé-
tdorologie, liv, 11, ch. u, § 20, avee la note de M. ldeler, p. 527.)
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ronsie (Espagne' ¢t Mauritanie.) (’est Strabon qui nous
fait connaltre cette critique de Posidonius (Liv. 111, ch. 11,
p- 126, lig. 50, édit. de Firmin Didot.) Or Aristote dans
sa Météorologie aurait eu deux fois I'occasion de parler
de ce curieux sujet (Liv. 1L, chap. 1, § 11 liv. 11, ch. vuf,
8§ 7) s et il ne I'a pas fait. Donc Pogidonius avait une autre
rédaction de la Météorologie. A cela je réponds, comme
je Tai fait pour Sénéque, que Posidonius n'a pas dit qu’fl
empruntdt 1'explication qu'il réfute & la Météorologie
elle-méme; et bien que cette explication pat certainement
y figurer au milieu de tant d'autres qu’Arisiote donne sur
la mer, il n'y a rien d'impossible qu'elle se trouvat aussi
dans des ouvrages différents de celui-la. Lesquels ? Nous
ne saurions le dire, et il n'y a point & le rechercher icis
mais ¢ est {aire un abus de la logique que d'induire de 14
que la Météorologic devait btre rédigée au temps de
Posidonius et de Cicéron autrement qu'elle ne l'est au-
jourd hui.

Tout cela n'est gubre discutable; et je conclus en re-
poussant la double rédaction, comme j'ai repoussé tous les
arguments contre Yauthenticite. En un mot la Météoro-
logic tout entitre est d'Aristote ; et jusqu’a preuve con-
traive il faut penser qu'elle w'a jamais été rédigée que
sous la forme qu’elle a encore maintenant.

Aprés avoir discuté Tauthenticité de la Météorologie,
je passe & celle du petit Traité du monde. -

Le Traité du monde est apocryphe;; et il suffit d'y jeter
le plus rapide regard pour en étre convaincu. La forme
et le style ne sont pas d’Aristote, bien que la plupart des
idées lui aient 616 empruntses, 11 y a, dans la dédicace &
Alexandre, une sorte de familiarité d’un golit assez dou-



DISSERTATION. LEXXIX

teux; et rien, dans les ccuvres du philosophe, ne peut
faire soupgonner qu'il ait jamais pris ce ton avec son
¢léve. Sans doute Aristote admirait beaucou) la philoso-
phie; mais il faut voir dans la Métaphysique comment il
en parle, et il n'en fait jamais une annexe de I'astrono-
mie, quelque respect qu'il ressente pour la noble science
qui observe les grands corps célestes, et qui parvient &
déterminer, d’aprés leur marche, quelques-unes des lois
auxquelles 'univers est soumis. Jamais non plus Aristote,
tout grand qu'il est, n'a eu sur Dieu et sur I'action de la
Providence dans la nature les opinions que proclame I'au-
teur du Traité du monde. Le Dieu de la Métaphysique
Wa rien de commun avec le Dieu presque chrétien dont
cet auteur célebre les louanges dans un langage tout
lyrique. :

Il n'y a donc point de doute; cet opuscule, d'ailleurs
assez bien fait, n'est pas d’Aristote, Comment a-t-il pu
entrer dans ses ccuvres ? Et & quelle époque & peu prés y
a~t~i] é1¢ introduit ? Ce sont 14 deux questions auxquelles
il serait assez difficile de répondre.

Des idées et de la langue dans laguelle elles sont expyi-
nées, il semble résulter que ce petit ouvrage doit remon-
ter au 1= ou au 1° siécle de notre ére, c'est-d-dire & une
époque ot, dans bon nombre d'esprits éclairés, les
croyances du paganisme encore puissantes tendaient &
se concilier avec les croyances chrétiennes, faisant tous
les jours d'irrésistibles progrés. C'est bien encore une
main payenne qui a écrit ce traité; c’est de plus une
nain assez savante ; et 'auteur connait & la fois la Météo-
. rologie & Avistote qu'il analyse, et les découvertes géo-
graphiques qui ont été faites longtemps aprés lui. Sans
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élre astronome, il est au courant des théories astro-
nomiques. Mais, tout payen qu'il est encore, il ne I'est
plus comme on I'était trois ou quaire siécles avant notre
&re. Tl Pest & la fagon de Sénéque et de Marc-Auréle. Par-
dessus tout, et indépendamment de ses croyances reli-
gieuses, c'est un bel esprit qui se plait & discuter lit-
térairement sur ces grands sujets, sans chercher & les
approfondir. ‘

Je serais donc porté & croire que le petit Traité du
monde a été fabriqué & Alexandrie vers I'époque que je
viens d'indiquer, avec tant d’autres ouvrages qu'il était
de mode alors de mettre sous I'abri des plus grands noms.
(’¢tait une invention assez ingénieuse de faire résumer
" par Aristote, pour I'usage de son illustre éléve, ses legons

supposées sur I'ordre universel des choses. Un peu d’as-
tronomie, un peu de météorologie et de géographie, tiré
des livres dAristote et d’autres sources, le tout entremelé
de quelques citations poctiques et terminé par une belle
sentence de Platon; c¢'en était assez pour séduire I'imagi-
nation de quelque lettré du temps. Aristote, en effet, avait
dd donner des enseignements de ce genre au jeune
Alexandre. Pourquoi ne les aurait-il pas continués plus
tard, quand Alexandre, devenu roi, conquérait I'Asie?
Pourquoi I'ancien précepteur n’aurait-il pas, d’'Athénes
ou il résidait, adressé quelqu'une de ses ceuvres au belli-
queux prince qui ravageait alors la Perse pour venger la
Gréce? .C’est 12 un de ces themes que les sophistes du
temps aimaient A se donner ; et notre auteur a traité celul

qu'il avait choisi avec une science et une espéce de luci-

dité dont il faut lui savoir quelque gré.

.
Drdilleurs nous ne nous laisserons pas tromper comme
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le moyen-age et une partie,de I anticuité & ce piége assez

grossier; et, sans nier absolument le mérite de cette

wuvre, qui n’est pas dénuée d’agrément, nous I'excluons
“du cycle aristotélique.

Mais encore une fois, par qui y a-t-elle €& introduite?
Le hasard peut-étre en a seul décidé; quelque copiste
Iaura mise & la suite de la Météorologie, abord a cause
de T'identit¢ de nom, puisque ce livre ¢tait attribué aussi
& Aristote, et en second licu & cause de la ressemblance
des matitres traitées. Dans les Ages suivants, on aura
suivi cet exemple sans plus d’cxamen; eb, au bout de
quelques sitcles, lopuscule apocryphe aurd pris place
dans les wuvres du maitre tout aussi bien que s'il efit e
authentique.

Voila ce qu'on peut supposer, et voila les conjectures
assez plausibles qu'on peut se permettre, cn lisant le
Traité du monde et en ne le considérant qu'en lui-méme.
Mais il se trouve que ce petit ouvrage est répélé mot &
mot, et sauf des diflérences insignifiantes, dans les cuvres
d’Apulée. 1l y porte le méme titre : De mundo. Seulement,
au lieu d'étre dédié au grand Alexandre, il est dédié &
Faustinus, le fils d'Apulée, auquel est adress¢ aussi un
opuscule fort analogue sur le systéme de Platon (Voir De
Dogmate Platonis, liv. 11, page 240, édit. et trad. de
M. Bétolaud.) Rien, dans Apulée, w'indique qu'il ait fait
un plagiat; et tout semble témoigner, au contraire, que le
De mundo est pour lui une ccuvre originale. 1l ne se cache
pas d’emprunter & Aristote et & Théophraste toutes les
idées qu’il met en forme (id., page 374); ¢’est un résumé
de leurs doctrines sur 'ordonnance générale de l'univers
qu’il veut cssayer; et, de méme qu'il a fait connaftre &
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son fils les pensées principales de Socrate dans une dis.-
sertation intitulée : Du Dieu de Socrate ; de méme qu'il
lui a fait connaitre aussi celles de Platon en physique, en
morale et en logique dans trois discours spéciaux; de
méme aussi, il veut lui apprendre & connaiyy
d Aristote et celui de Théophraste, qui se sont occupés
plus spécialement de I'étude de la nature, De 13 Jo traité
De mundo, qui fait partie d'un ensemble ¢’ études, et qui
ne détone en quoi que ce soit avee les autres travaux du
méme genre, auxquels il est joint et qu'il compléte.

Pour ma part, je n’hésite pas & croire qu'Apulée est
bien I'auteur de ce traité, et qu'il lui a donné sciemment,
et selon ses habitudes littéraires, les caractéres que nous
Y avons signalés. 11 y est resté tout & fait fidele & lui-
méme;; et, quelque jugement qu'on porte de son style,
c'est bien le sien. 11 ne tradujt pas; il compose, en s'ai-
dant des notes qu'il a prises dans les philosophes dont il
se dit I'imitateur, et qu'il ne laisse pas que de reproduire
avec €légance, si ce n'est avec beaucoup d'exactitude.

Ainsi, le petit Traité oy monde, tel qu'il est dans les
auvres d'Aristote, est une traduction faite en grec sur le
latin &' Apulée, comme le croyait Heinsius, Le traducteur
s'est contenté de substituer le nom &’ Alexandre  colui de
Faustinus, et d'y joindre quelques flatteries qui lui auront
paru tout & fait de mise en s'adressant, comme il le sup-
Posait, & un aussi grand roi. C'est 13 & peu prés tout le
changement, qu'il a cru devoir apporter & 'wuvre qu'il.
faisait passer d'une langue dans autre, et qu'il a du reste

suivie pas & pas, bien qu'avec une assez grande liberté
d'allures dans les détaj]s,

Reste

e le systeme

& savoir & quelle époque remonte cette {raduc-
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tion. Le premier auteur grec qui semble citer le Traité du
monde, ¢ est Saint Justin le martyr qui, dans son Ez/or-
tation auz Gentils (tome 11, page 30, édit. de J.-C.-Th.
Otto, 1842,) rappelle une opinion qu’ Aristote avance dans
«Pabrégé fort clair quil a fait de sa philosophie pour
« Alexandre et qui lui est dédié. » (Vest bien 1A certaine-
ment notre Trailé du monde, quoique la citation qu'en
tire Saint Justin ne soit pas trés-exacte et ne réponde pas
absolument au texte grec que nous avons.

Un peu plus loin, Saint Justin en extrait encore un vers
d'Homere qui se trouve en eflet rapport¢ dans le ch. vi,
§ 85. Mais il ne faut pas perdre de vue que cetie Exhor-
l‘(u.z'on aux Gentils, qui est comprise dans les ccuvres de
ba_mt Justin, est d'une authenticité suspecte, et le dernier .
éditeur, M, J.-C.-Th. Otto, la considére comme apo-
cryphe. La citation du Traité du monde paralt de nature
& confirmer cette opinion; car la traduction grecque a da
tlre faite nécessairement aprés Saint Justin, qui vivait
dans le méme temps & peu prés qu'Apulée et méme un
peu avant lui, Apulée a vécu de I'an 114 & Tan 19003 Saint
Justin a subi le martyre en 167. Saint Justin n'a pas pu
connaitre par conséquent le Traité du monde mis S0uS
forme grecque; et I Exhortation aux Gentils ne doit pas
ttre de lui, '

Ajoutez qu'a la fin du 1v* si¢cle Saint Augustin attribue
formellement le traité De mundo & Apulée (De civitate
Dei, livre 1V, ch. 11.) Sans doute, autorité de Saint Au-
gust'm en ces matitres n'est pas décisive, et une question
de pure érudition ne inquiétait guére. Cependant son
témoignage n'est pas sans valeur, et il nous atteste que,
deux siécles encore aprts l'auteur latin, c'est bien & lui



Xciv DISSERTATION.

qu’'on rapportait généralement cet opu-scul’e, comme notés
le lui rapportons encore aujourfl’llul. D u{) autre cOtl;:
Proclus, un peu postérieur & Saint Augustin, connait’ e
Traité du monde en grec; mais quand il le cite, il a bien
soin de faire ses réserves : « Si toutefois, dit-il, cet opus-
cule Du monde est bien d'Aristote » (Proclus, Com-
mentaire sur le Timée, liv. v, page 322.) 1l est vrai que
Philopon, en combattant les idées de Proclus sur I Gter-
nité de la matiére, s'appuie surle petit Traité ¢y monde,
dont il ne paralt pas suspecter l'authenticits (Philopon,
liv. VI, ch. xvi); mais le soupgon de Proclus est trés-
légitime, et la confiance ‘de Philopon est aveugle,

1l résulte de tout ceci que la traductiop grecque de la
digsertation d’'Apulée a dii 8tre faite dang le e ou
1ve siecle, et que, des Ia fin du ve

» elle était déja recue dans
le canon aristotélique par des

commentateurs fort ins-
truits, quoique peu sagaces. (Vest la conclusion & laquelle
je w'arréte, et qui méritait peut-étre moins @'étude que je
ne viens de lui en accorder,

Quant & I'ouvrage en lui-méme of indépendamment de
l'auteur, Apulée ou tout autre, il v

aut la peine qu’on le
lise; ¢

ar il est assez intéressant de vojr quelle idée on se
faisait du Cosmos & Ia fin du 1° sitele de Pére chrétienne.
De nos jours, une grande tentative de ce genrea été faite;
et quel qu'en ait ét6le succes,
- deux ceuvres, §assy
Vintervalle a faiis P'e

on peut, en comparant les
rer des immenses progrés que dans
sprit humain,
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CHAPITRE PREMIER.

Nécapitulation de travaux précédents sur la science de la na-
ture. Objet et Gtendue de la Météorologie. Indication de
travaux ultérieurs sur les animaux et les plantes.

§ 4. Dans des ouvrages antérieurs, nous avons traité
des premiers principes de la nature, du mouvement phy-
Sique dans toutes ses parties, des astres dont la marche
si bien ordonnée s'accomplit dans la sphére supérieure,
des ¢léments des corps dont nous avons indiqué le nombre,
la qualité et les permutations réciproques, et enfin de la

Linpe I, Ch. 1, § 1. Dans des ou-
vrages aniérieurs, d'aprés les expli-
cationg quisuivent et d’apres les com-
mentateurs grecs, Alexandre d’Aphro-
disée oy &'Bgde, Olympiodore et
I’hilnpon, les ouvrages antérienrsdont
il est ici question sont au nombre de
Ctrois : La Physique, Le Traité du
ciel ot Le Traitd de la génération et
de la corruption, — Des premiers

principes de la nature, ce sujet a
&t traitd dans la Physiqgue. — Du
mouvement plysique dans toules les
parties, id. ibid.— Des astres, dans
le Traité dw ciel. — Des dldments
des corps, au second livee du Traité
de la génération et de la corrup-
tion. — It les permutations réei~
proques , ceci semblerait se rappore
ter plus particulidrement au IVe livre
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génération et de la destruction des choses considérées if;ft‘:
leur ensemble. § 2. De toute cette étude, il ne nous t .
plus qu'd examiner une seule partie, celle que I}OS olle
vanciers ont ordinairement nommée la météorologic. dJ .
comprend tous ces phénoménes qui, bien que se pro I;i—
sant suivant des lois naturelles, ont cependant des '00"‘ s
tions moins régulitres que celles de I'élément premier d(;e
corps, et qui ont lieu dans I'espace le plus rapproché .

la révolution des astres; je veux dire, par exemple, 12 voie
lactée, les cometes, les météores ignés et A moqu’,mﬂT‘:
rapide, que nous pouvons regarder comme des accident

de la Métdorologie elle-méme. — De
la génération et de la destruction
des choses, dans le traité de co nom,
ot spécialement dans le premier
livre de ce traité.

§2. De foute celte dtude, c'optehe
dire Iétude générale de la nature,—
Nos devanciers , les commentateurs
grees n'indiquent pas 4 qui #'ap-
plique précisément cette désignation,
Elie prouve qu’avant le temps d’A-
ristote, on avait essayé de réunir en
une science régulitre 'étude de cep-
taing phénomenes qui se passont
dang I'atmosphére; ot Aristote lui-
méme cite dans son ouvrage une
foule de théories antérieures aux
slennes. — L'dlément premier des
“orps, selon  Alexandre, 1'¢lément
premier signifie ici lo corps éthérd,
qui enveloppe tous lou autres, et qui
86 meut circulairement, Pyng les
théories d'Aristote ot qq Pantiquits ,
ce cinquitme ¢lément 4 une marche
plus régulitre qu'ayeyp des quatre
wutres, — Le plus rapprochy ge la

révolution des astres, coci n'est pa:
exact s on 1'applique méme “ue
Plandtes ; co Vest hien moins oncor
8i on lapplique aux btoiles fxcH
Mais aujourd’hui méme on ne #al
pus précigément & quolle distance
de la torre we passent los phéno”
ménes météorologiques, — La v0e
lactde, 'étudo de la voio lactée N°
fait plus partie de la météorolosio
depuis qu'on sait que clest un amos
innombrable d'étoiles fixes tris-rep-
prochides entr'elles,  Aristoto ]",l:
mnéme w'oceupe plus loin do la .VO““
lactée, dansle ch. 8 du premier IlYl“"
— Les cométes, V'étude des comites
fait aujourd’huj partie de 'astrono”
mie. Au xvie wibcle, Hoberval le#
compte encore parmi les mdtéores
et Descartes le lui reproche, tome X,
P 687, &dit. de V. Cousin, — Les
méldores ignds, par oxemple, les au-
rores boréales, les Gtoiles fllantos, lop
bolides ete. — Des accidenty com
muns de Uoir of 'de Pequ, c'est €0
qui ressortira des cxplications et ded
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communs de I'air et de I'eau. Enfin ceite science comprend
V'étude de toutes les espéces de la terre, de ses parties, ou
des propriétés de ces parties, qui nous peuvent servir &
expliquer les causes des vents et des tremblements deterre,
et de toutes les circonstances qui accompagnent les mouve-
Inents qu'ils provoquent. Parmi ces phénoménes, les uns
Dous sont inexplicables; les autres nous sont accessibles
dans une certaine mesure. Nous iraiterons aussi de la chute
dela foudre, des ouragans, des tempétes, et de toute cetle
Strie de phénomenes qui par leur combinaison deviennent
des modifications de ces mémes corps.

S 3. Aprés avoir parcouru tous ces sujets, nous
ssayerons, suivant notre méthode habituelle, de traiter
des animaux et des plantes, soit en général, soit & part et

tll‘éories qui seront exposdes plus
I(_’“l- L’uir et Fean exercent une ac-
lt)'gllllrccl)nst,ante _1'\11‘1 sur l'autre, soit

SF 4 vaporisation des liquides,
"‘)lt.pour la réfraction delalumidre;
oL C'ost & I'nide do L'air ot de L'oan
COI.nbl.nés avec la chaleur et lo froid
;lll Aristote essaiera d’expliquer tous
©3 phénomenes de la météorologio,
= De toutes les espéces de la terre,
l“. gtologie forme maintenant une
science ) part, — Les causes des
vents, on verra plus loin que les
vents gont {ras-gtroitement rattachés
"‘_U‘ tremblements de torre. Aujour-
Chui cog phénomones sont parfaito-
nent distinguds les uns des antres ;
tu temps d’Aristote, ils Staient en-
°re confondus, - Les uns sont

tnexplicables, de nos jours méme ot

Mmalgré les progrés de la scieuce, la

météorologie est bien loin de pou-
voir expliquer tont ce qu’elle observe;
ot il faut ajouter quelle ne s'en
flatte pas. — Dans une certaine me-
sure, cot aveu est plein de modestie
ot do justesse. — La foudre, les ou-
ragans, les tempéles, co sont tou-
jours 1& des sujets traités par la mé-
tdorologie.

§ 8. Des animaux et des plantes,
pour les animauy, il reste d'Aristoto
plusienrs traités admirables qui font
une des meilleures parts de sa
gloire ; mais quant aux plantes, si
Aristote a fuit réellement quelqu’ou-
vrage, il ne nous en est rien par-
venu, le traitd Des Planies compris
dans sos @uvres étant apoeryphe.
Les commentateurs groes ne citent
ancun ouvrage spdeinl de lui sur
cotte matidre. Diogdne Ladroe, dans
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en détail; car cette étude une fois faite, nous aurons & peu
prés achevé la totalité des recherches que dés le début
nous nous étions proposé de faire.

Ayant donc ainsi commencé, il nous faut étudier d'8-
bord les phénomenes dont nous venons de parler.

CHAPITRE 1I. )

Principes et éléments généraux du monde terrestre; ses
rapports avec le reste de 'univers.

§ 1. Nous avons antérieurement élabli qu'il n'y a qu'u"
seul principe pour les corps dont se compose la nature
des corps soumis au mouvement circulaire. Nous avons
¢tabli aussi qu'il y a quatre autres corps formés par 1¢®

son catalogue, mentionne deux livres
sur les plantes (livre 'V, ch. 1, p. 116,
ligne 49, édit. Firmin Didot.) Mais
gl Aristote n'a pus éerit personnelle-
ment sur la botanique, il n'y a pas
de doute que cest lui qui a inspiré
et guidé Théophraste, son disciple.
Vdair plus loin le 1Ve livre, ch. 12,
§ 13, o1 il est encore question des
¢tudes sur les animaux ot les plantes.
— Dég le debut, cest-i-dire quand
i} a commencé I'dtude générale de
la nature. — Dont noug venons de
parler, c’est-h-dire des phénoménes
particuliers dont 1'étude constitue 1a
métdorologie, On voit d'ailleurs quo
dans ce résumé ne figure que trés-

obscurément Vindication des théoried

.qui forment le Ve livre de la Météo-

rologie. Voir la Dissertation préli-
minaire sur la composition d¢ cet
ouvrage ’Aristote.

Ch. II, § 1. Antéricurement €10~
bli, dais le Traitd du Ciel, ot dans
le Traité de ln génération et de i
corruption. — Pour les corps. ¢
nature des corps, répétition ost
dens le texte, et je n'ai pus crtl de-
voir Véviter, — Soumis au mowve
ment circulaire, c'est 1'éther, qui est
considérs b la fois comme 6tant ll'"
cinquiéme éldment, et comme 1'élé-
ment supérieur et premier, — NOWS
avons établi, dans leg doux treité®
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{uatre principes, dont le mouvement, avons-nous dit, est
double, I'un partant du centre, I'autre se dirigeant vers le
centre. (ies quatre éléments sont le feu, l'air, 'eau et la
terre. Parmi eux I'un, le feu, est & la surface de tous les
autres; et autre, la terre, leur sert de base. Les deux
autres ont beaucoup de rapport chacun en soi avec ceux-
la; Tair se rapproche davantage du feu, de méme que
leau se rapproche de la terre. Le monde entier de la terre
Sf: compose de ces quatre corps, €t c’est pour ce monde
ainsi composé que nous devons étudier tous les phéno-
ménes quiy font sentir leur influence. § 2. D'abord, il faut
d.e toute nécessité que ce monde se rattache sans discon-
t’fnuité de quelque fagon que ce puisse éire, aux révolu-
tions supérieures, de ‘telle sorte que toute sa puissante
01‘(}01mzmce soit gouvernée par ces révolutions. G'est
qu'en effet le principe qui donne le mouvement & toutes
choses doit étre considéré comme la cause premitre. De

que I'autour essaio d'expliquer la for-
mation de toutes les substances que

g“l viennent d'8tre cités au début
€ ¢e paragraphe, — Est double, ce

:z;ldt cl;iﬂ. (lleux forces appolé'es plus
centri );{ o8 m‘odeme,s .centnfugfs ot
auy arlm‘i?. Lo fup ot lair sulgblulont
terre of ;ns obéxr'h la premiére; la
Le 1o denu, obéir & la neconde. —
autrc,: :. l'm’ sm-/’ace, de tous les
e“OOre,;l on’ excepte 'éther, qui ost
lewy wi-dessus du fen. — La ferre
Sen; :'Z’: !1_6' ba.s:e, 'c'ost vrai dang lo
cocts ﬁr'l‘cmt ol l.orT peut elntendr(?
Fon :f:}ztm cette opinion est fausse si
mondel de lu’terre. le ceu.trc (.lu
tme.:;ommo I'a tou;ours fuit Aris-
o v Le m(md'e entier de la tc{v'c,

erra plug loin dans le IVe livre

la terre renferme par la combinaison
des quatre éléments primitifs.

§ 2. Ce monde se rattache, cetie
assertion ost vraie, si on la prend
dans toute sa généralité; mais ceci
ne veut pas diro que notre monde
soit soumis aux influences: chimé-
riques qu'avait imagindes I'astrolo-
gie. — Le principe..... la cause
premitre, il semble qu'il y a ici quel-
quo redondance. La cause premidre
est unique; dés lors Pordounance
do l'univers entier reléve de cetts
cause, et I'ensemble du systéme, quel-
que immense qu'il soit, attosto I'u-
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plus, cette cause est éternelle; elle n'a pas de fin pour le
mouvement qui s'accomplit dans I'espace; mais elle en
est 6ternellement & finir. Quant & tous ces corps, ils ont
des lieux séparés les uns des autres et limités, de telle
maniére qu'il faut regarder comme causes des phénomenes
qui se produisent dans le monde, le feu, la terre et les
éléments analogues, quiservent & ces phénoménes comme
d'une espéce de matitre; car ¢'est du nom de matiére que
nous appelons le sujet et ce qui souflre les phénomenes,
tandis que ce qui est cause, en ce sens que ¢'est de 1a queé
part le principe du mouvement, doit 8tre regardé comme

la puissance propre aux corps dont le mouvement est
éternel,

nitd du plan. Voir le Vile livre de
la Physique, dernier chapitre, —
Pour le mowvement qui 8 accomplit
duns Uespace, c'est le sens que donne
Alexandre, ot quiest en cffet le plus
acceptable. ~ Elle en est dternel-

le feu. —~ Dans le monde, ot plutot
dans notre atmosphére, — D'une €5
péee de matitre, ceci est vrai en €0
sens que sans les quatre Slémontd
les phénoménes métdorologiques ne
pourraient avoir lieu, — Que no¥s

lement & finir, et & commencer, &
cause du mouvement circulaire, ol
Von ne saurait trouver ni commen-
cement ni fin, contrairement an mou-
vement en ligne droite, qui partd’un
point pour aboulir & un autre. —
Tous ces corps, lo terre, l'ean, Vair,

appelons le sujet, la substance, quells
gu'elle soit, dont les modification®
nous frappent par les phénoménes
qu'elles causent. — Le principe du
mouvement, en tormes plus simples,
la cause motrice. — Dont le mouves
ment est dternel, los corpu célestes.
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CHAPITRE IIL.

Arrangement et nature des quatre éléments. — Opinion d’Anaxa-
gore sur I'éther. — De la nature particuliére du corps qui
remplit I'espace entre la terre ctles astres.—Double nature de
Pexhalaison, De la formation et de la hauteur des nuages. Des

régions supérieures de l'air.

§ 4. Ainsi dong, aprés avoir rappelé les principes que
Nous avons posés au début et les définitions antérieurement
données, parlons ici de la voie lactée telle quelle nous ap-
Darat, des cométes, et de tous les autres phénoménes qui
s'e rapprochent de ceux-1a. Nousavons dit que lefeu, Y'air,
1_ eau et la terre viennent les uns des autres, et que chacun
' fl'eux étaient en puissance dans chacun desautres, comme
1l en est dailleurs pour toutes les choses qui ont un sujet
un et identique dans lequel elles se résolvent en derniére

ﬂllalyse_

Ch. 111, § 1. Posés au début, il se-
Yait plus exact de dire: «Les ouvra-
“ges cités plus haut au déhut du cha-
“Ditre premier.» — Les définitions
antériourement donndes, dans d'an-
tl.'es ouvrages, plutot que dans celui-
®, ol Pauteur n'a pu encore donner
de longues définitions. Celles dont il
st quostion ici se rapportent surtout
aun cingquidme élément, I'éther, dont
fi.tmuslution est éternelle et circu~
laire, o La voie lactde, Voir plus
!mut, ch. 4, § 2. Cotte phrase; qui
iiterrompt 1a série dos ponstos, n'est

peut-dtre qu'une intarpolation; car
malgré cetie asserlion, il ne sera
question de la voie lactéo que dans
le chapitre 8, apris la théoric des
cométes. — Nous avons dit, Traité
du ciel, livro 1, ch. 8, édit. do Ber-
lin. — Etaient en puissance, ceci se
comprend assez bien pour trois des
éléments : Ueau se change en air par
la vaporisation; Inir se change en
feu; mais on comprend meins quela
terre se change on eau, ct il faudrait
faire oxcoption pour ce quatriéme
élément.
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§ 2. On pourrait d'abord se demzfnder pour ce corps
qu’on appelle T'air, quelle en est au juste la nature dans
le monde qui entoure la terre, et quel est son ordre rela-
tivement aux autres éléments, nommés les éléments des
corps. On sait d'une maniére certaine quel est le rapport
de la masse lerrestre aux grandeurs dont elle est en-
tourée; car nous avons déjd appris par des observations
@' astronomie qu'elle est beaucoup plus petite que cer-
tains astres. Quant & la nature de I'eau constituée et limi-
tée comme elle 'est, nous ne I'avons jamais vue et il est
impossible de la voir jamais, séparée du corps que forme
la terre, tant pour les eaux qui sont & découvert, la mer
par exemple et les fleuves, que pour I'eau qui pourrait s¢
dérober & nous par la profondeur o I'eau serait cachée.
Or, Y'espace compris entre la terre et les plus rapprochés
des astres, doit-il etre regardé comme un corps unique
par sa nature? Est-ce plusieurs corps? Et s'il y en a plu-

§ 2. Dans le monde qui entoure la
terre, 11 faut entendre par 14 notre
atmosphére et P'espace qui s'étend
fort au-deld. — On sait d'une ma-

elle lest, c’est-h-dire formant une
partie considérable du globe do 18
terre, dont elle ne peut btre sbparée.
— Celle qui pourrait se dérober, b

niére certaine, ceci ne veut pas dire
que dés le temps d’Aristote on eat
essayé de mesurer des degrés terres-
tres. — Nous avons déjic vu, les oh-
servations astronomiques dont il est
icl question sont résumédes dans lo
Traitd “du ciel, livre, 1I, ch. 14,
P- 297, b, 32, &dit. de Berlin. Voir
plus loin, ch. 8, § 6, une expression
pareille. — Certaing astres, le soleil,
par exemple, et peul-Atre aussi quel-
ques planttes ot méme los Gtoiles
fixes. — Constitude et limitde comme

sont les nappes d'eau qui gisent et
circulent sous la terre; au temps d'A-
ristote, on en pouvait trés-hien soup-
gonner V'existence, quoique la géo-
logie fat alors trés-peu avancée. Un’e
foule de phénoménes naturels et al
sémont ohservables attestaient In pré-
sence de l'eau dans Jo sein de 1o
terre. — Comme un corps uniquc
aujourd’hui la question est encore o~
ste d'une maniére analogue; et en
admettant que tout I'espace entro 1
terre et les plandtes les plus rappro-
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sieurs, ‘quel en est le nombre, et jusqu’ou s'étendent les
lieax divers qu'ils occupent? § 3. Nous avons dit anté-

rieurement, en parlant
sont les propriétés,

du premier élément, quelles en
et nous avons ajouté que le monde des

révolutions supérieures 6lait rempli entiérement par ce
corps. Nous pouyons dire d"ailleurs que cette opinion ne
lous est pas du tout personnelle, et que ¢ est une vieille

idée qu'ont eue méme des

philosophes fort anciens. § 4.

Ainsi ce qu'on appelle I'éther a regu trés-anciennement
'?ette dénomination, qu Anaxagore, ¢€ me semble, a voulu
1f'lentiﬁer avec celle du feu ; car pour lui les régions supé-
rieures étaient pleines de feu, et il pensa devoir appeler
’fﬂther la force qui les remplit. En ceci il a bien vu; caron
© & pu avec toute raison regarder comme divin le corps qui

Jc(:}mt "un mouvement éternel et appeler par conséquent
d'n"corps Fither, & cause do cette propri¢té qui le fait si
tllérent de tous les corps que mous voyons. Cest qu'il

:f)‘::g‘l*w%(l]l rempli d'nir, los diverses
cnes 8 do ce,t. air ne sont pas liomo-
dens 1: puisqu'il y a plus de pression
Jus u’eg‘ UI’N:R que dans les autres.—
qu’iql X ot s'dlendent les lieux divers
laqm;llot‘cl'upm.zt, c'est une question &
niony e¢ u science ne pourrait guére
tom répondre do nos jours que du
1ps &’ Aristote.’
7‘ne§m3-v1\f.ous avons  dit anldrieure-
oh. 4: oirle Traitd ({u ciel, hvf‘e i,
"lllssi, p. 2‘87, 23, &dit. .do Berlin, et
ancic’; & 33, — 'I)es philosophes fort
“ 8 il faut lire pour tout ce pas-
e Yo Traitd du ciel, loc. cit.
cﬁl§tc[h Ce qu'on appelle l'éther, i
expression n'uvail été employée

plus haut en parlant de Vair, on
pourrait croire qu'elle s'appliquo trés-
spdcinlement & V'éther, dlément qu’on
suppose bien plutdt yu'on ne lob-
sorve comme les quatro autres 8lé-
ments. — Ana:cagore, Voir sur uno
opinion toute pareille prétée & Ana-
xagore le Traild du “etel, livre 1,
ch. 3, p. 270, b, 24, édition e
Dorlin, — Le corps qui jouit dun
mouvement dfernel, V'dtymologie du
ot Kither, telle quAristote semble
Paccepter ici, signifie @ « Qui court
dternellement. » Kl est déjh don-
née par Platon dansle Cratyle, p- 7,
trad. do M. V. Cousin; mais olle -
n'en ost pas moilleuro, ot l'on voit
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faut bien le dire : ce n'est pas une fois, deux fois, ni méme
un petit nombre de fois que le’s memes opix,lions se repro-
duisent périodiquement dansl’humanité; c'est un nombre
de fois infini. .

§ 5. Ceux qui prétendent que I'enveloppe du monde
est un feu pur, qu'il ya autre chose que les corps lumineux
qui circulent, et que tout ce qui est compris entre la terre
et les astres est de I'air, ne soutiendraient pas sans doute
une opinion si puérile, s'ils examinaientles démonstrations
tout & fait incontestables que de notre temps les mathé-
matiques ont données. C'est qu'en effet il serait par trop
simple de croire que chacun des corps qui se meuvent
dans Tespace a des dimensions aussi petites qu'il nous le
parait, quand nous les considérons d'ici-bas. § 6. Nous
avons déja dit dans nos considérations sur le lieu supérieur,
et nous pouvons bien répéter ici dans les mémes termes,
que, si les espaces étaient remplis de feu et que les corps
fussent composés de cet 6lément, ¢'en serait fait dés long-
temps de tous les autres. §7. Les espaces ne peuvent

qu'on peut la fuire remonter jusqu’au

qui remplif les cspaces célestos. —
temps d’Anaxngore toul an moins. ~

Cest quen effet, ces idées ne sem-

Ce n'est pus une fois, la méme pen-
sée est reproduite presque dans les
mémes termes, Traité du ciel,
livre 1, ¢h, 3, p. 210, b, 19, édition
de Berlin,

§ 5. Lenveloppe du monde, 1'ex-
pression grecque eat augsi vague, —
Est un fey pur, c'est Vopinion d'A-
naxagoro ot d'Héraclite, — Est de
Pair, c'est un point qui est encore
aujourd’hui fort douteux, et V'on ne
sait pas précisément quel est le corps

blent pas trés-hien se suivre, quoi-
que d'ailleurs elles soient fort justes.
— Des dimensions aussé petites, co#
opinions n’étaient pas soulement ad-
mises par le vulgaire, et des philo-
losophes les avaient soutenucs.

§ 6. Nous avons ddja dit, Troild
du ciel, livre 11, ch. 7; a, 10-35,
édit. de Berlin, Mais dans lg Traité
du ciel, la pensée n'est pas aussi
précise qu'elle Vest dang lo pésumé
douné ici.
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pas davantage étre remplis d'air tout seul; car ce serait
dépasser complétement 1'égalité de proportion générale
qui doit régner entre des corps de méme ordre, si deux
éléments suffisaient & remplir tout I'espace compris entre
le ciel et la terre. La masse totale de la terre, eny
comprenant et toute la terre et la quantité de I'eau qui
Y €st renfermée, n’est rien pour ainsi dire en comparaison
de la grandeur qui environne. Or nous ne VOyons pas
quil y ait une différence ¢ une grandeur aussi prodigieuse
entre les yolumes, lorsquel'air se produit de I'ean séerétée,
ou lorsque le feu se produit de T'air. 11 faut done nécessaire-
uent que le méme rapport que cette petite quantité d'eau
soutient avec l'air qui en est formé, se retrouve aussi de
tout Iair & toute 'eau. § 8. D'ailleurs peuimporte de dire
(Iu(? ces corps ne sont pas produits les uns par les autres,
Wais qu'ils ont cependant des propriétés tout & fait égales;
car de cette facon il faut toujours nécessairement que

§87. Si deus éléments suffisatent, une différence de volume, cansée par

Gl y ajoutant 'Sther, ce serait trois
léments au lieu do doux; mais il
femble que la raison qu'Aristote ul-
:effzgl w'en est pas meilleure, I est
lo o 1 du reste que l'espace outye
¢ ciel et la terre n'est pas rempli
dfl méme air que celui que nous res-
Dirons. — Nest pien pour ainsi dire,
Wée fort juste et trés-avancée pour
¢ temps d’Aristote. — Or nous ne
Yoyans pas, la pensée est un peu
Smbarrassée dans ls toxte aussi bion
que dans la traduction. La voici sous
tf’rm“ plus simple : « Lorsque nous
Yoyous Veau se changer on air et
Vair se changer en feu, il y & bien

cos transformations; mais cetle diffé-
rence de volume n’ust pas aussi grands
gqu'elle devrait 'dtro si l'an suppose
qu'iln’y aquedeVairentre laterroetlo
ciel. Donc il y 2 autre chose dans
ol immonse cspace. » — I¢ faut
done nécessairement, cel argument
est purewent logique. — De foul
Pair & toute Peau, il faut entondre
la masse dair qui environne la torre,
ot la masse d’eau qui entre dans la
composition de la masse tervestre.

§ 8. Produits les uns par les
autres, ¢'Otait une opinion soutenud
par Empddocle et par d'autres philo-
sophes, qui essayaient de démontrer
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I'égalité de puissance reste & leurs masses, absolument
comme &'ils 6taient en effet issus les uns des autres, Il est
donc évident que nil'air nile fen ne remplissent & eux
seuls tout I'espace intermédiaire.

¢ 9. Reste une derniére question  se faire : c’est de
savoir dans quel ordre sont placés ces deux éléments rela-
tivement & la position du premier corps, lair et le feu
jentends, et par quelle cause la chaleur des astres qui
sont en haut descend dans les lieux qui entourent la terre.
Ainsi donc, aprés avoir parlé d'abord de V'air, suivant le
plan que nous nous sommes tracé, nous parlerons ensuite
des autres éléments de la méme facon.

§ 10. Si I'eau vient de T'air, et I'air de V'eau, pourquoi
les nuages ne se forment-ils pas dans la région supérieure?
Et ceci semblerait ¢’ autant mieux devoir étre que Y'espace
est plus éloigné que la terre et plus froid qu'elle, par ces
deux raisons qu'il n'est point assez voisin des astres

parla I'homogéndité dela matitre, —

11 est évident, cette conclusion n’est
’

pas aussi évidente que Vauteur sem-

Lle le croire. — L'espace intermd-

c'est sans doute le phénomene de la
pluie qui aura inspird cette théorie;
P'air en effet semble produire de 1'eat,
par la condensation des vapeurs qui
diaire, entre la terre et le ciel. Ky trouvent, — Ef Pair de leat,

§ 9. Du premier corps, c'est-b-dire  Iair semble venir de l'ean par 10
de I'éther, si Uon prend le terme phénomeéne de la vaporisation. —=
employé par Aunaxagore; on Venve- Dans la rdgion supéricure, c'est-b=
loppe dn monde, pour preadre “le dire la partic de Pespace ot l'on
tcnne Péripatiticien. — La chaleur suppose (u’est I'éther. Les nuages 88
des astres, ot sphcialement celle du  forment cit effet & une assez petite
#oleil, quiest & pen prs 1a seule que distance de la terre, comme on 1o
nous -sentions. — Suivant fe plun voit tris-nettement quand ils circu-
fjue nous nous sommes trcd, pour lent sur le flanc des montagnes, —
la présente étude aussi bien que  Plus éloigné que la terre, par rap-
pour les études antérieures, ' port aux nunges. — Assez voisin des

§ 10. Si donc Leau vient de Pair,  astres qui sont chauds, ¢'cst-i-dire
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qui sont chauds, ni des rayons réfléchis par la terre, les-
quels empéchent les nuages de se former dans son voisi-
Nage, en divisant par leur chaleur ceux qui se forment.
Les nuages ne peuvent donc se condenser que 14 ou cessent
les rayons réfléchis, parce qu'ils se dispersent dans 1'im-
mensité, §14. Ainsi done, oubien I’eaune peut pas venir de
toute la masse de I'air, ou si elle vient également de toute
la masse, il faut que 'air qui environne la terre ne soit
Pas seulement de T'air, mais comme une espéce de vapeur,
¢ qui fait qu'il peut ensuite se convertir en eau. Mais si
Tair tout entier, tel qu'il est, 1était qu'une vapeur, la
quantité de I'air et de I'eau semblerait alors I'emporter de
beaucoup surles autres éléments, si les espaces des régions
Supérieures sont remplis d'un certain corps, et quece corps
De puisse btre le feu parce qu'alors il dessécherait tout

assez voisin du soloil pour on éprou-
ver la chaleur. — Des rayons réfle-
chis par la terre, cesi en effel la
i"éﬂuxlou sur la terro, qui rend les
rayons solaires plus chands ot ca-
Pables d'échauffer fortement notre
2;4‘7108[11161*0. Pl}ns on .s'élbve dans les

18, plua le froid est inteuse, — Em-
I?échent les nuages de se former,
Cotte explication est vraie, — Les
rayons vdfldehis, j'ai ajouté ce dor-
me.r mot que le contexte semble au-
loriser, — Dang Pimmensite, il somble
que les rayons partant du soleil, de-
Vralent se perdre dans )immensitd
Plus encore que les rayons réfiéchis
Par la torro, Seuloment il est vrai
qu'e los rayons solaires ne sont chands
{uen traversant notre atmosphére ; et
Tenvoyés par la terre, ils perdent bien

vite la chaleur qu'ils ont contracide
on s'en approchant.

§ 11. De toute la masse de lair,
en supposant qu'il 0’y & que de lair
dans Vespace entre la terre et les
astres. — Mais commie une espéce
de vapeur, celte ohservation est veaio,
puisque cette vapeur se résout sou-
vent en eau, ainsi gue Pajoute
le texte. — N'dtait qu'une va-
peur, on distingne avjourd’hui  les
gaz des vapeurs ; et cetto dis-
tinction w'était quo soupconnde trés-
vaguement au temps d'Aristote. —
L'emporter de beaucoup, coite né-
cessité de 'dquilibre entre les quatre
élémonts n'n rien de réol; et c'est
une simple hypotlitse que ne dé-
montrent pas les phénoménes, —
D'un certain corps, qui serait l'éther
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le reste, Reste donc que ces espaces solent pleins d'air et
d’eau autour de toute la terre; car la vapeur n'est pas
autre chose qu’'une sécrétion de I'eau.

§ 12. Ne poussons pas du reste ces considérations plus
loin quenous ne venons dele faire; mais ajoutons pourtant,
afin de bien éclaircir ce qui sera dit plus tard et ce qui vient
&’ étre dit, que pour nous ce qui est au-dessus de la terre
et jusqu'a la lune est un corps différent du feu et de l'airy
qu'il y a dans ce corps une partie plas pure, et une partié
moins subtile, et que ce corps a des différences 1a surtout
ou il aboutit & I'air et au monde qui environne la terre.

§ 13. Comme le premier ¢lément et les corps qu'il ren-
ferme se meuvent circulairement, la partie du monde
inférieur et de I'élément qui lui est éternellement contigué,
se trouvant divisée par le mouvement, s'enflamme et pro-
duit la chaleur. Nous devons croire qu'il en est ainsi, en
nous appuyant sur ce principe que le corps au-dessous de
la révolution supérieure, comme une sorte de matiére qui’

selon Anaxagore, ou l'enveloppe du
monde selon Aristote. — Pleins d’air
el d’eau, ceci scmble contredire ce
qui précéde.

moins denge, — Des différences, ¢©
corps est plus épais 14 o il confine
,

4 lair qui compose notre atmo-
sphere,

§ 12. Au-dessus de lu terre, il
faut entendre sans doute non seule-
ment la terre, mais aussi latmo-
sphire dont elle est entourde.— Dif-
férent du feu et de Pair, lu science
actuelle pourrait approuver cetle
théorie. Seulement de la terre jus-
qll'l‘i la lune, il Yy ade grandes dif
férences de densité dang le corps,
quel qu'il soit, qui rerplit cet espace,
~ Une partie plus pure, ¢'est-li-dire

§ 13, Le premier dlément, &ther
ou enveloppe du monde,— Les corp$
qu'il renferme, le soleil, les étoiles
fixes et sans doute aussiles planétes.
— It de Uélément.... contigud, ¢'est
la partie supérieurs de notre atmo-
sphire, — Senflamme et produit 16
chalewr, explication fausse, mais qui
Glait assez ingénisuse & I'époque ol
olle #'est produite. — Au~dessous de
la révolution supéricure, celle qui
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en puissance est chaude, froide, séche, humide, et dou¢e
de toutes les autres propriétés conséquences de celles-la,
devient et est tout cela par le mouvement et I'immobilité,
dont nous avons ailleurs étudié la cause et le principe. § 14.
(Cest done au centre et autour du centre que le plus lourd
et le plus froid, la terre et I'eau, se place sécrété comme

il l’qSt; autour de la terre et de I'eau,

et de tout ce quiy

tient, se trouve l'air, et ce que par habitude nous appelons

le feu, bien que ce ne soit p

as du feu; car le feu estun

excés de la chaleur et comme un bouillonnement.

§ 16. Mais il faut distinguer aussi, dans ce que nous
appelons T'air, la partie qui environne la terre, laquelle
est humide et chaude parce qu'elle renferme les vapeurs
et les exhalaisons terrestres, et la partie supérieure celle-

:G fait dans V'éther. — Devient et est
szztp:ella’ f:'est-h-dire, chaud, froid,
of l,;.m"‘mbl‘dfs-— Par le monvement
‘hl'lsnntwio ilité, le mouvement pro-
ui a chalour, et lo repos pro-
Quisant lo froid. — Nous avons
:]l)l(’-l;.::[‘? Ctudid, V‘oir la Physique, ot
“hecinlement o livie VLI, pp. 453
o sniv. de ma traduction.

8§ 14, Cest donc an centre, on voit
E::w f‘;e“f méthode Aristote  est
Moudy t p. acer Ia torre au centrcl dn

5 Cest surtout en la considé-
:?tlét é‘;ofnme un élément dont la den-
toms /lltlt plus gmnd.o qua cc.llo de
“l‘lt; c?-( n.utres. Ceci est vrai dans
st o tlaine mesure; et ]1‘\ torre
"t en offet plus lourde quo Veau, ot
;l pPlus forte raison que lair et le
O3 muais il ne s'cnsuit pas quo la
rre comparde aux corps colestes,
Par rapport auxquels elle est & peu

de chose, commo le reconnalt Aris-
tote, soit le contre autour dugquel
ils s0 mouvent. — Se trouve l'air,
ceci estvral encore i L'on prend Lair
pour V'atmosphére.— Nous appelons
le feu, Aristote semble bien douter
qu'au-deld de Lair il y ait une ré-
gion igndo ; mais il se conforme au
langago ordinaire ot aux opinions
regues. — Un ercés de la chaleur
of comme un bouillonnement , il
vaudrait mieux dire : « un résultat
de la combustion. »

§ 15, Il faut distinguer, la dis
tinction trés-juste qu’Aristote no fait
qu'entrovoir, est celle des gaz et des
vapeurs, Tes vaponrs sont on effet
plus humides et plus froides que les
gaz, & canse de Voau qu'elles ren-
ferment. On peut dire des gz qu'ils
sont plus sees ot plus chauds. — La
partie qui environne la terré cest
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14, laquelle est chaude et séche. La nature de la vapeu”
est humide et chaude ; mais celle de I'exhalaison est chaude
et séche. La vapeur est par ses propriétés une sorte d"eau,
tandis que I'exhalaison au contraire est par ses proprlétés
une sorte de feu.

§ 16. Ainsi donc, si les nuages ne se forment pas dans
la région supérieure, ¢'est, il faut le supposer, parce qlfe
dans cette région il y a non pas seulement de 'air, mais
plutdt une espéce de feu. D'ailleurs il se peut fort bien
que ce soit le mouvement circulaire qui empéche la for-
mation des nuages dans les parties supérieures ; car
nécessairement Vair circulaire doit 8'écouler tout entiery
ou du moins toute cette partie de I'air qui n’est pas com”
prise en dedans de cette circonférence, dont la disposition

I'atmosphére proprement dite. —
Celle de lUexhalaison, ou pour par-
ler plus exactement : « du gaz., » =
Une sorte d’eau... une sorte de feu,
¢'est une distinction qu’il ne faut pas
perdre de vue, parce gu’elle se repré-
sentera souvent dans les théories qui
vont suivre.

§ 16. Les nuages ne se forment
pas dans la région supéricure, le
phénomene est vrai; mais Vexpli-
cation qu’'on en donne ici n'est pas
bonne. La vapeur est plus légire
que 1'air, et une fois qu'clle est ar-
vivée & une certaine hauteur o Vair
ambiant n’est pas plus lourd qu’elle,
elle g'arrdte ; mais il y a si pen do
feu dana la région supérieure, comme
le dit lo texte, qu'su contraire il y
fait froid, et que co froid condense

les vapeurs qui retombent sous

forme de pluie. — Le mouvement
circulaire, est anssi bien & la sur'fﬂc"
de la terre, méme en la supposxull
immobile, que dans Ja région supé-
rieure. — L'air circulaire, il fnllf
entendre par ld non pas Vuir qui
repose directement sur la terre e
ses indgalités , mais celui qul est
assez haut pour former un corcle
régulier autour do la terre, qui est
elle-méme sphérique. — En ded{m'&'
de celle circonfirence, ot «ui gubit -
toutes les irrégularités que présenté
1a surface de la terrc. — Dont in
disposition fait, 'expression du texte
west pas plus claire que ma traduc-
tion; mais la pensée se comprenf\
d’apris les explications précédentess
qui sont fldélement empruntées 4
commentaire excellent d’Alexandre
d’Aphrodisée ou d’Egle.
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fait que toute la terre est sphérique. § 17. En effet,
comme on le sait bien maintenant, les vents se forment
dans les lieux marécageux de la terre, et ils ne soufllent
Pas an-dessus des montagnes les plus élevées. Cest
qu'ils §'écoulent circulairement, parce quils sont em-
POTtés avec la révolution de lunivers. Le feu est en
e.“et continu & I'élément supérieur, et Pair est continu au
feu, de sorte que ¢ est le mouvement niéme qui 'empéche
de se convertir en eau. § 18. Mais chaque particule qui
vient & g'allourdir, dans l'air pressé qui s'est échappé
‘l;el‘s le lieu supérieur de la chaleur, est toujours portée en
. Zlfl ;dit fune aun:e Yient é,.sa plaCfi, apportée par I'exhalai-
pleing d?u' , et a.ll’lSL de Sult.e continuellement, I'une re‘stant
s air, et T'autre pleine de feu, et chacune d'elles
geant perpétuellement de I'un a 'autre état,

tre§ 1;;@“;11& donc ce que nous avions & dire pour mon-
ctperions es nuages ne se forment pas dans la région

re non plus qu’aucune concrétion d’eau, et pour

mqu.n:;l‘a (ZOfnme on le sait bien
héorig d" » il paratt done que cotte
testée vait été antérieurement con-
get 'c,"' Dans les lieur marédea-
— 1l "“t'ﬁ-dlre dans les lieux bas.
monta : soufflent pas au-dessus des
exnct QD"S: '10 phénomeéne n’est pas
]"1110;15 epuis les expériences dos
flent ¢ (: ?ll sait que les vents souf-
les ol l‘éluu-dessus des m(.mta.gnes
tompg 5], eyées qu'on connaissait du
""TCul(,t Aristote. — Ils s'écoulent
sible Z'”m“"t‘, explication inadmis-
picur C?'ntznu & Pélément supd-
”'fme’ ou l.cther. — Cest le mou-

At qui Pempdche de se convertir

en eau, il fuut admettre alors que le
mouvement ciroulaive 1watteint pas
jusqu'a la région des nuages; car
dans cette région, l'air se convertit
on onu (’aprds les théories d’Aris-
tote, 8'il ne peut s’y convertir plus
haut.

§ 18, Que vient & sallourdir, il
aurait fallu essayer de dire par
quelle cause. — Une aufre vient &
sa place, cette cxplication ne répond
pas & dos phénoménes observables.

§ 19. Dans la végion supérieure,
j'ai ajoutd ces mots, que le contexte
indique, et qui sont indispensables
pour le compléter. — Aucune con-

D
2
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expliquer ce que semble étre I'espace compris. en'tre Jles
astres et ]a terre et de quel corps il doit étre rempli. .

Quant & la chaleur que produit le soleil, il convient
davantage d en parler spécialement et en détail dans les
traités sur la sensation; car la chaleur n’est qu'une affec~
tion de 1a sensibilité. Mais nous devons dire ici par quelle
cause elle est produite, bien que les astres qui la Pro”
duisent ne soient pas chauds eux~-mémes.

§ 20. Nous voyons certainement que le mouvement peut
diviser T'air et I'enflammer, A tel point que les corps
emportés par un mouvement rapide paraissent gouvent 8¢
liquéfier. La révolution seule du soleil suffit donc pour que
]a sécheresse et la chaleur se produisent; car il faut que ¢®
mouvement soit rapide et ne soit point éloigné, La 1é¥0”

erdtion d'eau, c'est-b-dire de la pluie
qui se -forme par la condensation
des vapeurs. — Ce que semble dtre,
réserve trég-sage, qui ne serait pas
moins nécessaire aujourd’hui que du
temps d’Aristote ; car on ne sait pas
au juste la nature du corps qui rem-
plit I'espace, et duns lequel les
astres se menvent. — Dang les troi-
tds sur la sensation , il est peu pro-
hable que ece passage se rapporte au
traité spéeial de la Sensation et des
choses gensiblos. Voyezr ce traité,
ch. 2, § 14, p. 84 de ma traduction.
~— Nest quune affection de lu
sensibilitéd, on peut en dire autant
du froid; mais indépendamment de
Vimpression faite sur nos organes et
la seule que nous ressentions, lew
corpy n'en ont pas moins des quae
lités propres. — Ne soient pas

chauds, c’est encore une (l‘}?““mt
qui w'a pu btre résolue jusqy apr :
sent. Aristoto expliquera la chalellu
uniquement par le mouvement ; =
mouvement y contribue sans donte 3
mais il n'en est pas la seule cflflﬂ‘e'r

§ 20. Le mouvement peut divist
Pair, lo fuit est incontestable ; m!‘-":
il nest pas aussi évident U@ ©
mouvement enflamme 'air. — ‘”j
corps emportds pur un mouvemb”]’
rapide, i1 eat été convenuble “"
citer des faits précisément, ot pout”
Stre en avait-on déjh obsur\'é du
temps ' Aristote, Voir le Traitd f{)"
ciel, livre 11, ch. 7, p. 289, & 22
&dit. de Berlin, = La rdvolution fl_“
soleil, le soleil se meut sur lut-
méme; mais il ne se ment prd au
tour de la terre, et cette explicatin{l
tombe par cela seul. ~— Ne soil



LIVRE 1, CH. 11, § 21. 10

lution des astres est rapide; mais elleest a grande distance;
celle de la lune est inférieure, mais elle estlente. Celle du
soleil réunit les deux caractéres en une juste proportion.
Ce qui peut nous faire croire avec pleine raison que la
chaleur se produit surtout par le soleil meéme, c'est ce que
nous apprend !'observation de phénoménes tout pareils
qui se passent prés de nous. Ainsi nous voyons sur notre
terre que V'air devient trés-chaud la ou il est en contact
aV(_%c des corps mus trés-violemment; et c'est tout simple,
puisqu'alors le mouvement du corps solide divise Iair
extrémement.

S‘ 21. C’est donc encore pour cette cause que la chaleur
iléxf:rs ;ir?r;)s le lieu que nous hflbitons, et aussi parce que
et etl 1111; esttdéf;luré contmuell.ement par le nfouve—.
prom;e de%«e citees xilol'eém.ment pi'o.Jeté GI} bas.‘ Ce qui
e enﬂammé;; géle a tx 1glon suPcrleul'e n'est ni chauds
Dissent, oo » ce son' €8 courses que les astres i.'our-

] ce n'est pas 14 qu'ils font leurs révolutions,

]t)::m €loigné, de la terre.— Des as-
n(\ts, dutres sans doute que les pla-
88— A une trés-grande dis-

judicicuse méthode : on obsgerve exac-
tement certains faits, et on on tiro
des inductions régulidres, — L'air

;(::&e’lel,?x_pression est bien vague;
tiquitg ltlt est exact, bien que l'an~
rondn Nedt aucun moyen de se
mutifll‘m CO'mpte un peu approxi-
- de la distanca des dtoiles flxes.
mm‘l:{::”f‘t par le soleil méme, ceci
bl l“lt 80 mpporter‘plus encore
matibre lature. subst:’mhelle de la
ment, lfoluu-e qu 4 son mouve-
dany quem? la suite prouve cepen-
Uil o (t! est surtout du mouvement
l“’b&‘eru(‘ftl'. — Ce que