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Apresentacdo

Uma obra, publicada no Brasil, sobre um dos escritores romanos mais importantes
da literatura latina imperial, mas ainda escassamente conhecido pelo ptublico nio
especializado, é um acontecimento. O livro escrito por Katia Regina Giesen e Leni
Ribeiro Leite se destaca pela feliz coincidéncia entre uma sélida erudi¢io e uma rara
capacidade de interessar e encantar um publico amplo e variado. Com efeito, este
serd um subsidio relevante para estudiosos em histéria antiga, retérica cléssica e lite-
ratura latina, e também ser4 1til e de prazerosa leitura para aqueles interessados em
questdes do mundo antigo e em histoéria, literatura e teoria literaria.

A correspondéncia de Plinio, o Jovem, constitui um conjunto variadissimo de
mais de trezentas cartas, distribuidas em dez livros. Os nove primeiros foram orga-
nizados e publicados pelo autor. O décimo, publicado depois de sua morte, registra
a correspondéncia com o imperador Trajano. Este vasto conjunto inclui um leque
vério de assuntos e destinatérios e foi, durante muito tempo, considerado principal-
mente uma fonte para o estudo de fatos histéricos e praticas sociais e culturais de sua
época. Kitia e Leni, sem desdenhar este importante aspecto, abordam a correspon-
déncia pliniana como texto literdrio e tentam desvendar seus mecanismos de produ-
¢30 e recepcio. Para atingir esse objetivo, servem-se nio s6 do estudo dos géneros
discursivos da Antiguidade e suas inter-relacdes, mas também do arsenal tedrico
fornecido pela retérica antiga e pelas reflexdes mais recentes da analise do discurso.

Estudar um conjunto de epistolas da Antiguidade romana supde o levantamento
de questdes relativas aos limites entre o ptiblico e o privado; entre o texto artisticamente
elaborado e a ostentacio (ou simulacio) de uma comunicagio direta e espontanea. Ao
mesmo tempo, a delimitacio de um corpus preciso — as cartas de elogio a contempora-

neos — estabelece um olhar que integra géneros diversos, unidos tradicionalmente na
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pratica da escritura, mas separados, as vezes de forma artificial, na consideracio cri-
tica: o testemunho histérico, a carta pessoal ou de recomendacio e o elogio retérico.

A proposta das autoras de classificar as epistolas estudadas como epiditicas
sustenta-se em uma andlise de sua estrutura, que situa o elogio do cariter, das acdes
e da atividade literaria dos personagens retratados num lugar central. Surgem des-
ses elogios a defesa do tempo presente, de sua dignidade e a tentativa de Plinio de
desarticular determinadas oposicoes tradicionais: dedica¢do a coisa ptiblica ou a refle-
xdo filoséfica; veneracio do passado ou louvor do presente; oratéria institucional ou
declamacao; cultura urbana ou vida rural. Vejamos alguns exemplos. O admirado
filésofo Eufrates pretende conciliar os antagonicos otium e negotium, para regozijo do
proprio Plinio (Epistulae, 1.10). A versatilidade de Pompeio Saturnino, cujo ingenium
é varium e flexibile, exercita-se em dominios tdo variados como histéria, oratéria e
poesia (1.16). Compardavel a Catulo, Calvo, Plauto e Teréncio, sofre, contudo, o pre-
conceito derivado de estar vivo. Vergilio Romano, dramaturgo cujas obras lembram
as de Menandro, poder4 um dia se converter em modelo (4.21). Iseu é apresentado
como homem eloquentissimo, mas nio é um orador; apenas um retor (scholastichus
tantum) (2.3). Teréncio Junior demonstrou uma grande erudicio e solvéncia tanto
em latim quanto em grego, apesar de levar uma vida retirada, no campo (7.25).

As diferentes aproximacoes a um texto classico revelam escolhas, preferén-
cias e limitacoes de pontos de vista que s3o necessariamente histéricos. Os autores
da Antiguidade ndo falam a mesma coisa aos leitores dos séculos XIX e XX que aos
de nosso tempo. A valorizacio tradicional de escritores do chamado periodo classico
da literatura latina — de Cicero até a época augustana — teve por efeito negligenciar
autores posteriores, os quais a academia costumava relegar a um segundo plano por
consideri-los pouco originais ou decadentes. Assim, grandes mestres da literatura
latina pés-cldssica, como Lucano, Esticio, Séneca e Juvenal, entre muitos outros,
mereceram uma atencio consideravelmente menor que seus pares do periodo clissico.

Talvez as mudancas nas praticas literdrias contemporaneas, em que o cruza-
mento entre diferentes géneros é frequente, facilitem a recep¢io a textos da Anti-
guidade cldssica que ndo se ajustam a uma aproximacao univoca. As cartas de elogio

de Plinio, o Jovem, certamente correspondem a essa categoria. Boa leitural!

Pablo Schwartz

As cartas de elogio de Plinio, o Jovem



Introducdo

O interesse pela fragilidade e mesmo pelas rupturas das fronteiras entre o publico
e o privado foi a motivacio inicial do estudo que ora apresentamos neste livro. De
um lado, a opcio pelo estudo da epistolografia de Plinio, o Jovem, nasceu da percep-
¢do de que um texto escrito a priori para ser lido em contexto privado — a carta pes-
soal — passou a ser encarado, pelo seu préprio remetente, como uma escrita publica,
uma vez que ele decidiu organizar suas missivas em formato de colecao e publica-las
como uma obra literdria'. De outro, o interesse pelo epiditico, isto é, pelo texto de
louvor, surgiu ao ler esse conjunto de cartas e verificar que existe, em vérias delas, a
formulacio escrita de pequenos discursos de elogio, algo por nds reconhecido como
proéprio da oratéria e, portanto, pertencente a esfera publica, mas, nesse caso, uti-

lizado em um contexto de cariter originalmente privado. Foi, entdo, a partir desse

1 Os termos “literdrio” e “literatura”, frequentemente utilizados neste texto, se referem sobre-
tudo a uma série de recursos linguisticos, estilisticos e composicionais dos quais um autor pode
lancar mio para a producio de efeitos de interpretacio em seus possiveis leitores, uma vez que
reconhecemos que a categoria “literatura” como estudada modernamente no se aplica de maneira
direta a0 modo como os diferentes textos da Antiguidade latina eram compreendidos — conferir
Albrecht (1997, p. 1-4) e Braund (2002, p. 37-39). Também com alguma frequéncia reforcamos
a designacdo das cartas de Plinio como produgc@o literdria, em razio de uma tradi¢io analitica que
poe esse aspecto em segundo plano ou apenas o desconsidera em prol de uma percep¢io majo-
ritdria ou unicamente documental da obra.
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entrecruzamento entre um discurso que, a principio privado, passa a ser publico e
literdrio e outro que, inicialmente publico, é aplicado em contexto privado, que se
estabeleceu o nosso objeto de investigacio: a utilizacio, nas cartas de Plinio, o Jovem,
de recursos do género retérico — o discurso epiditico ou demonstrativo — para lou-
var seus contemporaneos vivos; e as representag¢des sociais advindas dessa pratica.
Tendo como ferramentas a tradugio das cartas e seu estudo a partir de refe-
renciais da andlise do discurso e da histéria cultural, além das préprias concepgdes
antigas sobre epistolografia e epiditico, nosso objetivo foi examinar de que modo e
com quais funcdes Plinio, o Jovem, utiliza, em sua correspondéncia, o elogio diri-
gido a alguns de seus contemporaneos ainda vivos. Para isso, discutimos a inserc¢do
do autor na tradicdo epistolografica antiga, assim como as conceituacdes e prati-
cas do elogio na Antiguidade, o que permitiu observar elementos que compdem o
estilo e a linguagem de Plinio. Nesta leitura, selecionamos, entre os nove primeiros
livros que compdem a colecio epistolar pliniana, um total de treze missivas. Os tex-
tos selecionados tém por tema principal o elogio a um contemporaneo do autor e
apresentam algumas estruturas préprias do discurso epiditico descrito pela retérica.
Nascido em Como, por volta de 62 d.C., Gaius Plinius Caecilius Secundus ficou
conhecido como Plinio, o Jovem, ou Plinio, 0 moco, para diferenciar-se de seu tio
Plinio, o velho (Gaius Plinius Secundus), que o adotou. Originério de uma familia
equestre, Plinio estudou retérica em Roma, sob a tutela de Quintiliano (Plinio, Car-
tas, 6.6.3), e ascendeu a diversos cargos da administracio romana, assumindo, entre
outras, as func¢des de questor, tribuno da plebe, pretor, consul e governador de pro-
vincia. Foi provavelmente no exercicio dessa dltima atividade, na provincia da Biti-
nia, que Plinio, o Jovem, faleceu, em 113 d.C. (CONTE, 1999, p. 525). Sobre a biografia
desse autor, as fontes antigas mais importantes sdo: a) suas proprias cartas, ainda que
as informacdes se encontrem de forma bastante esparsa ao decorrer da obra e tenham
um carater extremamente alusivo (GIBSON; MORELLO, 2012, p. 11); e b) uma inscri-
¢lo em pedra originaria da cidade de Como?. Para Gibson e Morello (2012, p. 14),
“o livro 7 oferece uma breve e sugestiva narrativa, mas completa em seus proprios

termos, de um periodo notavel da vida de Plinio, isto é, seu inicio de carreira politica

2 Conferir Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL), V.5262; Inscriptiones Latinae Selectae (ILS), 2927,
5263, 5667, 5279; ILS, 6728; Supplementa Italica, 1.745.

As cartas de elogio de Plinio, o Jovem

10



até por volta de 97”. Jd em relacio a inscri¢do, os autores afirmam que ela “fornece o
cursus honorum de Plinio, em ordem decrescente, modificado (como muitas vezes em
tais inscri¢des) pelo consulado e sacerdécio (augurado, no caso dele), sendo coloca-
dos diretamente ap6s o nome, fora da ordem cronoldgica” (GIBSON; MORELLO, 2012,
p. 271). Modernamente, informacdes bastante completas sobre a vida e a carreira
de Plinio, o Jovem, sdo fornecidas por Mommsen (1873, p. 31-78), Sherwin-White
(1998, p. 69-82), Birley (2000, p. 7-17), Gibson e Morello (2012, p. 265-273) e Souza
(2013b, p. 150-152).

As obras desse orador, magistrado e poeta romano que sobreviveram até a
modernidade foram o conjunto de suas Epistolas e o Panegirico de Trajano. Porém,
como depreende-se de sua prépria obra epistolar, Plinio teria escrito e publicado
outros diversos discursos e conjuntos de poemas. Em muitas das cartas endereca-
das a seus amigos, o autor declara estar enviando algum discurso para que seu cor-
respondente leia e revise (Plinio, Cartas, 2.5, 5.12, 5.20, 6.33,7.12, 8.3, 8.13 € 9.4).
Em alguns casos, ele mostra claramente o desejo de publicacio desses escritos. Na
carta 1.2, por exemplo, dirigida a Maturo Arriano, o autor revela nio s6 o desejo
de publicar o texto que estd enviando ao amigo, mas também menciona a existén-
cia de publicagdes precedentes. Plinio fala ainda a respeito de uma producio poética
sua nas cartas 4.14, 5.3, 5.10, 7.4 e 9.34, em que comenta a escrita e a publicacdo de
poemas hendecassilabos. Além de seu volume de hendecassilabos, obra poética mais
comentada por ele, em uma de suas cartas (7.4.2-3), afirma ter escrito uma tragédia
grega e mesmo alguns versos épicos.

A producio epistolar de Plinio compreende um conjunto de 368 cartas escritas
em prosa e divididas em dez livros. Os nove primeiros livros, organizados e publi-
cados pelo autor ainda em vida, contém, no total, 247 epistolas. O livro 10 é publi-
cagdo péstuma, constituida apenas pela troca de correspondéncia entre Plinio e o
imperador Trajano e composto por 121 cartas. O texto do primeiro conjunto de mis-
sivas (livros 1-9) chegou até a modernidade por meio de trés tradi¢des de manuscri-
tos, datados provavelmente do final do século IX e inicio do X (souza, 2013a, p. 34):
a familia dos nove livros (@), a familia dos dez livros ou das cem cartas (f) e a fami-
lia dos oito livros (y). Dessas familias, a o é considerada a mais completa, ainda que
apresente algumas lacunas (RADICE, 1969, p. xxvi). O livro 10, por sua vez, tem como

principal fonte duas edicdes impressas datadas do final do século XV, ambas baseadas
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no manuscrito denominado parisinus, que continha, ja naquela época, todos os dez
livros (FERNANDEZ, 2005, p. 44)°.

Os temas na correspondéncia pliniana sio tio diversos quanto os tons do dis-
curso e a extensao dos textos. Ha cartas destinadas a assuntos mais graves, outras a
assuntos mais cotidianos. H4 missivas que tratam de assuntos literdrios, outras de
politica ou mesmo da pratica no férum. H4, ainda, alguns textos que se dirigem a
sua esposa ou a familiares dela. As epistolas que compdem os nove primeiros livros
se direcionam a uma diversidade de pessoas, em geral identificadas como amigos ou
familiares de Plinio, e tém, portanto, uma caracteristica de correspondéncia apa-
rentemente privada. O décimo livro, que se direciona exclusivamente ao imperador
Trajano, tem um tom muito mais oficial e publico. Ele contém nio apenas cartas
enviadas por Plinio, que era, entdo, governador da Bitinia, mas também algumas das
respostas do imperador para suas solicitacdes.

Por relatar, nas cartas, uma série de eventos cotidianos de Roma e das pro-
vincias romanas, Plinio é comumente utilizado como fonte de evidéncias a respeito
da vida cultural, social e politica durante o governo de Trajano*. Um dos principais
comentarios de sua obra, The Letters of Pliny: a historical and social commentary, do
historiador Sherwin-White, tem como objetivo compreender os paralelos que as
cartas estabelecem entre si como parte de uma mesma obra, além de mostrar as rela-
coes politicas e sociais depreendidas do texto. O comentarista considera que as car-
tas de Plinio servem de repositério para importantes evidéncias sobre o momento

politico, cultural e social do qual fazem parte (séc. I e I d.C.) (SHERWIN-WHITE, 1998,

3 Para informacdes mais detalhadas sobre as tradicées de manuscritos das cartas de Plinio, ver
Radice (1969, p. xxvi-xxviii), Sherwin-White (1998, p. 82-83), Fernéndez (2005, p. 44-46) e
Souza (2013a, p. 33-35).

4 Como mostra Aubrion (1989, p. 323), “no inicio de um artigo intitulado ‘Plinio il Giovane
in prospettiva letteraria’, Pier Vincenzo Cova observa que a obra de Plinio, o Jovem, por mais
literdria que seja, apaixona principalmente os historiadores. A Correspondéncia de fato fornece
evidéncias nicas para aprofundar o nosso conhecimento da cultura e da vida dos romanos no
tempo de Trajano. Um grande nimero de instituicdes romanas, como a advocacia ou a adminis-
tracio provincial, tem sido estudado através da Correspondéncia’. A tal afirmacao Aubrion ainda
acrescenta que os principais temas trabalhados pela histéria a partir das cartas sio: a) a vida cul-
tural do periodo; b) a vida social do periodo; c) a prosopografia (descri¢io); e d) o nascimento
do cristianismo (p. 324-327).
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p. v). Esse mesmo viés historico-informativo parece ter sido adotado pelos estudio-
sos brasileiros da obra pliniana durante a segunda metade do século XX.

Nessa perspectiva de andlise, porém, o cardter fundamentalmente literdrio
desse texto epistolar acaba, muitas vezes, sendo negligenciado. De fato, como des-
taca Ilaria Marchesi (2008), as cartas de Plinio sio documentos que fornecem infor-
magdes sobre uma realidade extrinseca ao texto: as atividades econémicas, politicas
e oratérias do proprio Plinio; lutas de poder; relacdes e costumes em seu circulo
de amigos; a vida de alguns de seus contemporaneos; e a morte de muitos de seus
anciaos. Por isso, elas ja foram largamente estudadas como indicadores de uma rea-
lidade externa, no entanto ainda estio bastante abertas para uma abordagem dife-
rente, mais preocupada com a sua construcio interna (MARCHEsI, 2008, p. ix). Para a
autora, o texto de Plinio vem sofrendo, na critica, de um duplo inforttnio: seu autor
foi um praticante da epistolografia em prosa, um género pouco estudado porque
supostamente subliterario; e ele esteve ativo durante um periodo tradicionalmente
desvalorizado, a era pés-augustana (p. 1). A situacdo, entretanto, tem mudado, pois
h4 um interesse atual em desenvolver aspectos menos explorados na obra pliniana,
em especial o cariter literdrio das cartas e a feicio da colecio como um repositério
de imagens construidas linguistica e discursivamente sobre seu préprio autor, sobre
seus contemporaneos e sobre sua época.

Em relacdo ao exame dos aspectos literarios da epistolografia de Plinio, desta-
cam-se como exemplos os textos Reading the Letters of Pliny the Younger: an introduc-
tion, de Gibson e Morello (2012), uma introducdo geral aos nove primeiros livros
de cartas, e The art of Pliny’s Letters: a poetic of allusion in the private correspondence, de
Marchesi (2008), que discute a alusio literdria na obra. No que diz respeito a uma
leitura direcionada a observacio menos da vida cotidiana e mais das diversas repre-
sentacdes construidas na produgio epistologrifica desse autor, tendéncia que vem
desenvolvendo-se recentemente no Brasil, alguns dos principais estudos produzidos
sd0 os trabalhos de Daniel Aparecido de Souza (2010), Thiago David Stadler (2010)
e Marly de Bari Matos (2011)°.

5 Nesta introducio, fazemos referéncia apenas a uma tradicio brasileira de estudos, todavia hd
uma série de publicacdes estrangeiras sobre o tema, como Henderson (2002), Méthy (2007) e
Carlon (2009).
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O estudo que ora apresentamos vai ao encontro da atual preocupacio com as
representacdes na obra pliniana. Tais representacdes, todavia, ndo foram analisadas
neste livro no tocante ao imperador, como no estudo de Stadler (2010), ou as rela-
¢des estritamente politicas, como em Souza (2010), mas no que se refere as ligacdes
estabelecidas entre Plinio e seus pares perante o campo politico, social e cultural do
periodo. Além do mais, lemos as cartas de Plinio tendo sempre em vista seu carater
literario, assim como na perspectiva analitica ja observada nos textos de Marchesi
(2008) e Gibson e Morello (2012), o qual ainda precisa ser mais bem desenvolvido
em contexto brasileiro®. O ponto de partida para a anlise realizada neste estudo foi a
utilizacio do género epiditico, temdatica que vem a tona na leitura das cartas em vir-
tude, sobretudo, da importancia literdria assumida pelo Panegirico — texto de carater
majoritariamente laudatério — na producio literdria do autor.

Ainda que haja alguns estudos publicados sobre a pratica do elogio na episto-
lografia — Harpine (1998), Rees (2007a), Leach (1990), Riggsby (1995), Mayer (2003)
e Gibson (2003) -, a classificacdo do texto de Plinio sob o nome de cartas epiditi-
cas ou laudatdrias é, neste trabalho, uma formula¢io nossa. Para agrupa-las sob essa
nomenclatura, os critérios aplicados foram o tema central da carta e a estrutura do
texto. Desse modo, consideraram-se epiditicas aquelas em que o assunto central fosse
o louvor a alguém e em que esse elogio utilizasse, em algum grau, os elementos e as
estruturas proprios do discurso epiditico retérico. Trata-se da utilizacao dos princi-
pais lugares comuns da argumentacio laudatéria, por exemplo, o louvor as origens
(nascimento e familia), 2 natureza (beleza fisica e de cariter), ao desenvolvimento
e educacio, as acdes e as virtudes, além do uso de recursos de composi¢io como a
amplificacio (Aristoteles, Retérica, 1366a-1368b; Ad Herennium, 3.10-15; Cicero, De
oratore, 242-43; Quintiliano, Institutio oratoria, 3.7.7-28).

6 Temos noticias de uma producio nacional voltada para os aspectos literarios do texto de
Plinio. Tal producio é apresentada por Souza (2010, p. 46) e consiste grosso modo em textos
publicados em formato de comunicagio e palestras sob a autoria de Mara Rodrigues Vieira,
vinculada 2 Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR]). Assim como ocorre com o préprio
Souza (2010), n3o conseguimos acessar esses textos, dos quais possuimos apenas os titulos e as
datas de apresentacio: “A beleza literaria da Carta II, 17 de Plinio o Jovem” (1993), “A linguagem
afetiva nas Cartas de Plinio, o Jovem” (1999) e “Consideracdes sobre o estilo de Plinio, o Jovem”
(2002).
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A tipificacio e o agrupamento das cartas plinianas foi algo ja realizado por
Sherwin-White (1998, p. 42-45), que as dividiu, tendo por critério o assunto, em
oito tipos principais: a) assuntos publicos (public affairs); b) esbocos de personagens
(character sketches); c) patronato (patronage); d) admoestacdes (admonitions); e) fami-
liares (domestic); f) literdrias (literary); g) cénicas (scenic); e h) de cortesia (courtesy).
Entre essas categorias, trés utilizam em algum grau as temdticas de louvor e vitupé-
rio. A primeira se refere aos esbocos de personagens, que incluem como subtipos o
louvor aos homens (laus hominum) e os obitudrios (exitium ilustrium) (SHERWIN-WHITE,
1998, p. 44); o segundo tipo sdo as admoestacdes, que abarcam, segundo o comenta-
rista, os temas “conselho, louvor e censura” (p. 44); e o terceiro sio as cénicas, cate-
goria que designa as cartas caracterizadas por uma laus locorum. As cartas que, neste
estudo, foram lidas como laudatérias ndo estio todas necessariamente distribuidas
entre essas trés categorias. Algumas delas também se encontram, na distribuicdo de
Sherwin-White, classificadas como cartas sobre patronato, literatura e de cortesia.

Do conjunto total das 247 epistolas que compdem os livros 1 a 9 da producio
pliniana, 46 apresentam encomios que obedecem, em algum grau, aos parametros
descritos pela retérica antiga. Considerando o objeto de louvor de cada uma dessas
cartas, foi possivel categoriza-las e dividi-las em dois grupos fundamentais: os elo-
gios postumos e os elogios a contemporaneos vivos.

Os elogios péstumos abarcam onze missivas cujo assunto central é recordar
a morte de um amigo, enumerando suas qualidades e feitos. De modo geral, os elo-
giados sio tomados como figuras exemplares e as cartas assumem um tom conso-
latério. J4 os encoOmios aos contemporineos vivos, que somam 35 epistolas, podem
ser divididos em trés subcategorias: a) elogio a amigos; b) recomendacdes (commen-
dationes); e c) elogio a mulheres. No que se refere ao encomio a personagens femi-
ninas, o texto se configura de maneira diferente se comparado ao elogio de homens.
Mais breve, o louvor a mulher é sempre em virtude da sua submissio a familia, em
geral representada pela figura do pai, de um marido ou de um irmao. As commen-
dationes, por sua vez, sio as cartas em que o elogio é desenvolvido com o objetivo
de indicar alguém para a inclusao em algum circulo de amizade ou para um cargo
politico. Por fim, as cartas de elogio a amigos sao aquelas cuja motivacao principal

do encomio sao as praticas intelectuais e politicas dos individuos. Elas costumam
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celebrar o elogiado em funcido de algum cargo que tenha assumido ou de alguma
recente publicacio literdria.

E no segundo grupo de cartas — elogio de contemporaneos vivos — que se cen-
trou a nossa inquietagio inicial, evocada pelo texto de Cicero, quando afirma que os
homens, em especial os vivos, nio possuem merecimento de louvor (Cicero, De ora-
tore, 2.341-342). Plinio, apesar de comumente associado ao estilo ciceroniano’, parece
seguir em direcdo oposta, utilizando, com frequéncia, os louvores aos contempora-
neos em sua obra epistolografica. Tendo como suporte as epistolas, género literario
de carater cotidiano e geralmente pessoal, o emprego do epiditico realizado por Pli-
nio compde um quadro que é, de diversas maneiras, diferente dos elogios oratérios,
lugar mais comum para a existéncia de discursos de louvor, o que requer uma refle-
%30 sobre como esses géneros se relacionam e com que finalidades eles sdo associados.

Diante desse panorama, optamos por nio explorar as cartas em que Plinio ela-
bora o elogio seguido de uma indicacio (commendatio). Essas cartas s3o, em geral, mais
breves e provavelmente levariam a uma anélise mais centrada nas relacdes sociais
de amicitia ou patronato que na constituicao do género em si®. Também as cartas de
elogio a mulheres, que se configuram de maneira diferente, requerem uma analise
mais ampla, nao pretendida aqui, acerca do lugar da figura feminina na sociedade

romana. Definiram-se, entdo, como fontes textuais para a investigacao desenvolvida

7 Ver Plinio (Epistulae, 1.5.12) e Pereira (2006).

8 Os conceitos de amicitia e patronato tém sido largamente utilizados como objeto de pesquisa
no dominio da histéria. Alguns estudos nesse campo que tém como objeto a obra de Plinio, o
Jovem, foram desenvolvidos por Renata Biazzoto Venturini. A autora define que: “No modelo
politico romano, as candidaturas e a busca de apoio politico se faziam por meio da recomendacio
de um individuo a carreira publica. Tratava-se de uma relacdo de cariter pessoal que dependia
de um ‘patrono-amigo’. O termo patrono era usado para descrever o papel que um individuo
tinha na sociedade, bem como a atencio que ele recebia em funcio de suas capacidades materiais
e morais [...]. Desse modo, havia um contexto romano para a pritica do patronato. Nesse
contexto, a institui¢ao da amicitia estava onipresente. A amicitia, que poderiamos traduzir muito
genericamente por ‘amizade’, sugeria diversas formas de envolvimento social [...]. Ela significava
uma relacio entre os amici, na qual a afetividade vinha se ligar as determinacdes pragmaticas
da vida politica. [...] no era somente um lago subjetivo de afei¢cdo, mas também uma ligacio
objetiva baseada na assisténcia mutua e na fides, isto é, na lealdade entre os amici” (VENTURINI,
2001, p. 215-216).
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neste texto, as cartas em que Plinio elabora elogios a amigos ou a literatos ainda vivos,
tendo como motivac¢io principal a atuacio politica e intelectual dos elogiados. Do con-
junto das 21 cartas em que isso ocorre retiraram-se oito do corpus principal de ani-
lise em razdo de sua pouca extensio e do desenvolvimento insuficiente do discurso
epiditico nos textos. As cartas excluidas da andlise foram: 3.8, 3.15, 4.3, 4.23, 5.15,
6.34, 8.7 e 9.8. Assim, o corpus especifico do estudo foi composto por um grupo de
treze missivas: 1.10, 1.16, 1.22, 2.3, 4.27,5.14,5.17, 6.11, 6.21, 6.26, 7.25, 8.12 € 9.22.

Tais cartas sao um objeto propicio para a leitura do elogio em Plinio porque se
dirigem a contemporaneos ainda vivos, o que contraria a visao de que a pratica lau-
datéria romana sempre devia estar em posicio periférica, sobretudo na perspectiva
ciceroniana. O encoémio aos vivos, no entanto, se torna uma pratica comum ainda
no periodo republicano e mostra-se crescente durante o periodo imperial. Pernot
(1993, p. 55) considera que a valorizac¢io dos discursos de louvor durante a época do
império se dd em virtude do desenvolvimento da Segunda Sofistica, movimento cul-
tural e social que, segundo ele, teve grande importancia politica para a aristocracia
romana e o imperador. O recorte, portanto, teve como fungio colaborar para a lei-
tura do panorama da utiliza¢io do elogio no periodo, assim como ponderar sobre o
discurso epiditico como uma caracteristica prépria da obra pliniana.

Diante desse quadro, procuramos demonstrar como Plinio se relaciona, em
sua obra, com a tradi¢ao epiditica em sentido mais estrutural, ou seja, de que modo
o autor utiliza as técnicas e estruturas descritas por autores anteriores a ele (Aris-
tételes, auctor ad Herennium, Cicero e Quintiliano, por exemplo), aplicando-as no
género epistologréifico. Examinamos ainda por que o autor utiliza o elogio em sua
epistolografia, ou seja, quais funcdes os encoOmios tém no contexto em que estao
sendo elaborados e publicados. Acreditamos que, nessas cartas, o emprego de um
discurso elogioso sobre a atuac¢do politica e/ou literaria de alguns dos contempora-
neos de Plinio colabora para a construc¢io da imagem deles como homens exempla-
res para a comunidade, cujas a¢des e virtudes deveriam ser imitadas.

A partir dessa compreensio, aplicamos, para a leitura das cartas de Plinio, o
conceito de representacdes de Chartier (2002, p. 17), que as define como “categorias
de percepcio e apreciacio do real”, dadas pelas classificacoes, divisdes e delimitacoes
que as organizam, e sao determinadas pelos interesses sociais. De um modo um pouco

mais simplificado, o conceito de representacio pode ser entendido como o modo pelo
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qual um objeto, pessoa ou grupo é visto — ou dado a ler — de acordo com um ponto
de vista determinado. Interessou-nos examinar, nesse sentido, quais representacdes
sdo construidas no texto de Plinio a respeito de seus contemporaneos, participantes,
assim como o préprio autor, de determinados circulos politicos e intelectuais roma-
nos. Considerando que a maneira — encomidstica — pela qual Plinio inscreve esses
individuos em sua obra elabora uma representacio desses homens como membros
exemplares da sociedade romana de sua época, também se torna possivel enxergar,
na correspondéncia pliniana, alguns dos ideais de homem romano, especialmente
no ambito intelectual, durante o final do século I d.C. e inicio do II.

Empregar a no¢io de representaciao como uma das ferramentas tedricas para
compreender as funcdes do elogio na correspondéncia pliniana leva, quase inevita-
velmente, a operacionalizar também a concepcio de identidade, pois hi, entre esses
conceitos, uma forte relacio de interdependéncia, uma vez que “a fixacio das iden-
tidades é um processo que depende sempre da maneira pela qual um determinado
grupo concebe, interpreta ou representa seu mundo” (siLva, 2004, p. 15). Em linhas
gerais, entendemos por identidade o resultado das “posicdes que assumimos e com
as quais nos identificamos” (wooDwARD, 2000, p. 55) e de “um discurso sobre a reali-
dade, existindo justamente por intermédio da linguagem que enuncia, que divide, que
classifica e, desse modo, identifica” (siLva, 2004, p. 21). Assim, a identidade engloba
o conjunto das posicdes que sao assumidas por meio do discurso tendo em vista as
diversas representacdes que se tem da realidade. No caso da correspondéncia pli-
niana, o autor representa, por meio do discurso laudatdrio, um determinado grupo
de homens de cujos valores elogiados ele mesmo busca compartilhar. Tal identifi-
cacdo parece estar relacionada a manutencio da coesdo desse grupo e a afirmacio de
sua posicio naquela sociedade.

Por fim, recorremos ao trabalho de Maingueneau, porque o modo como este
autor concebe o discurso literdrio auxilia na compreensio do texto de Plinio como
obra literdria, condicio que esteve sempre em vista neste trabalho, mesmo diante da
andlise de elementos como representacio e identidade, que poderiam dar a impres-
sao de que tratamos mais das relacoes sociais, politicas e histéricas que de litera-
tura. Maingueneau (2014, p. 43) considera o texto literdrio como um discurso que,
como tal, é definido por uma série de “ideias-forcas” (p. 40-42). Como discurso lite-

rario, as cartas de Plinio coincidem, em sua composicdo, com diversas dessas ideias
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delimitadas pelo tedrico, entre as quais identificamos, com alguma facilidade, pelo
menos duas. A primeira diz respeito a afirmacio de Maingueneau de que o discurso
é regido por normas: como veremos, a obra epistolar de Plinio se compde a partir
de um determinado grupo de regras textuais e sociais delimitado por sua condi¢io
de género comunicacional e literdrio, o que faz com que o texto se configure num
determinado formato, obedecendo a certa ordem tradicional da escrita de cartas. A
segunda se dd a partir da afirmacao de que o discurso é considerado no ambito do
interdiscurso: no texto de Plinio, essa delimitacio se aplica nao s6 porque o autor
faz uso dos louvores e dialoga, consequentemente, com uma tradicao epiditica que
o precede, mas também porque seu texto indica — por meio de alusdes e citacoes —
uma interlocucio com uma tradicio literdria anterior e contemporanea.

Outra questdo importante para a definicdo de discurso postulada por Maingue-
neau é a indissociabilidade entre o texto e seu contexto. Tal indissociabilidade nao se
traduz na visio de que o texto exprime aquilo que estd ao seu redor, mas sim a par-
tir da compreensio de que a obra literaria tanto é constituida por quanto constitui o
universo em que se insere. Nesse aspecto, o préprio processo de publicacio da obra
pliniana é peculiar, uma vez que as cartas eram publicadas com uma diferenca tem-
poral nao muito grande em relacao a quando tinham sido escritas. Ao tratar de assun-
tos bastante contemporaneos, elas forneciam uma representacao daquilo que estava
acontecendo em volta de Plinio e seus pares, também influenciando de algum modo
esse entorno. Exemplo dessa percepcao em relacio a obra de Plinio estd nas diver-
sas andlises que pensam a correspondéncia como forma de atuacio literaria, social e
politica. Além disso, uma vez que os livros ndo foram publicados todos simultanea-
mente, é possivel pensar que a composiciao de novos textos também estava relacio-
nada a recepcio dos anteriores, o que indica uma confluéncia entre fator contextual
e desenvolvimento textual da obra.

Entre os diversos conceitos apresentados por Maingueneau, apropriamo-nos
da nocdo de posicionamento. O autor emprega esse vocabulo para designar uma
“identidade enunciativa’, isto é, “tanto uma ‘tomada de posi¢do’ como recorte de ter-
ritério” no interior do campo no qual texto estd inserido (MAINGUENEAU, 2014, p. 151).
Trata-se de uma série de mecanismos textuais que sao utilizados por um escritor para
estabelecer seu posicionamento estético. Esses mecanismos sao um modo de inscre-

ver, no préprio texto literario, a sua legitimidade (p. 156). Os principais expedientes
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discursivos identificados no estabelecimento de um posicionamento sio, para Main-
gueneau, a evocacao dos ritos genéricos, o intertexto e o uso da interlingua.

Ritos genéricos seriam “as atividades mais ou menos rotineiras através das
quais se elabora um texto” (MAINGUENEAU, 2014, p. 155), ou seja, trata-se de perceber
que o escritor registra, em sua obra, alguns rituais de escrita, que ajudam a legitima-
-lo enquanto autor. O intertexto, por sua vez, é entendido por Maingueneau nao
apenas como a intertextualidade estabelecida entre textos literarios, mas sim como
uma relacio mais ampla entre diversas producdes discursivas (p. 163-166). Para o
autor, uma das formas de posicionamento via intertexto é o investimento genérico,
uma vez que participar, negar ou reempregar um género literdrio marca certa filiacao
por parte de um escritor (p. 167-169). Por fim, para Maingueneau, a lingua nunca é
um fato estabelecido de antem3o ao autor de um texto. O escritor, estando inserido
em um universo de atuacio literaria e comunicando-se com outros escritores, par-
ticipa de “uma interacdo de linguas e usos” e se reapropria dela mediante um traba-
lho criador, o que é denominado interlingua (p. 181-182). E 0 modo como cada autor
administra essa interlingua que permite compreender seu posicionamento. Em rela-
¢do ao texto epistolar de Plinio, adotamos o conceito de posicionamento para exa-
minar quais recursos identificaveis no texto permitem compreender como Plinio se
posiciona social, politica e intelectualmente.

Para identificar e analisar, entdo, o modo como Plinio utiliza a escrita episto-
lar e o género epiditico inserido num suporte epistolografico e como isso formula
uma representacio de seus contemporaneos, produzindo certa identidade por meio
de um discurso literdrio, observamos, no texto das cartas, determinados itens-chave.
Para cada carta que compde o conjunto de treze missivas selecionadas, investiga-
mos: a) qual a estrutura textual utilizada na carta, o que incluiu apontar sua extenso,
sua motivacio, o tipo de organiza¢io argumentativa e, se fosse o caso, suas alusdes
literarias; b) como se configura o discurso laudatério desenvolvido, o que englobou
observar a ordem dos argumentos elogiosos, o tipo de virtudes louvadas e a lin-
guagem utilizada; c) quem era, historicamente, o individuo - tanto o destinatrio
quanto o elogiado — retratado na carta, o que exigiu determinar, em linhas gerais,
sua biografia e posicao politica, social ou intelectual. A partir de tais informacoes,
buscamos responder como e com quais finalidades o elogio é utilizado na epistolo-

grafia pliniana. Para isso, alguns dos nossos principais questionamentos foram: de
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que modo Plinio estrutura seu texto, literariamente, em relacio ao uso dos géneros
epistolografico e laudatério? Considerando que as representacdes nio sio neutras,
mas participam sempre de um contexto de competi¢des, hé, em Plinio, um ambiente
de conflito que as faz surgir? Como a utilizacio do elogio, elaborado de acordo com
determinados critérios literarios e inserido num suporte epistolar, participa do posi-
cionamento de Plinio nesse ambiente?

O desenvolvimento das discussdes que levam as respostas desses questiona-
mentos se divide, neste livro, em trés capitulos. No primeiro deles, caracterizamos
a epistolografia como género literario. Embora modernamente seja vista como algo
particular e reservado ao ambiente privado das relacoes entre pessoas, no mundo
classico a troca de missivas nem sempre conservava esse aspecto. Havia a conscién-
cia da publicidade de muitas cartas sob a aparente condicdo de textos privados. Esse
é o caso da obra epistolar de Plinio, o Jovem. Suas missivas provavelmente foram
de fato enviadas a amigos, no entanto o autor lidou com seus préprios textos ven-
do-o0s n2o apenas como um meio de se comunicar com contemporaneos e amigos,
mas como uma produgio de cariter literario.

O segundo capitulo se concentra na apresentac¢io e no debate do género epidi-
tico. Considerando que, na Antiguidade, o conhecimento de oratodria e retérica tor-
nou-se nao s6 a chave para compreender os textos, mas também um meio pelo qual
estes eram produzidos para que participassem de um circulo cultural letrado, e que,
portanto, os recursos de estilo e composi¢ao advindos do conhecimento da retérica
figuravam como elementos constituintes dos textos literdrios, na primeira parte do
capitulo, faz-se uma apresentacio e discussdo das principais conceituacdes antigas
acerca dos discursos de elogio ou vitupério. Em seguida, sdo estudadas as principais
préticas do elogio na Antiguidade. Com isso, procuramos refletir sobre as diferen-
tes possibilidades de utilizacio do louvor e sobre a inser¢io de Plinio numa tradi-
¢do de retdrica epiditica.

No terceiro capitulo, é realizada, com base nos elementos epiditicos defini-
dos pela retérica e no conceito de representacio, a analise das missivas seleciona-
das para o corpus. Examinamos, no conjunto das treze cartas, o modo como Plinio
utiliza o género epiditico e de que maneira essa utiliza¢ao colabora para a constru-
¢do de determinadas representag¢des e para a formula¢io de uma identidade do cir-

culo de notaveis literatos a que Plinio parece pertencer. Com isso, verificamos que
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os louvores efetuados nas cartas laudatérias de Plinio apresentam imagens de indi-
viduos exemplares em razdo tanto de suas virtudes morais quanto do envolvimento
com a cultura letrada da época, por meio da atuacio seja filosdfica, seja oratéria, seja
poética. Essas imagens textuais sio marcadas especialmente pelo otimismo de Pli-
nio em relacio a contemporaneidade, o que nos leva a considerar seu papel como
apoiador do governo de Trajano.

Ao fim do livro, acrescentamos trés apéndices que contém: a traducio, de
nossa autoria, em lingua portuguesa, das treze cartas que compdem o corpus de ané-
lise; um quadro que apresenta o contetdo geral das epistolas analisadas no estudo; e
um quadro com as informacdes biogréficas gerais dos destinatirios e dos elogiados
de Plinio nessas treze missivas.

Para leitura, estudo e traducio do texto de Plinio, utilizamos, além do comen-
tario de Sherwin-White (1998), a edicio em dois volumes da Harvard University
Press, traduzida por Betty Radice (1969). Os trechos das cartas de Plinio citados em
lingua portuguesa sio sempre de nossa traduc¢io. Quando a traducio de um texto
classico é de nossa autoria, a versio latina estd apresentada em nota de rodapé. Os
textos modernos em linguas estrangeiras, quando citados diretamente em portugués,

se nio referenciados numa edi¢io ja traduzida, sdo traducdes nossas.
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A Epistolografia na
Antiguidade Greco-Romana

O que é uma carta? Essa é a primeira questio que grande parte daqueles que se pro-
poem a estudar o género epistolografico colocam em debate. Sua resposta, contudo,
nio pode ser delimitada de maneira simples, uma vez que, sob essa nomenclatura,
agrupa-se uma grande quantidade de textos nao sé advindos de tempos bastante
remotos — Harpine (1998) realiza um estudo sobre a presenca do elogio em um
conjunto de tabuinhas, em escrita cuneiforme, conhecido como Cartas de Amarna,
datado, quase certamente, do século XIV a.C. — mas também de tipos muito varia-
dos, incluindo cartas documentais, ficcionais, filoséficas, abertas ou privadas, em
prosa ou em verso (MORELLO; MORRISON, 2007, p. 1). Um ponto de partida para ten-
tar definir esse tipo de texto, todavia, é recorrer a uma reflexdo moderna acerca dos
géneros dos discursos.

Para Maingueneau, a categoria género do discurso designa “dispositivos de comu-
nicacdo sécio-historicamente definidos e que sio concebidos habitualmente com a
ajuda das metaforas do ‘contrato’, do ‘ritual’ ou do jogo” (MAINGUENEAU, 2014, p. 234).
Trata-se de uma manifestacdo comunicativa que se define a partir de uma cons-
trucao que é ao mesmo tempo linguistica — pois depende dos termos utilizados na
enunciacdo, das marcas linguisticas e da organizacao textual - e situacional - pois
se organiza, entre outros elementos, a partir dos tipos de atores envolvidos, das cir-

cunstancias e do canal utilizado (p. 234). Considerando tais fatores, uma defini¢do
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bastante completa para o que é uma carta, tanto antiga quanto modernamente, é for-

necida por Trapp (2003, p. 1), ao afirmar que essa espécie de texto é

[...] a combinacio de caracteristicas formais e contextuais. Uma carta é uma
mensagem escrita por uma pessoa (ou um grupo de pessoas) para outra, exi-
gindo ser fixada num suporte material, que por si sé é para ser fisicamente
transportado entre emissor(es) e receptor(es). Em relacio ao aspecto formal, é
uma peca de escrita que é claramente dirigida de remetente(s) para destinaté-
rio(s) pelo uso, no inicio e no final, de um conjunto limitado de férmulas con-
vencionais de saudacdo (ou alguma variacdo alusiva) que especifica ambas as
partes da transa¢do. Pode-se também acrescentar, a titulo de explicacdo, que a
necessidade de uma carta como um meio de comunicacio normalmente surge
porque as duas partes estio fisicamente distantes (separadas) uma da outra e,
assim, incapazes de se comunicar por voz e gesto sem mediacio; e que normal-

mente se espera que uma carta tenha um comprimento relativamente limitado.

Com excecio das categorias tedricas préprias da andlise do discurso, claramente
uma constru¢io moderna, essa maneira de compreender e definir o texto epistolo-
grafico ja estava esbocada desde as primeiras consideracoes gregas sobre o género.
Isso é evidente no trecho destinado ao assunto no tratado Sobre o estilo, de Demé-

trio, que, ao discutir o estilo simples dos discursos, afirma:

Artemon, o editor das cartas de Aristételes, disse que se deve, do mesmo modo,
escrever didlogo e cartas, pois a carta deve ser como uma das duas partes do didlogo.
Talvez tenha razio, mas nio totalmente. A carta deve de algum modo ser mais
elaborada do que o didlogo. Esse imita uma fala improvisada; ja ela é escrita e
enviada, de certa maneira, como um presente [...]. E se deve restringir o tama-
nho da carta, bem como o estilo [...]. Quanto i sintaxe, deve ser mais livre
[...] (Demétrio, Sobre o estilo, 223-229. Traducio de Gustavo Aratjo de Frei-

tas, grifo do tradutor).

Desse modo, pode-se observar que ja na Antiguidade a carta ganhou os princi-

pais contornos situacionais e formais que a delimitam como género até a atualidade:
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circunstancialmente, é uma espécie de didlogo in absentia (EBBELER, 2010, p. 266),
uma vez que os interlocutores estao fisicamente separados, que é escrito em mate-
rial possivel de transportar; formalmente, estd delimitada pelas férmulas de sauda-
¢do e despedida, tem linguagem mais simples e tamanho mais ou menos reduzido.
Porém é também ainda na Antiguidade que esse género amplia seus limites, ultra-
passando sua fung¢do apenas comunicacional. Como afirma Goetzl (1952, p. 265), a
carta é vista, logo no inicio da histéria da Grécia, como um meio de comunicacio,
“mas quase tdo cedo quanto o discurso, a carta superou sua funcio original e tornou-
-se uma ferramenta de arte, bem como de informacdo”. Para a autora, no entanto,
um melhor desenvolvimento dos aspectos artisticos do género epistolar foi reali-
zado pelos escritores romanos, em especial Cicero, Ovidio, Plinio e Frontio. Neste
texto, a leitura da obra epistolar de Plinio parte justamente de uma apreciacio literd-
ria dessa producio, e nio apenas do estudo de seu cariter informativo ou cotidiano.

No que diz respeito a critica moderna, uma das primeiras reflexdes a respeito
do estatuto literario das cartas é o estudo, datado de 1908, do alemio Adolf Deiss-
mann. A partir de algumas dicotomias, como publico vs privado, descri¢io da reali-
dade vs producio artistica (verdadeiro vs. falso) e efémero vs permanente, esse autor
estabeleceu uma diferenca entre carta (Brief) e epistola (Epistel). De acordo com sua
interpretacio, as cartas seriam textos reais e espontineos, cujo conteudo pode con-
tribuir para a reconstrucao da realidade do periodo; j as epistolas nao seriam tex-
tos relacionados a realidade, mas construcdes textuais de intencio literaria (EBBELER,
2001, p. 33-37). A semelhanca entre essas duas modalidades seria, portanto, ape-
nas o formato. Embora a andlise de Deissmann tenha contribuido bastante para
uma reavaliacdo dos textos epistolares que compdem o evangelho cristdo e espe-
cialmente as cartas paulinas (ROSENMEYER, 2001, p. 6), ela vem sendo contestada ja
ha algum tempo. Mais recentemente nio se considera, de fato, uma divisio entre
“carta” (documento particular) e “epistola” (texto literdrio para o publico), pois ndo
se pode afirmar que tenha existido, na Antiguidade, uma distin¢do entre uma carta
privada e uma artisticamente elaborada (castiLLo, 1974, p. 436-437; EBBELER, 2001,
p. 36; ROSENMEYER, 2001, p. 7).

De fato, apesar de haver diferentes tipos de missivas escritas pelos antigos,
nido hd, na Antiguidade, palavras diferentes para se referir a cartas publicas ou pri-

vadas, literdrias ou nio literarias. Os termos utilizados em portugués para definir o
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género, carta e epistola, derivam, respectivamente, das palavras latinas charta e epis-
tula, que tém origem nos vocabulos gregos chirtes e epistolé. Em contexto grego,
o primeiro desses vocibulos remete, na verdade, ao material no qual se escreviam
os textos, em geral um pedaco de papiro. J4 o segundo, origina-se do verbo epistélo
— enviar, notificar —, dai o sentido de algo que se envia, uma mensagem. Em latim,
0s termos apareceram, inicialmente, na construcio “charta epistolaris” (um papel
para mensagens)’. Essa expressdo se contrapunha ao vocébulo latino litterae, que a
principio designava apenas as letras ou aquilo que estava escrito (PIERNAVIEJA, 1978,
p. 361). Aos poucos, porém, essa diferenca diminuiu e a palavra epistula/ epistola pas-
sou a ser usada em latim para se referir ao que designamos hoje em dia como carta
ou epistola, ao lado do termo litterae, também utilizado com esse sentido. Plinio, por
exemplo, emprega os dois termos indistintamente para se referir a correspondéncia:
“frequenter hortatus es ut epistulas [...J” (Plinio, Epistulae, 1.1.1); “[...] librum quem prio-
ribus epistulis promisseram [...]” (1.2.1); “[...] mihi redditae sunt litterae tuae|...]" (1.8.1);
“[...] scribo plurimas sed iliteratissimas litteras” (1.10.9).

O que pode, enfim, caracterizar o género epistolografico como uma forma
literaria, ndo é a possivel distin¢do entre carta e epistola, mas sim sua capacidade de
incluir em si outros estilos e mesmo outros géneros. Como afirma Zeiner-Carmi-
chael (2014, p. 5),

[...] amaioria das cartas servem simultaneamente a multiplos propésitos, mis-
turando diferentes recursos estilisticos e literarios. A flexibilidade das cartas,
em funcio e estilo, significa que a carta muitas vezes incorpora caracteristi-
cas de outros géneros literdrios, como poesia, histdria e filosofia. Assim, car-
tas podem incluir recursos encontrados em outras formas literarias familiares
- na narrativa histérica ou poesia, por exemplo — ou podem mesmo incorpo-
rar completamente um género — por meio do verso, ou tomando a forma de
um tratado filoséfico. Esta incluséo literaria inata é o que levou um filésofo
francés como Derrida a declarar que a carta “ndo é um género, mas todos os

géneros, a propria literatura”.

9 Conferir Marcial (Epigrammaton libri, 14.11).
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Em contexto romano, hd tanto a apropriacdo de recursos de outros géneros na
constituicio de epistolas — como é o caso do préprio Plinio, em cuja obra se encon-
tram influéncias nio s6 de outros textos epistolares, mas também da oratéria, histo-
riografia, poesia e filosofia — quanto a utiliza¢io de um tom epistolar na construcio de

obras poéticas, tratadisticas ou filos6ficas. Como afirma Cardoso (2013, p. 199-200),

Foram muitos os escritores latinos que conferiram a seus textos um tom episto-
lar. Fizeram-no Catdo, ao dirigir-se expressamente a seu filho, na enciclopédia que
escreveu, Lucilio, em algumas de suas sitiras, Lucrécio, em seu belo poema Sobre a
natureza, a0 endereca-lo a Mémio, Catulo em seus poemetos-bilhetes, Cicero, em
alguns de seus tratados de retérica e filosofia. Saldstio insere em seus textos histé-
ricos cartas simuladas de figuras reais e os poetas da época de Augusto se valem do
tom epistolar em varias de suas obras. Se nas Gedrgicas de Virgilio esse tom pratica-
mente se dilui, conquanto o nome de Mecenas surja, de vez em quando, em apds-
trofes, o mesmo nio ocorre com Hordcio, que, ndo satisfeito em dar um aspecto
de carta a muitas das odes e satiras, publicou dois livros de auténticas Epistolas, nas
quais o destinatdrio € claro e expresso e o cariter epistolar patente. Tibulo e Pro-
pércio se valem algumas vezes da figura do receptor e Ovidio, se nas Heroides simula
correspondéncia entre figuras mitoldgicas, nas Cartas ponticas se dirige, realmente,

a personalidades da sociedade romana.

A correspondéncia, real ou simulada, foi, pois, nesse contexto, ndo s6 um
meio de informar ou estabelecer contato entre individuos, mas também um modo
de produzir textos literdrios (CARDOSO, 2013, p. 199). Afirmar, ainda, a inexisténcia
de vocébulos diferentes para designar cartas publicas e privadas, como fez Rosen-
meyer (2001, p. 5), ndo significa, por consequéncia, que os antigos nao diferencias-
sem essas praticas. Como afirma Cicero, “[...] escrevemos de uma maneira aquilo
que acreditamos que apenas os individuos para os quais enviamos lerio, e, de outra,
aquilo que acreditamos que sera lido por muitos” (Cicero, Ad familiares, 15.21.4'°);

também Plinio esclarece que “[...] uma coisa é escrever para um amigo, outra para

10 “[...] aliter enim scribimus, quod eos solos, quibus mittimus, aliter, quod multos lecturos putamus’.
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todos” (Plinio, Epistulae, 6.16.22"). A distin¢do entre privado e publico, porém, nio
estd diretamente relacionada a uma classificacio de literario e nao literdrio, mas
sim se refere a necessidade de adequacio da linguagem epistolar ao publico a que se
destina. Em Cicero e Plinio, sio justamente as cartas de cariter pessoal que tomam
dimensdes de obras literdrias ao serem agrupadas em formato de colecio.

O aparecimento das cole¢des €, inclusive, um dos fatores que exemplifica a sofis-
ticacdo literdria alcancada pelas cartas ainda na Antiguidade greco-romana. Embora haja
um nuimero consideravel de coletaneas epistolograficas gregas, como no caso das pré-
prias cartas de Arist6teles mencionadas por Demétrio (Sobre o estilo, 223), dos textos de
Epicuro e de outros fildsofos e oradores, a atitude de reunir e publicar cartas é uma tradi-
¢do marcadamente romana, da qual Plinio é um dos maiores representantes. Suas Cartas
sdo resultado de um trabalho de selecio, organizacio e publicacio de correspondéncias
auténticas, realizado ainda em vida, algo original mesmo em contexto romano (ANTON,
1996, p. 108). Cabe destacar que a palavra publicacdo aqui empregada se refere a concep-
¢do antiga do termo: trata-se do fornecimento de uma cépia finalizada do conjunto de
epistolas a partir da qual outras cdpias podem ser feitas.

De acordo com Trapp (2003, p. 12-13), a reunido e publicacio de cartas como
uma atitude do préprio escritor ndo é facilmente comprovada em contexto grego.
Para ele, as colecdes de personagens do século VI a.C., como Sélon, Tales, Falaris,
Anacirsis, Herdclito e outros pitagdricos, assim como de algumas figuras dos sécu-
los V eIV a.C., como Temistocles, Artaxerxes, Hipdcrates, Euripides, Socrates e os
socraticos Xenofonte, Diégenes, Crates e Esquines, podem ser consideradas pseu-
doepigraficas. Trapp (2003, p. 12) defende que o registro possivelmente mais seguro
de colecio epistolar grega é o das cartas de Epicuro, cuja recepcao moderna, toda-
via, é bastante fragmentéria. Desse modo, a primeira colecio antiga mais completa
e que sobreviveu até a modernidade foi a de Cicero, cujo processo de organizagio e
publicacio, ainda que pretendido durante a vida, é péstumo.

Trapp (2003, p. 12) também destaca que tanto emissor quanto destinatario tinham
razdes para preservar copias de sua correspondéncia com o objetivo de possivelmente
publica-las. Algumas das principais razdes elencadas por esse autor sdo: “salvaguardar

reputacdes e ajudar na construcio de monumentos pessoais; documentar um periodo

11 “[...] aliud amico aliud omnibus scribere”.
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chave da histéria ou um conjunto de eventos; preservar os ensinamentos valiosos
e/ou a escrita refinada”. Nio sdo, no entanto, apenas as motiva¢des para a organiza-
¢do das cartas em formato de colecio que importam para a compreensio do género
como literdrio, também os efeitos que esse agrupamento causa na recep¢io dos tex-
tos devem ser levados em consideracio. Para Morello e Morrison (2007, p. x-xi),
alguns desses efeitos sdo: tornar-se um meio didatico mais efetivo — como as cartas
de Epicuro —; construir um senso de comunidade entre os destinatarios e em rela-
¢40 ao leitor de modo mais geral; permitir que o remetente demonstre sua influéncia
social; e, por fim, alcan¢ar um nimero mais amplo de leitores, uma vez que as cole-
coes agregam diferentes textos, sobre diferentes assuntos e com tons diversificados.
Em resumo, Morello e Morrison (2007, p. xi) afirmam que “colocar cartas em con-
junto as faz mais acessiveis, reforca o aspecto epistolar dos itens individuais da cole-
¢io [...] e oferece novas possibilidades literdrias”. Desse modo, a edi¢do e publica¢io
das cartas de um escritor como uma obra tnica torna-se indicio de seu valor literario.

A literariedade atribuida a correspondéncia pliniana especificamente estd, em
grande parte, associada ao fato de o processo de selecio, organiza¢io e publicacio
ter sido realizado pelo préprio autor. Uma das indicacdes mais importantes desse
processo autoral é a epistola 1.1, que funciona tanto como uma carta pessoal diri-

gida ao seu amigo Septicio Claro quanto como uma dedicatdria publica de seu livro.

Ao amigo Septicio Claro

Com frequéncia vocé me encorajou a reunir e publicar minhas cartas, caso
as tivesse escrito um pouco mais cuidadosamente. Reuni, ndo conservando a
ordem temporal, pois certamente nio estava compondo histdéria, mas como
cada uma veio as mios. Resta que nem vocé se arrependa da recomenda-
¢do, nem eu da obediéncia. Certamente assim se fard, de modo que as que
até agora permanecem esquecidas eu procurarei e, se as tiver juntado, nio

esconderei. Adeus (Plinio, Cartas, 1.1'2).

12 “C. Plinius Septicio suo s. Frequenter hortatus es, ut epistulas, si quas paulo curatius scripsissem,
colligerem publicaremque. Collegi non servato temporis ordine — neque enim historiam componebam —,
sed ut quaeque in manus venerat. Superest ut nec te consilii nec me paeniteat obsequii. Ita enim fiet, ut eas
quae adhuc neglectae iacent requiram et si quas addidero non supprimam. Vale”.
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Nessa carta-proémio, Plinio atrai a atencio de seu leitor por meio de uma
captatio benevolentiae”, na qual afirma que ndo € ele quem deseja publicar as cartas, mas
que existe certo publico — representado pelo proprio Septicio Claro — que deseja ter acesso a
seus textos. Trata-se, ainda, de uma carta com contetido programitico, uma vez que,
por meio dela, Plinio revela aos leitores sua intencio de publicacio, seu critério de
escolha e o modelo de organizacao adotado por ele. O desejo de publicar é o ponto
de partida para considerar que Plinio tinha objetivos literdrios com essa coleczo; tal
consideracio é reforcada pelo estabelecimento de um critério linguistico e estilistico
— epistulae curatius scriptae — que confirma esses textos como dignos da aprecia¢io
dos leitores. Além disso, apesar de a organizacao dos textos ser definida como algo
casual, a ordem aparentemente aleatdria de compilacdo da obra, é lida como um ele-
mento artistico (GIBSON; MORELLO, 2012, p. 1-3; MARCHEsI, 2008, p. x-xi). Em sua car-
ta-proémio, o autor também se posiciona em relacio ao préprio género em que se
insere, quando nega que poderia estar escrevendo histdria e reforca o aspecto mais
puramente epistolar da obra. Ao dizer que nio utilizou uma ordem cronolégica e
que selecionou as cartas “do modo como vieram as maos”, ou seja, n3o reescreveu os
textos, Plinio reafirma a autenticidade dessa coletdnea como algo de caréter pessoal
e cotidiano, o que constréi uma atmosfera de aproximacio com seu publico. O mis-
sivista cria uma expectativa em relacao ao texto que nao é de elevacao, mas de sim-
plicidade da linguagem e proximidade com o leitor.

Partindo do exemplo dado pela obra de Plinio, pode-se afirmar que os cri-
térios para a definicao da prosa epistolar como texto literdrio na Antiguidade nio
estdo relacionados necessariamente ao seu cariter publico ou ficticio, como foi teo-
rizado por Deissmann, mas sim a preocupacio com os recursos linguisticos utiliza-
dos e a prépria consciéncia de um pertencimento genérico que delimita as estruturas,
temas e modos de composicido. Essas delimitacdes linguisticas, estruturais, temati-
cas e composicionais podem ser pensadas, para os textos da Antiguidade, a partir de

um tratamento tedrico realizado pelas préprias fontes antigas.

13 Trata-se de um método de persuasdo utilizado sempre no inicio dos discursos para deixar
os ouvintes dispostos e interessados no que vai ser pronunciado — conferir Quintiliano (Institutio

oratoria, 4.1.7).
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Teoria epistolar antiga

Discutir o tratamento dado por alguns textos antigos que se dedicaram a uma precep-
tiva da producio epistolografica é significativo para compreender como se configura
essa tradi¢do, porque sao eles os responsaveis nao apenas por descrever as estruturas
proprias e as funcoes dos textos epistolares na Antiguidade, mas também por forne-
cer os critérios para avaliacdo artistica dessa producdo. Como destaca Trapp (2003,
p. 42-43), as instrucdes fornecidas pelos tratados, retéricos ou nio, possuem, além
de seu aspecto pratico, uma abrangéncia estética e social, uma vez que possibilitam
desenvolver a habilidade de ler e julgar um texto epistolar tanto quanto de escrevé-

-lo corretamente. Para esse autor (2003, p. 42-43),

Aceitabilidade social, em qualquer nivel, dependia em parte, para qualquer
um, da capacidade de compor uma carta reconhecivel. Para a elite educada,
acostumada, em geral, a julgar e ser julgada pela habilidade verbal, importava
ser capaz de escrever com elegincia (e reconhecer e apreciar a escrita elegante
de outros) e seguir as regras em um nivel muito mais elevado de sofisticacio.
O fato de a carta ter sido reconhecida como uma forma particularmente pes-
soal — expondo, portanto, mais abertamente o individuo a julgamento do que
alguns outros — s6 pode ter intensificado a ansiedade de desempenho e, por

isso, ainda mais o desejo de orientacéo.

Ter dominio dos recursos que podiam ser utilizados para a produc¢io de um
texto epistolar era, pois, importante para os autores antigos. Exemplos dessa preocu-
pacio sio dados pelo proéprio Plinio. Ainda no primeiro livro de suas cartas, o autor
afirma o desejo de publicar suas epistulae curatius scriptae (Plinio, Epistulae, 1.1.1),
as quais considera dignas de apreciacio, a0 mesmo tempo em que se queixa de estar
escrevendo “[...] plurimas sed illitteratissimas litteras” (1.10.9), textos de cariter mais
oficial, sem maior investimento no estilo da linguagem, que nao figurariam, por-
tanto, entre as cartas de sua colecio literdria. Tais afirmacdes atestam a ciéncia de
Plinio sobre os recursos estilisticos proprios das cartas em seus diferentes tipos e
sobre quais eram publicaveis ou nio. A propriedade da eloquéncia epistolar também

é citada pelo autor nos conselhos que di a Fusco Salinator, quando indica a escrita de
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missivas como uma forma de alcancar a brevidade e a simplicidade do estilo (7.9.8).
Por fim, Plinio se apresenta como capaz de julgar a elegancia de uma carta, como o
faz em relacdo as de Voconio Romano, consideradas por ele como as mais elegan-
tes e mais amaveis (9.28.1).

Ha trés tipos de fontes por meio dos quais é possivel mapear a teorizacio antiga
arespeito da epistolografia: a) textos teéricos exclusivos sobre o género epistolar; b)
discussoes feitas em tratados de retérica, geralmente excertos; e ¢) comentarios exis-
tentes nas proprias epistolas. O primeiro tipo se desenvolve principalmente em lin-
gua grega e seus principais exemplos sdo os textos Typéi Epistolikoi e Epistolimaioi
Charaktéres. O tratado Typoi Epistélikoi é, de acordo com Malherbe (1988, p. 4), um
manual que decerto fazia parte de um sistema retérico (embora nio seja ele mesmo
um manual de retdrica) e que foi falsamente atribuido a Demétrio de Faleros, o
mesmo autor de Sobre o estilo. Por essa razio, o texto é conhecido, modernamente,
como de autoria de Pseudo-Demétrio. Sua datacdo é bastante incerta, variando entre
[Ta.C. eIl d.C., quando teria tomado o formato com o qual chegou até a atualidade.
Além de uma definicio do que é uma carta e de uma breve reflexdo sobre sua utili-
zagdo por secretarios especializados, esse tratado contém a apresentacdo de 31 tipos
de cartas seguidas de exemplos para cada um deles. Ja o tratado Epistolimaioi Cha-
rakteéres, cuja atribuico de autoria varia entre Proclo (cAsQuEro, 1983, p. 381; cas-
TILLO, 1974, p. 428) e (pseudo) Libanio (MALHERBE, 1988, p. 5; POSTER, 2007, p. 27), é
datado entre os séculos IV e VI d.C. De acordo com Malherbe (1988, p. 5), “o manual
contém uma defini¢do de carta (1-4), enumera quarenta e um tipos (4) e os define
(5-45), fornece instrucdes de estilo (46-51) e adiciona uma breve nota a cada um dos
quarenta e um tipos de cartas (52-93)”. Em razio da dificuldade de datacio do pri-
meiro desses tratados — que pode ser muito anterior ou muito posterior a Plinio — e
da datacio tardia do segundo — certamente posterior ao autor romano —, este estudo
nio desenvolve uma leitura mais minuciosa sobre essas producdes.

Do segundo tipo de fontes, a Antiguidade nos legou dois exemplares, um
grego — um excerto de Sobre o estilo, de Demétrio — e outro latino — “De epistolis”,
de Julio Vitor. J4 o terceiro tipo, identificavel desde o momento em que hd cartas
escritas, tem como seus principais representantes os autores romanos, mais especifi-
camente Cicero e Séneca. Neste texto, o destaque dado aos preceitos da escrita epis-

tolografica advindos dos textos antigos visou a oferecer os critérios para analisar a
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obra epistolar de Plinio; por isso, a discussdo sobre a teoria epistolar aqui proposta
foi realizada a partir dessas quatro fontes principais: o excerto existente em Sobre o
estilo, de Demétrio; as cartas de Cicero e de Séneca em que tratam do assunto; e o
“De epistolis”, de Julio Vitor.

Apesar da dificuldade existente para estabelecer a datacio e a autoria do tra-
tado em grego Sobre o estilo (Peri hermeneias), atribuido a Demétrio de Faleros, o
pequeno excerto que ele contém a respeito de como se devem compor as epistolas
“[...] é, certamente, uma das passagens mais comentadas do tratado, pois se trata de
um dos raros documentos gregos da Antiguidade que trazem uma reflexio sobre o
género [...] e o primeiro texto conservado sobre a questdo” (FrReITAs, 2011, p. 76). O
tratado de Demétrio objetiva apresentar as caracteristicas dos diferentes estilos que
podem ser adotados nos discursos. Os treze pardgrafos (§ 223-235) que compdem a
explica¢io sobre o género epistolar estdo incluidos na discussdo sobre o estilo sim-
ples, isso porque, “uma vez que também o tipo epistolar requer simplicidade, tam-
bém a seu respeito falaremos” (Demétrio, Sobre o estilo, § 223).

Em primeiro lugar, Demétrio, discordando parcialmente de Artemon, afirma
que uma carta pode ser definida como uma das partes de um didlogo, porém com
uma formulac¢io mais elaborada, pois se trata de um texto escrito com a finalidade
de ser enviado (§ 223-224). Por isso, nas cartas, nio convém fazer uso das mesmas
disjun¢des que sdo possiveis nos didlogos (§ 226), ou seja, deve-se prezar pela clareza
da mensagem. O cariter (éthos) do sujeito epistolar, todavia, deve ser construido em

semelhanca daquele que se apresenta na eloquéncia dialogica (§ 227):

Mas que a carta tenha, a0 maximo, uma mostra do cardter, tal como o dii-
logo. Pois cada qual escreve uma carta quase como uma imagem de sua alma.
E, de fato, possivel notar o caréter do escritor em qualquer discurso, porém
em nenhum outro como na carta (Demétrio, Sobre o estilo, § 227. Traducio de

Gustavo Aratjo de Freitas).

Para Demétrio, portanto, a carta é o tipo de discurso em que mais claramente se
pode notar o carater de seu escritor. Essa é uma afirmacio relevante, pois deixa clara
a centralidade ocupada pelo emissor nesse tipo de discurso. Mais que cardter, como

na traducdo supracitada de Freitas (2011), o éthos do qual parece falar Demétrio estd
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ligado a nocio retdrica do termo. Como definido por Aristoteles (Retérica, 1356a),
o ¢thos é, juntamente com o pdthos e o l6gos, um dos trés tipos de provas persuasi-
vas técnicas — ou seja, construidas pelo/no discurso — e talvez o principal deles. Para
Aristdteles, trata-se da construcio de uma imagem do orador como digno de con-
fianca. No texto de Demétrio, a imagem de si construida pelo emissor da mensagem
é definida como uma “imagem da alma”. O tratadista estabelece, ento, o ¢thos como
o elemento discursivo mais evidente da epistolografia e indica que o mais adequado
para esse tipo de discurso é aquele que cria uma atmosfera de pessoalidade e pro-
ximidade com o leitor. Considerando essa visdo, é possivel concordar com Ebbeler
(2001, p. 1), quando afirma que “ndo apenas as cartas s3o um modo de comunicar
informacdo, mas elas sio um meio de criar e circular um ‘eu’ textualizado”. A centra-
lidade do sujeito epistolar é, inclusive, algo que tem destaque nas anélises modernas
do texto de Plinio, uma vez que h4, nas cartas desse autor, uma visivel preocupacio
em construir uma imagem positiva de si mesmo, como afirmam Leach (1990), Gib-
son (2003) e Morello (2007).

Apbs essas defini¢des mais situacionais do género, Demétrio destaca seus aspec-
tos formais: um tamanho mais restrito, uma linguagem menos pomposa (§ 228) e
uma sintaxe mais simples (§ 229). Em seguida, o tratadista define suas caracteris-
ticas temdticas: a) nem todos os assuntos sio apropriados para epistolas (§ 230); b)
discursos longos, como sofismas e tratados cientificos, nio sdo adequados (§ 232);
¢) o contetido deve centrar-se nas mostras de amizade e nos provérbios (§ 232); e d)
a demonstracio (apodéixis) é propria das cartas (§ 233). Por fim, Demétrio observa
que é necessario que o discurso epistolar se adapte ao receptor da mensagem. Sendo,
por exemplo, uma carta direcionada a um rei ou a uma cidade, o tom da epistola deve
ser elevado, mas sem tornar-se empolado em excesso (§ 234). Note-se que essas tlti-
mas defini¢Ges estio, de algum modo, subordinadas a uma ideia geral de que as car-
tas sdo um texto de carater pessoal e préximo. Para Trapp (2003, p. 44), Demétrio
“insiste particularmente [...] sobre a necessidade de manter uma informalidade ade-
quada e evitar elaboracio estilistica mais apropriada para outros tipos de escrita”.

Uma reflexdo de caréter tratadistico e retérico como a de Demétrio nio ocorre
em contexto romano pelo menos até o século IV d.C. De acordo com Malherbe
(1988, p. 2), a teoria epistolar esteve ausente dos primeiros manuais de retérica, nos

quais logrou uma insercio gradual e relativamente tardia. O seu adiamento, porém,
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nio significa sua inexisténcia. No caso da epistolografia romana, essa reflexio ini-
cial sobre o género acaba por ocorrer nos préprios textos epistolares.

A primeira cole¢do de cartas pessoais de um autor dadas a publicacio em con-
texto romano sio as de Cicero (106-46 a.C.) (PIERNAVIEJA, 1978, p. 367; CASQUERO, 1983,
p. 386; TrRAPP, 2003, p. 13). Trata-se de uma colecio composta por cerca de nove-
centas cartas, das quais pouco mais de noventa sdo nio enviadas, mas recebidas pelo
autor. Os textos cobrem um periodo de 25 anos da vida de Cicero, de 68 a 43 a.C.
Tradicionalmente, a obra epistolar ciceroniana, dividida em 37 livros, é organizada
em quatro grupos: a) dezesseis livros destinados a familiares e amigos (Ad familiares);
b) dezesseis dirigidos a0 amigo Atico (Ad Atticum); c) trés livros de textos enviados
a Quinto, irmao de Cicero (Ad Quintum fratrem); e d) dois livros remetidos a Bruto
(Ad Brutum). Diante de tamanha diversidade, certamente se encontram epistolas em
que o autor reflete sobre o proprio ato da escrita epistolografica. Malherbe (1988,
p. 2-3, p. 20-27) identificou as cartas em que hd tais reflexdes e as delimitou em um
grupo de oito epistolas, quatro pertencentes ao conjunto Ad familiares (2.4, 4.13,
12.30 e 16.16) e quatro ao Ad Atticum (8.14,9.4,9.10 e 12.53). Para Malherbe (1988,
p. 3), Cicero ¢, na verdade, uma “importante fonte secundaria para a iluminacdo da
teoria epistolar”, isso porque esse orador nio é considerado, de fato, uma fonte ted-
rica, mas sim o representante de “uma abordagem mais pragmatica da escrita epis-
tolar” (EBBELER, 2001, p. 469).

Cicero define as cartas como uma conversacao entre pessoas fisicamente sepa-
radas cujo propdsito principal é a comunicacdo. A essa defini¢cdo primadria o autor

acrescenta a existéncia de mais dois tipos de cartas:

Nio ignoras haver muitos tipos de epistolas, mas o Gnico mais certo é aquele
por cuja causa a propria coisa foi inventada, para que informassemos os ausen-
tes se ocorresse algo que eles soubessem que interessaria a nés ou a eles mes-
mos. Sem duvida, nio esperes cartas minhas deste tipo, pois de teus assuntos
particulares tens tanto copistas quanto mensageiros domésticos, porém, nos
meus assuntos absolutamente nada ha de novo. Ha outros dois géneros de epis-
tolas, que muito me agradam: o primeiro familiar e jocoso; o segundo sério e
melancoélico. N3o sei qual dos dois me convenha usar menos. Gracejaria con-

tigo através de cartas? Juro que nio creio haver um cidadao que possa rir nestes
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tempos. Ou escreveria algo mais sério? O que hi que poderia ser escrito seria-
mente por Cicero a Curifo senio a respeito dos negécios publicos? Ora, dessa
forma, esta minha situacio é de tal modo que nem ousaria escrever o que sinto
nem desejaria escrever o que ndo sinto (Cicero, Ad familiares, 2.4.1. Tradugio

de Marco Antoénio da Costa).

Primeiramente, destaca-se nessa definicio de Cicero a afirmacio de que ha
muitos tipos de cartas, reconhecidos tanto por ele quanto pelo seu interlocutor. Essa
afirmacio demonstra que, embora nio haja, modernamente, indicios suficiente-
mente claros a respeito do assunto, a composi¢do de textos epistolares fazia parte da
formagcio escolar dos homens letrados. De acordo com Malherbe (1988, p. 6), “nés
nio sabemos até que ponto os exercicios de escrita de cartas faziam parte do curri-
culo escolar, mas é provavel que a forma epistolar fosse ensinada com base em car-
tas-modelo no estagio secunddrio de educacio”.

Como descreve Quintiliano, especialmente nos dois primeiros livros de sua
Institutio oratoria, pode-se dividir a formacio do individuo letrado em trés fases prin-
cipais: a escola do ludi magister, o grammaticus e o rhetor. Iniciada na escola do ludi
magister, a alfabetizacio se constituia pelo aprendizado desde o reconhecimento
das formas e dos nomes das letras dos alfabetos grego e latino até a constituicao de
pequenas sentencas. Apés o ludi magister, o grammaticus era o professor responsavel
por ensinar a arte de falar corretamente e comentar os textos dos poetas. Ele devia
ensinar o aluno a perceber os processos comuns da lingua, assim como as partes
do discurso, os casos, os géneros e as flexdes (Quintiliano, Institutio oratoria, 1.4-5).
Era nessa fase que idealmente se adquiriam também os conhecimentos sobre estilo,
constituidos em suma pelos vicios — que deveriam ser evitados — e pelas virtudes —
que deveriam ser utilizadas — na prética de composicio dos textos. O comentario aos
autores de literatura, que também era introduzido nessa fase, baseava-se na leitura e
correcdo dos textos, além da interpretacio dos seus aspectos formais e de contetido
(Institutio oratoria, 1,7 e 9). A terceira etapa do aprendizado cldssico era a escola do
rhetor ou orator, momento em que se ensinava a arte retdrica para os jovens ja toga-
dos (MaRROU, 1990, p. 436-446). A evidéncia mais forte dessa pratica escolar é, tal-
vez, o texto dos Typéi Epistélikoi, cuja dificuldade de datacio impede que se afirme

com certeza uma influéncia na pratica romana de epistolografia. Vale observar que,
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de acordo com Malherbe (1988, p. 2-3), “Cicero conhecia as prescri¢des retdricas
sobre as cartas e provavelmente estava familiarizado com os manuais de composicio
epistolar. Nessa medida, ele mostra muitos pontos de contato com a teoria episto-
lar grega [...]". O texto dos Typéi é exemplar nesse sentido porque oferece, além da
defini¢io e demonstragio de 31 diferentes tipos de cartas, uma breve reflexdo sobre
a utilidade do préprio manual, uma vez que indica a existéncia da pratica profissio-
nal de epistolografia'.

Em segundo lugar, percebe-se que, ao definir esses tipos de carta, Cicero deli-
mita também o contetdo proéprio para cada um deles. O primeiro modelo de car-
tas é aquele que fornece informacdes a respeito dos acontecimentos cotidianos, por
exemplo, as acdes e o estado de satide daquele que as envia. O segundo tipo, fami-
liar e jocoso, refere-se as cartas proprias para a manutencdo das amizades. Os t6pi-
cos tratados nesses textos sio, de acordo com Cicero, os de cariter mais livre. Ja as
missivas pertencentes ao terceiro tipo — de cariter mais grave — sdo, muitas vezes,
na correspondéncia ciceroniana, destinadas as questdes politicas.

Mais que uma comunica¢io entre ausentes, a carta se mostra, na visao cice-
roniana, uma forma de se fazer presente. Ela se torna, para esse escritor, o modo de
aproximar-se daqueles com os quais n3o se pode falar pessoalmente: “[...] me tranqui-
lizo um pouco no meio dessa angustia quando quase falo com vocé, quando, de fato,
leio suas cartas [...]” (Cicero, Ad Atticum, 8.14.1"); “Ainda que eu ndo tenha nada sobre
0 que escrever, eu escrevo para que pareca estar conversando com vocé” (12.53').

Essa maneira de compreender a troca de missivas se relaciona de algum modo
com a questio do éthos retérico ja percebida em Demétrio. Em uma de suas cartas ao
amigo Atico, Cicero, ao agradecer as informacdes dadas por meio de correspondén-
cia, afirma: “Vi vocé claramente por meio das cartas” (Ad Atticum, 16.16.2"). Ainda
que Cicero nio tivesse necessariamente em vista o tratado ou a percepcio de Demé-
trio sobre o assunto, nessas cartas dirigidas a Atico fica clara a importancia de que

o texto epistolar forneca a “imagem da alma” de seus correspondentes, que é o que

14 Conferir Pseudo Demétrio (Typédi Epistélikoi, 1-5).

15 “[...] requiesco paulum in his miseriis, cum quase tecum loquor, cum vero tuas epistulas lego[...]"
16 “Ego, esti nihil habeo, quod ad te scribam, scribo tamen, quia tecum loqui videor”.

17 “Te totum in litteris vidi".
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garante, para os interlocutores, a presenca daqueles com quem eles desejam man-
ter certo didlogo.

A teoria epistolar presente nas cartas de Cicero mostra, portanto, maior
énfase nos aspectos situacionais e tematicos do género, sendo a primeira a forne-
cer as divisdes de tipos de cartas. No que se refere a estruturas textuais e linguisti-
cas mais apropriadas ao género, hd uma breve consideracio sobre o estilo epistolar
em um comentdario de Cicero a respeito da carta que recebeu de Gaio Trebonio,

para quem ele diz:

Chego, agora, a sua epistola, a qual, escrita tdo suave e copiosamente, nio ha
como responder com muitas palavras: primeiramente, porém, eu enviei aquela
carta (sua) a Calvo esperando, nio menos que em relagio a esta que vocé ¢,
que ela seja publicada. De fato, escrevemos de uma maneira aquilo que acre-
ditamos que apenas os individuos para os quais enviamos lerio, e, de outra,

aquilo que acreditamos que serd lido por muitos (Ad familiares, 15.21.4).

Nessa carta, Cicero menciona a abundancia e a suavidade como caracteristicas
positivas do género epistolar, esclarece que mesmo cartas privadas podem se tornar
publicas e que, diante dessa hipdtese, elas devem ser mais bem escritas.

A segunda grande colecao de cartas em latim conservada até a atualidade é a
de Séneca (4 a.C.-65 d.C.). Trata-se de uma obra composta por 124 epistulae morales
destinadas a Lucilio, personagem provavelmente ficticio, e escritas entre os anos de
63 e 64 d.C. (TrAPP, 2003, p. 25). Mais que em qualquer outro assunto, as cartas de
Séneca se concentram numa reflexdo sobre a filosofia, em especial a moral, logo as
ponderacdes sobre o discurso epistolar existentes nessa obra sio constantemente
associadas ao préprio discurso filoséfico. Assim como ocorre com Cicero, nio h4,
nas cartas de Séneca, um texto destinado apenas a discussido do género epistolar. Por
isso, para mapear as concepgoes tedricas desse missivista, selecionamos alguns tre-
chos das cartas 38, 40, 45, 67,75 e 118.

Para Séneca, as cartas sao um substituto de outros dois tipos de comunicagio.
Elas tomam o lugar da conversacao filoséfica, que poderia ocorrer pessoalmente, e

substituem os compéndios ou manuais de filosofia. Na epistola 38, Séneca esclarece:
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Tens toda razio em exigir que tornemos mais frequentemente esta nossa troca
de cartas. A conversacio é sobremaneira ttil, porquanto se grava no espirito
a pouco e pouco; os discursos preparados e pronunciados perante um audit6-
rio, se se revestem de mais aparato carecem de familiaridade. Digamos que a
filosofia é um bom conselho: ora ninguém da conselhos em publico! Uma vez
por outra pode ser necessdrio usar um estilo, digamos assim, oratério, quando
se trata de obrigar a decidir-se alguém que esta hesitante; mas quando pre-
tendemos ndo incutir em alguém a vontade de aprender, mas sim transmitir
ensinamentos, entdo é preferivel recorrer a palavras mais despretensiosas, que
penetram e se gravam na ideia com mais facilidade. De facto, o que é necessa-
rio n@o é a abundancia, mas sim a eficécia de palavras (Epistulae, 38.1. Tradu-

¢do de J. A. Segurado e Campos).

Nesse trecho, a carta é colocada em paralelo ao sermo (conversacgio), ainda que,
segundo o autor, seja util que o didlogo em questio ocorra de forma escrita, por meio
da intensa troca de missivas. Desse modo, a carta conseguiria efetuar funcio dupla: é
um registro escrito dos pensamentos filoséficos senequianos a0 mesmo tempo que
mantém a impressao de um didlogo familiar, mais eficaz para o ensinamento moral.
A familiaridade pretendida por Séneca baseia-se na visao do autor sobre a relaciao
destinatario-remetente, semelhante a de Cicero, segundo a qual se estabelece, por

meio do género epistolar, uma conversacao quase presencial.

Agradeco-te a frequéncia com que me escreves, pois é esse o Gnico meio de
que dispdes para vires 2 minha presenca. Nunca recebo uma carta tua sem que,
imediatamente, figuemos na companhia um do outro. [...] 2 m3o de um amigo
gravada na folha da carta permite-nos quase sentir a sua presenga — aquilo, afi-
nal, que sobretudo nos interessa no encontro direto (Séneca, Epistulae, 40.1.

Tradugio de J. A. Segurado e Campos).
39

As minhas conversas sio quase todas com os livros. Sempre que aparece

uma carta tua tenho a sensacio de estar na tua companhia e isso di-me uma
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disposic¢do de espirito que mais me parece estar a responder-te de viva voz do

que por escrito (Séneca, Epistulae, 67.2. Traducio de J. A. Segurado e Campos).

Séneca expande essa reflexio sobre a relacio auséncia-presenca e, ao realizar
um paralelo entre as cartas e os retratos (imagines), estabelece uma nocio da carta
como a substituicio de uma presenca: “Se nds gostamos de contemplar os retratos de
amigos ausentes como forma de renovar saudosas recordacoes, como nao havemos de
gostar de receber uma correspondéncia que nos traz a marca auténtica, a escrita pes-
soal de um amigo ausente?” (Epistulae, 67.2, Traducio de J. A. Segurado e Campos).

Porque compreende a carta como uma conversac¢io, Séneca defende que o
estilo epistolografico imite o sermo cotidiano, por isso o género é caracterizado por
uma linguagem mais simples e um tamanho reduzido (Epistulae, 75.1, 45.13). Por

fim, no que tange as temdticas proprias da epistolografia, ele afirma que

[...] antecipadamente [escrevo], mas sem fazer o que Cicero, esse mestre da
eloquéncia, pedia a Atico que fizesse: ‘que, mesmo sem ter assunto, escrevesse
o que lhe viesse a ideia’ [Cic. Ad Atticum, 1,12,4]. Comigo nunca haver4 falta
de matéria a desenvolver. J4 sem falar daqueles temas que preenchem as cartas
de Cicero: qual o candidato em campanha eleitoral; quem se apresenta como
candidato de um grupo, e quem o faz contando apenas consigo mesmo; quem
procura aceder ao consulado com esperanca no auxilio de César, quem se
apoia em Pompeio, quem se fia no poder da corrup¢io; até que ponto Cecilio
é um agiota implacével, ele, a quem nem os parentes conseguem arrancar uma
moeda por menos de doze por cento de juro [Cic. Ad Atticum, 1,12,1]. E mais
importante cuidar dos nossos préprios males que dos alheios: analisarmo-nos
com o maior empenho, verificarmos a quantas situa¢des somos candidatos...
e nio deixarmos eleger! Isto, meu caro Lucilio, é que se chama proceder com
nobreza, agir com seguranca e liberdade: nada pedirmos para nés, atravessar
incélumes todos os comicios da fortuna! (Séneca, Epistulae, 118.1-3. Tradu-

¢do de J. A. Segurado e Campos).

Nessa epistola, o autor reconhece que ha diferentes possibilidades de assun-

tos a serem tratados por meio de cartas e que, na tradi¢do romana — nesse caso, em
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Cicero —, o assunto preferencial sio os acontecimentos cotidianos, especialmente os
politicos. Séneca, no entanto, destaca que sua escolha temdtica é a filosofia. A ati-
tude de demonstrar no préprio texto das missivas as razdes para utilizar o género e
de que modo o faz é, inclusive, algo que ji aparecera nas cartas 38 e 75. Numa leitura
geral das epistolas em que Séneca escreve sobre a prépria pratica epistolar, nota-se
grande consciéncia do autor a respeito da relacio existente entre o suporte escolhido
para uma obra e seu contetido. O contetido que Séneca pretende discutir deve ser
preferencialmente tratado, na visio dele, por meio do discurso epistolar. De acordo
com Santos (1999, p. 72), na visdo senequiana: “O discurso adequado ao filésofo deve
ser, pelo género, a conversa, pode ser, pela espécie, epistola, e opde-se ao discurso
poético e oratério”. O género escolhido pelo autor nio é, portanto, vazio de signifi-
cado, mas, na verdade, auxilia a compor os sentidos da obra e os efeitos causados no
publico leitor. Como afirma Maingueneau (2014, p. 212): “A transmissio do texto
nio vem depois de sua producio; a maneira como o texto se institui materialmente
é parte integrante de seu sentido”.

Além das reflexdes de Séneca, hd um breve comentario, inserido na obra de
Quintiliano, a respeito do género epistolografico em contexto romano. Em sua dis-
cussio sobre os elementos que devem ser utilizados na composicio dos diferentes

tipos de discursos, o autor afirma que:

Portanto, h4, antes de tudo, por um lado, uma linguagem encadeada e com-
posta, por outro, uma livre, tal como [a que é usada] na conversa e nas cartas, a
nio ser quando tratam de algo que estd além de sua prépria natureza, como da

filosofia, da republica ou de algo similar (Quintiliano, Institutio oratoria, 9.4.19).

Apesar de ser um trecho bastante breve, Quintiliano se posiciona em relacio
a vérios elementos préprios da escrita epistolar. Em primeiro lugar, estabelece que
a oratio soluta é o tipo de linguagem prépria das epistolas. Ao mesmo tempo, afirma
que as cartas e a conversa (sermo) sdo textos de uma mesma categoria. Em seguida,
mostra que assuntos como filosofia e politica nao seriam habitualmente parte desse
género. Tal afirmacio contraria, no entanto, a propria pritica romana, uma vez que
os textos de Cicero tratam também de politica, e os de Séneca, de filosofia. A opinido

de Quintiliano sobre a pritica epistolar romana nio é, contudo, de todo negativa. Em
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relacio a Cicero, afirma que ndo hd nenhuma rivalizacdo possivel entre este e Demos-
tenes na epistolografia e nos didlogos (Quintiliano, Institutio oratoria, 10.1.107); ja
em relacio a Séneca, sobre quem nio possuia uma opinido positiva de modo mais
geral (10.1.125-130), apenas registra a existéncia de uma producio epistolar.

Outra possivel fonte para a compreensio de uma teoria epistolar romana pos-
terior a Quintiliano é o préprio texto de Plinio, o Jovem, do qual este estudo se limita
a destacar trés indicios, pois um levantamento exaustivo a respeito de uma teoria
epistolar pliniana foi desenvolvido recentemente por Kerr (2017). O primeiro estd
em 6.16.22, em que Plinio afirma, usando como argumento a contraposi¢ao entre
epistolografia e histéria, existir uma diferenca entre o texto escrito para muitos lei-
tores e aquele destinado apenas aos amigos. O segundo indicio estd no conselho dado
por Plinio a Fusco Salinator em 7.9.8, quando a carta é caracterizada como um texto
marcado pela correcio e brevidade. Tal conselho estd de acordo com a visdo expressa
pelo autor ainda na carta 9.2, na qual diz a Sabino que prefere a brevidade a com-
posicido mais copiosa prépria da epistolografia ciceroniana. Para o missivista, por-
tanto, as cartas devem ser textos breves e acurados, embora nos discursos ele tenha
preferéncia pela abundancia.

O primeiro tratado retérico em latim em que hd uma reflexdo mais ampla
sobre a producio epistolografica é a Ars rhetorica, de Jilio Vitor, datada de por volta
do século IV d.C., ou seja, é um texto bastante posterior a producao da prosa episto-
lar pliniana. Ainda assim é util menciona-lo, uma vez que, mesmo dada a diferenca
temporal, esse tratado fornece uma visdo latina do tema e sua discussdo contém de
algum modo o resultado dos desenvolvimentos de uma pratica epistolar mais ampla
em contexto romano, uma vez que, no século IV d.C., ja estava consolidado um cor-
pus epistologréfico latino bastante extenso e diversificado, formado pelas obras de
autores como Cicero (I a.C.), Horacio (I a.C.), Ovidio (I a.C.), Séneca (I d.C.), Pli-
nio (I-1I d.C.), Frontdo (II d.C.) e Cipriano (III d.C.). Esse corpus, que esteve em
crescimento até o século [V d.C,, tornou-se ainda mais copioso durante e apds esse
periodo, especialmente em virtude da utilizacio do género epistolar pelos autores
cristdos, como Agostinho de Hipona (IV d.C.), Ambrésio (IV d.C.), Paulino de Nola
(final do IV d.C.), Jeronimo (IV-V d.C.) e Sidonio Apolindrio (V d.C.), que escreve-
ram em latim; e Jodo Criséstomo e Basilio de Cesareia, ambos aproximadamente do

século IV d.C., em contexto de lingua grega. Também nessa época, uma producao
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nio cristd do género é exemplificada, em contexto latino, pelas epistolas poéticas de
Ausonio (IV d.C.) e pela produc¢io em prosa de Simaco (IV-V d.C.); em contexto
grego, pela abundante colecio de Libanio (IV d.C.).

“De epistolis”, de Julio Vitor, é um breve texto inserido no capitulo XXVII de
seu tratado Ars rhetorica. Nao s pelo posicionamento, mas também porque “os pre-
ceitos sobre a conversacio e as epistolas, que se expdem nos dois tltimos capitu-
los, [...] sdo estranhos a todas as artes, gregas e latinas, anteriores a C. Julio Vitor,
[e] tratam de material estranho a uma arte retdrica [...]” (MARTIN, 2010, p. 17), esse
texto é considerado, juntamente com “De sermocinatione”, um apéndice ao tratado
do autor (MALHERBE, 1988, p. 3; TRAPP, 2003, p. 44). Para Trapp (2003, p. 44), “De
epistolis” é um texto que oscila entre um manual pratico e um ensaio teérico sobre a
escrita epistolografica. J4 para Castillo (1974, p. 429), o tratamento de Julio Vitor é
um exemplo de que a epistolografia estava assumindo um papel de importancia cres-
cente no interior da discussdo retdrica a partir desse periodo, o que tem como resul-
tado a explicacio e andlise das cartas, na ars dictaminis medieval, a partir de divisdes
andlogas as que s3o usadas nos discursos oratérios.

Em seu tratado, Julio Vitor divide as cartas em dois tipos principais: negotia-
les e familiares. As primeiras sao destinadas aos assuntos oficiais e graves; as outras
a assuntos mais livres. Desse modo, nas negotiales, é necessério escrever com cla-
reza e utilizar as figuras e preceitos oratérios. Essas cartas podem conter passagens
de histéria e assuntos mais eruditos, porém o missivista deve manter a leveza (gra-
tia) propria das cartas. Nas familiares, por sua vez, os recursos sugeridos por Julio
Vitor sdo a brevidade e a simplicidade da linguagem.

Ap0s essa divisdo inicial, o autor passa a consideracdes mais amplas sobre a
escrita epistolar. De modo geral, a preceituacio realizada no tratado se refere a que

recursos de estilo utilizar nos textos. O primeiro desses recursos é a clareza:

[...] quando absolutamente n#o hé necessidade de esconder, a obscuridade deve
ser evitada mais do que no discurso ou na conversa: pois podes pedir a quem fala
pouco claramente, que diga mais claramente, o que nao se d4 nas epistolas tro-
cadas por ausentes. E, por isso, no se deve inserir histéria meio obscura, nem
provérbio meio desconhecido, ou palavra meio envelhecida, ou figura meio afe-

tada (Julio Vitor, Ars rhetorica, XXVII. Traduggo de Thais Morgato Martin).
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Subjaz no excerto a ideia de que as cartas s30 como uma conversa na ausén-
cia de um de seus interlocutores, por isso a mensagem deve ser escrita de maneira
clara, uma vez que nio hd espaco para interpelacdes.

O segundo recurso sugerido é a adequacio ao receptor da mensagem.

Que a epistola se escreveres a um superior nio seja jocosa; se a um semelhante,
que ndo seja impessoal; se a um inferior, que nio seja soberba. Nio escrevas de
modo descuidado a um douto e nem de modo diligente a um indouto, nem de
modo desleixado a um muito préximo, nem de modo inimistoso a um menos
familiar. Felicita o caso bem-sucedido mais prolixamente, para que exaltes a
alegria dele; quando topares alguém que se doi, consola-o com umas poucas
palavras, porque a tlcera, quando tocada com a mao aberta, ainda se dilacera.
Brincards com os familiares nas cartas de modo que imagines que possa suce-

der que leiam essas cartas num momento mais triste. [...]

Os prefacios e subscricdes devem ser computados conforme o discernimento
da amizade ou merecimento, conservada a ordem do costume (Jilio Vitor, Ars rhe-
torica, XXVII. Traducio de Thais Morgato Martin).

Nesse trecho, Julio Vitor dialoga, de alguma maneira, com a preceptiva de
Sobre o estilo, de Demétrio. Como ja mencionado, o tratadista grego recomenda que
o tom da carta seja elevado caso ela se destine a algum governante (Demétrio, Sobre
o estilo, 234). Em “De epistolis”, essas recomendacdes parecem ser expandidas. Pri-
meiramente, Jilio Vitor enfatiza certa hierarquia a se ter em mente no momento de
composicio das cartas. Essa hierarquia delimita tanto o tipo de dic¢éo a ser utilizada
(jocosa ou nio; acurada ou menos diligente; familiar ou mais distanciada) quanto
o tipo de saudacdo ou despedida que a carta deve conter. A prépria citagido desses
elementos — praefactio e subscriptio — é algo que nao aparece nas reflexdes anterio-
res sobre o género epistolar. Essa preocupacio hierdrquica estd possivelmente rela-

cionada ao destaque dado pelo autor as cartas negotiales. Para Poster (2007, p. 35),

Ao contrario da teoria epistolar grega, que pressupde que todos os homens edu-

cados sdo amigos e iguais devido a sua iniciacdo comum na paideia, a tradicio
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latina parece insistir mais sobre a consciéncia hierdrquica, algo antecipando as
elaboracdes da salutatio fundamentada em distingdes muito precisas de posi-

¢ao social na ars dictaminis medieval.

Em segundo lugar, percebe-se que Julio Vitor enfatiza nio apenas o processo
de producio e emissio da carta, mas também de recepgdo desse texto, ao preocupar-
-se com quais recursos podem ser utilizados para que a carta nao seja lida de forma
incorreta nem cause efeitos negativos no receptor. O ¢thos, tao importante nas refle-
x0es anteriores, parece entdo ficar em segundo plano nesse tratado.

Outras duas recomendacdes feitas por Julio Vitor que se diferenciam dos tra-
tados anteriores se referem mais propriamente a recursos linguisticos e de constru-

¢do que podem ser utilizados nas missivas. Para o tratadista,

E agradivel acrescentar algo em grego as cartas, se no fizeres isso nem intem-
pestiva nem frequentemente, e é muito conveniente usar um provérbio nio
desconhecido e um versinho ou parte de verso. Nio raro, é gracioso interpe-
lar [0 correspondente] como se [estivesse] presente, por exemplo, “ei, tu”, “que
dizes?”, “vejo-te rir”. Muitas coisas desse género hd em M. Tilio. Mas essas coi-
sas, como disse, sdo familiares, pois a severidade daquelas outras é maior (Julio

Vitor, Ars rhetorica, XXVIIL. Traducio de Thais Morgato Martin).

Julio Vitor enfatiza, pois, a importancia da clareza — nio utilizar citacdes des-
conhecidas — e da adequacio — utilizar interpelacdes apenas nas missivas familiares.
O autor ainda acrescenta Cicero como o modelo para se pensar a escrita de cartas, o
que indica que as epistolas literarias antigas ja circulavam naquele momento como

modelo de imitacio do estilo.

Pratica epistolografica: das tabuinhas as colec¢des

Se, por um lado, a teorizacao sobre a epistolografia é relativamente escassa, por
outro, as fontes antigas legaram uma grande quantidade de textos que comprovam

uma pratica nao apenas abundante - a Antiguidade greco-romana nos legou cerca de

15 mil cartas (cosTa, M. A., 2013, p. 30) —, mas também bastante variada do género,
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uma vez que, sob o nome de epistolas, cartas ou missivas, costuma-se designar um
grupo de textos com formas e conteidos muito heterogéneos, que inclui produ-
cdes documentais, ficcionais, filoséficas, abertas ou privadas, em prosa ou em verso
(MORELLO; MORRISON, 2007, p. 1). Mesmo considerando apenas a selecio de um cor-
pus greco-romano desses textos, hd uma diversidade de fatores a serem pensados.
Como destaca Trapp (2003, p. 2),

Além de estarem em duas linguas diferentes, sendo compostas em pontos
muito diferentes no espaco e no tempo, e sendo transmitidas por diferen-
tes meios, essas cartas também sdo o produto de diferentes origens sociais e
educacionais, desde os mundos dos modestos provincianos (embora modes-
tamente bem educados) que escreveram a produc¢io em papiro, madeira e
chumbo, aos correspondentes altamente cultivados e socialmente eminentes
da estirpe de um Cicero, um Plinio, um Basilio ou Libanio; e elas sio, respec-
tivamente, de muitos diferentes graus de sofisticacio conceitual e estilistica,

do ingénuo ao requintado.

Em que pese, nesse trecho, a énfase do autor a diversidade da producio epis-
tolografica greco-romana, importa a este estudo destacar que o conjunto desses tex-
tos forma uma tradicdo, ainda que bastante multifacetada, de um género literario
epistolar’®. Diante da existéncia de tal tradicao, buscou-se, neste volume, mapear
alguns dos principais textos que compdem a pratica epistolar antiga, especialmente
arealizada em latim, contextualizando genérica e literariamente a producio episto-

lografica pliniana.

18 Exemplos da consciéncia dessa tradicio do género epistolar estio nas comparacdes, realizadas
j4 na Antiguidade, entre as obras de alguns autores, como Cicero e Deméstenes (Quintiliano,
Institutio oratoria, 10.1.107), Séneca e Cicero (Séneca, Epistulae, 118.1-3), Cicero e Plinio (Epistulae,
9.2.2), e ainda modernamente, Séneca e Horécio (Traprp, 2003, p. 25) ou Séneca e a tradicio
filosofica grega, especialmente Epicuro (EDWARDs, 2005, p. 278; CASQUERO, 1983, p. 396). Tal
percepcio do género se manifesta também nas apropriacdes do modelo epistolar para compor
outros géneros literdrios, como prefacios de livros nio epistolares escritos em formato de cartas
- conferir Marcial (Epigrammaton libri, 2, praef.; 8. praef.; e 12. praef.) e Estécio (Silvae, praef.).
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As cartas, como parte de uma comunicacio escrita entre dois ou mais indivi-
duos, eram compostas, na Antiguidade greco-latina, em variados materiais. Numa
visdo geral, as de que dispomos por meio de evidéncias arqueoldgicas sobreviveram
“[...] na forma de tabuinhas de cera, tabuinhas de madeira, éstraco [...] e papiro. Car-
tas, especialmente aquelas [oriundas] de um imperador, poderiam assumir também
a forma de inscri¢cdes em pedra ou bronze, destinadas 2 comunidade inteira” (zE1-
NER-CARMICHAEL, 2014, p. 8). Trapp (2003, p. 6) aponta também as placas de chumbo
como um dos materiais utilizados para a escrita de cartas, ainda que, de acordo com
o autor, ndo fosse o material mais comum. Por sua maleabilidade, as tabuinhas de
cera eram mais vantajosas, uma vez que permitiam muitas reutilizacdes. Um desti-
natdrio poderia escrever sua resposta na mesma superficie em que recebeu uma cor-
respondéncia, bastava reaquecer a cera e aplaind-la novamente' (ZEINER-CARMICHAEL,
2014, p. 8-10). Essas tabuinhas, ap6s receber uma inscri¢io, eram presas com fios
ou faixas e, entdo, seladas com cera e um anel de sinete (ROSENMEYER, 2001, p. 22).

Segundo Rosenmeyer (2001, p. 23), o meio preferido pelos antigos para a
escrita de missivas era o papiro, embora fosse um material mais caro. De fato, mais
de uma centena de cartas em papiro ja foi descoberta no Egito greco-romano, a maio-
ria delas advinda da cidade de Oxirrinco e datada a partir do século III a.C. Os textos
abrangem, por exemplo, missivas privadas, negociais e correspondéncia oficial. Nes-
sas cartas, geralmente o enderecamento e, por vezes, a data de envio eram colocados
na parte externa. O texto dessas missivas poderia ser escrito em colunas e, ocasional-
mente, em mais de um lado do papiro; se o remetente empregasse um escriba para
redigir a carta, ele poderia acrescentar a nota de despedida a préprio punho (ROSENME-
YER, 2001, p. 23; TRAPP, 2003, p. 7; ZEINER-CARMICHAEL, 2014, p. 10). Outro importante
conjunto de evidéncias arqueoldgicas da pratica epistolar estd nas placas de madeira,
datadas provavelmente dos séculos [ e I1 d.C., descobertas em 1973 em Vindolanda,
um forte romano localizado no Reino Unido (HALLA-AHO, 2008, p. 5-6). Trata-se de
um grupo de tabuinhas muito finas, a maioria do tamanho de um cartio postal, em
cuja superficie os textos eram escritos com tinta. De acordo com Trapp (2003, p. 9),

do total dos itens origindrios de Vindolanda ja publicados, cerca de 170 sao cartas.

19 Conferir Ovidio (Amores, 1.11, 1.12).
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Diante desses indicios arqueoldgicos, Zeiner-Carmichael (2014, p. 10)

afirma que:

A evidéncia epistolar remanescente prova que a escrita de cartas nio era
exclusivamente reservada aos imperadores ou a elite da camada mais elevada
(letrada), mas era usada cotidianamente por individuos de uma grande parte
da sociedade, incluindo a camada mediana, escravos, estrangeiros, homens e
mulheres, ricos e pobres. Os exemplos existentes ilustram a variedade de cali-
grafias (maitscula, mintscula e cursiva), tanto em grego quanto em latim, e

eles demonstram diferentes niveis de qualidade de escrita e letramento.

O texto dessas cartas atesta ainda que, em muitos casos, elas nao eram escritas
pelo mesmo individuo que aparece como seu remetente. A existéncia de uma varia-
¢do de caligrafias reforca, como jia mencionado, a hipétese da utilizagio de escribas,
possivelmente profissionais, para a composicio de cartas (TraPp, 2003, p. 8; HALLA-
-AHO, 2008, p. 21). No periodo imperial romano, em que, por causa da vasta extensio
geografica do império, as missivas eram um meio de conduzir assuntos da adminis-
tracio e manutencido de fronteiras, as financas e impostos, assim como a atividade
militar, criou-se o posto de secretdrio ab epistolis, que tinha como funcao adminis-
trar a correspondéncia imperial (ZEINER-CARMICHAEL, 2014, p. 11). Poderia haver, na
verdade, dois secretarios epistolares, um responsével pelas cartas em grego (ab epis-
tolis Graecis) e outro pelas missivas em latim (ab epistolis Latinis). Inicialmente, liber-
tos eram apontados para o cargo, mas, a partir de Domiciano, sobretudo equestres e
individuos da camada mediana mais elevada assumiam tal posi¢ao (PIERNAVIEJA, 1978,
p. 362; ZEINER-CARMICHAEL, 2014, p. 11-12).

Dificilmente se pode afirmar que tenha havido um sistema de correio estru-
turado na Antiguidade. Rosenmeyer (2001, p. 24) explica que, tanto na Grécia clds-

sica quanto na helenistica,

A entrega efetiva das cartas poderia ser um assunto complicado. Cartas oficiais
tinham seus préprios canais: despachos militares iam por mensageiro — sol-
dado ou escravo - e documentos do governo iam por emissarios do governo.

Mas cartas privadas estavam excluidas deste sistema, e um missivista sem os
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meios financeiros para despachar seu préprio escravo dependia principalmente
de viajantes que fossem na direcdo certa ou comerciantes que empregassem
uma rota regular em terra ou mar. O envio nio possuia nenhuma garantia:
um missivista poderia esperar atrasos por conta do mau tempo, acidentes ou

mensageiros nao confidveis.

Em contexto romano, a estrutura nao era muito diferente. A correspondén-
cia particular era, em geral, enviada por meio de escravos, mensageiros profissionais
ou viajantes. Os romanos ricos podiam designar um grupo especifico de escravos
para esse papel, conhecidos como tabelarii (ZEINER-CARMICHAEL, 2014, p. 11; PIERNA-
VIEJA, 1978, p. 361). Em relacio a correspondéncia oficial, no entanto, especialmente
durante o periodo do império, um sistema mais formal foi desenvolvido. Suetdnio,

ao narrar a vida e os feitos de Augusto, afirma que o imperador,

[...] para que pudesse mais facil e prontamente ser anunciado e dado a conhe-
cer o que se passava em cada provincia, dispds de inicio jovens em pequenos
intervalos nas vias militares, e depois carros. Isso lhe pareceu mais conveniente,
porque aqueles que lhe levavam cartas pelo mesmo local também poderiam ser
interrogados se as circunstancias o exigissem (Suetonio, Vita divi Augusti, 49.
Traducido de Matheus Trevisam, Paulo Sérgio Vasconcellos e Antéonio Mar-

tinez de Rezende).

Em um primeiro momento, portanto, as cartas eram transferidas de mensa-
geiro para mensageiro até alcancarem seu destino. Em seguida, com a implantacio
de carros, alguns mensageiros faziam o caminho completo. Para Zeiner-Carmichael
(2014, p. 15), porém, mesmo com algumas das estruturas desenvolvidas durante o
império, a correspondéncia antiga continuava a ser transportada majoritariamente
de modo privado.

E dificil precisar em que momento as cartas comecaram a ser utilizadas como
um meio de comunicagio escrita. Em contexto greco-romano, o primeiro regis-
tro literdrio desse tipo de comunicacio estd na Iliada (6.168) (ROSENMEYER, 2001,
p- 25; casTILLO, 1974, p. 429), o que indica a existéncia de uma pratica epistolar

grega pelo menos a partir do século VIII a.C. Materialmente, as primeiras cartas
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remanescentes em grego sio trés pecas riscadas em folhas de chumbo: a primeira,
conhecida como carta de Berezan, datada de por volta do ano 500 a.C.; as outras duas,
de algum momento do século IV (TrAPP, 2003, p. 6). Advinda do periodo que abrange
o século V a.C,, porém, hd uma série de textos epistolares embutidos em outros géne-
ros da literatura grega, como nas obras de Her6doto (Histéria, 1.123; 5.35; 7.239),
Tucidides (Histéria da guerra do Peloponeso, 1.128, 4.50, 6, 7.11-15, 8.50-51) e Euri-
pides (Ifigénia em Tduris, 98 ss., 770 ss.; Hipélito, 85 ss.). Nesses casos, hd tanto mis-
sivas supostamente reais, uma vez que sua autoria é atribuida a algum personagem
histérico — como nos textos presentes nas obras de Herédoto e Tucidides -, quanto
cartas assumidamente ficcionais — como nas pecas euripidianas.

No que se refere a existéncia de um corpus epistolar grego formado de tex-
tos ndo embutidos em obras de outros géneros, Sudrez de la Torre (1979, p. 22)
afirma que “os antigos gregos, de fato, nos deixaram um riquissimo conjunto epis-
tolar, igualmente abundante de problemas”. Para o autor, hd uma grande difi-
culdade em estabelecer a autenticidade da maioria das cartas, contudo o fato de
talvez serem pseudoepigraficas nio as torna menos importantes para o conhe-
cimento da epistolografia grega (SUAREZ DE LA TORRE, 1979, p. 23). Trapp (2003)
explica que, sob a categoria de pseudoepigraficos, estao designados alguns con-
juntos de textos cuja autoria é atribuida a diversos personagens histéricos ou
supostamente histéricos do periodo entre os séculos VI a.C. e I d.C. O analista
enumera esses autores com base na lista completa impressa e comentada por
Hercher na obra Epistolographi Graeci (1873): Esquines, Anércasis, Apolonio de
Tiana, Aristételes, Artaxerxes, Bruto, Quion de Heracleia, Crates, Deméstenes,
Dido, Didgenes, Euripedes, Herdclito, Hipdcrates, Isdcrates, Periandro, Falaris,
Platio, Pitdgoras, Sdcrates, Sélon, Tales, Temistocles e Xenofonte. De acordo
com Trapp (2003, p. 27),

O estatuto de alguns [conjuntos de textos] (especialmente os de Platio e
Demostenes) é disputado, mas desde o célebre trabalho de Richard Bentley,
no final do século XVII, tem sido geralmente (e corretamente) aceite que a
grande maioria ndo é aquilo que afirma ser, mas sim o trabalho de autores

posteriores imitando essas grandes figuras do passado.
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Os motivos para tais composi¢des imitadas, segundo Trapp (2003, p. 28), pare-
cem ter sido variados, por exemplo, produzir modelos para varios tipos de corres-
pondéncia, preencher partes de um registro histérico deixadas em branco por outros
textos, transmitir um ensinamento moral de forma mais atraente ou, simplesmente,
entreter por meio da suposta troca de cartas pessoais entre grandes figuras do passado.

Apesar das questdes em torno da autenticidade, entre as colecdes antigas em
prosa consideradas mais importantes, de acordo com Sudrez de la Torre (1979, p. 24),
estdo as atribuidas a filésofos e oradores, como Demdstenes, Isdcrates e Platdo. Em
relacdo a epistolografia grega, a maior énfase geralmente é dada aos autores tardo-an-
tigos, como Libanio, mas em especial aos cristaos, como Basilio, Joao Criséstomo e
Gregorio de Nazianzo (SUAREZ DE LA TORRE, 1979, p. 29-30). Estudos recentes, porém,
tém demonstrado maior interesse pela producio epistolografica grega de cardter
ficcional, como as cartas de Alcifrio e Filostrato (ROSENMEYER, 2001; costa, 2001).

Assim como ocorre em contexto grego, os primeiros indicios de uma pratica
epistolar romana estdo inseridos em textos literdrios (CASQUERO, 1983, p. 386). Evi-
déncias sdo encontradas em pelo menos quatro pecas de Plauto (250?-184? a.C.):
Bdquides (728-750 e 983-1035), O Gorgulho (422-436), Persa (496-527) e Pséudolo
(20-74 e 987-1014). Em todas essas obras, ha cenas em que cartas sdo lidas em voz
alta por algum dos personagens: ou se trata de alguém que traz a mensagem e a lé
para o destinatdrio, ou o destinatario 1é a carta na presenca daquele que a entrega.
A leitura é sempre entrecortada por didlogos e comentérios dos envolvidos na acao
comica. Alguns desses comentdrios se dirigem aos aspectos linguisticos ou materiais
das missivas, o que permite apreender uma série de expectativas acerca da compo-
sicdo e circulacio desses textos. Em todas as ocorréncias, por exemplo, a sauda¢io
inicial das cartas é lida. Quando nio hd saudacio (Bdquides, 1000; Pséudolo, 998), o
personagem que ouve a leitura interpela em tom de estranhamento, indicando que
se trata de uma ofensa. Esse estranhamento demonstra que as férmulas préprias de
saudacio j eram fixas e esperadas para o género e essenciais para o estabelecimento
de um diélogo epistolar adequado (PIERNAVIEJA, 1978, p. 365). Além da estrutura tex-
tual, as pecas de Plauto mencionam a materialidade das epistolas. As tabuinhas de
cera aparecem, nas pecas, como o principal material utilizado. Também a existén-

cia do selo surge como uma questao importante no enredo das obras, uma vez que o
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mensageiro — geralmente portando uma carta enganosa — faz questao que o receptor
reconheca a marca prépria do suposto remetente (O Gorgulho, 424; Bdquides, 986).

O modo dinidmico pelo qual Plauto insere o texto epistolar em sua obra comica
é indicio de uma pritica ja bastante difundida desse tipo de comunica¢io, uma vez
que o humor das cenas costuma ser construido a partir da quebra de uma série de
expectativas estruturais do género, das quais os ouvintes precisam partilhar®* Para
Barbiero, mais do que um indicio para compreender as praticas do género, nes-
sas comédias, a carta torna-se “um elemento essencial para o enredo e é composta,
enviada ou lida no palco. [...] a majoria desses textos ¢ ardilosa, usada pelos perso-
nagens para disseminar informacao falsa de modo a executar um esquema enganoso
e é, entdo, apropriada, roubada ou forjada ex nihilo” (BARBIERO, 2014, p. 5).

Além das insercdes ficcionais realizadas por Plauto, a relevancia da pratica
epistolografica é verificivel em algumas fontes antigas que atestam, no periodo
entre os séculos IIl e IT a.C., a publicidade das cartas de Catio, o censor (Cicero, De
officiis, 1.37), Cipido Africano (Polibio, Historiae, 9.9.3) e Cornélia, filha de Cipiao
(Cicero, Brutus, 211; Quintiliano, Institutio oratoria, 1.1.16). No entanto, como ja
mencionado, a primeira cole¢io de cartas antigas de fato publicadas da qual dis-
pomos modernamente é a de Cicero. De acordo com Trapp (2003, p. 13): “Cole-
tivamente, essas cartas fornecem uma visdo incomparével sobre a carreira e as
atitudes de Cicero, assim como sobre o mundo social e a linguagem informal da
elite romana no final da Reptblica”.

Embora Cicero tenha manifestado o desejo de editar e publicar suas cartas ainda
em vida (Cicero, Ad Atticum, 16.5.5), o processo de compila¢io e publicacdo desses
textos foi péstumo. Acredita-se que as cartas aos familiares, a Bruto e ao irmao Quinto

tenham sido publicadas ap4s a morte do autor, provavelmente durante o governo de

20 Como aponta Rosenmeyer (2001, p. 63), ao analisar a presenca de cartas nas tragédias de
Euripedes, “podemos supor que a escrita e a leitura haviam se tornado conceitos familiares
suficientes na vida urbana cotidiana que a introducio e recitacio de uma carta no palco nio
confundiriam a maioria dos membros do publico”. Ainda, para essa autora, “do mesmo modo
que dispositivos teatrais semelhantes, como o ekkyklema ou deus ex machina, ou aderecos [...],
[as] cartas eram introduzidas presumivelmente para animar uma cena, para apoiar uma discussdo
com um auxilio visual, ou para transmitir informacao critica que nio poderia, de acordo com as
convencdes dramadticas, ser revelada de outro modo”.
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Augusto, por Tirdo, um liberto de Cicero. Nio se sabe a data exata da publicacio das
cartas ao amigo Atico nem quem as compilou, todavia o texto ji se encontrava em
circulagdo durante o periodo neroniano (TrAPP, 2003, p. 13; EDWARDS, 2005, p. 271),
o que é comprovado pela obra de Séneca, que cita as epistolas de Cicero a Atico em
algumas de suas proprias cartas (Séneca, Epistulae, 21.4, 97.3-4 e 118.1-3). Moder-
namente, a obra epistolar de Cicero, apds permanecer fora de circulagio por algum
tempo, foi redescoberta por Petrarca em 1345, em Verona. Os textos tiveram grande
importancia na obra deste humanista e mesmo para uma visao mais humanizada do
proprio Cicero durante o Renascimento (casQuEro, 1983, p. 391).

A epistolografia ciceroniana se caracteriza por ser o resultado de uma cor-
respondéncia real, mas publicada posteriormente com valor literdrio. Em rela¢io a
forma, portanto, essas cartas possuem todos os elementos préprios do género epis-
tolar. Além das expressdes formulares de saudacio e despedida, por exemplo, costu-
mam apresentar a data de envio. Tais missivas sio destinadas a muitos e diferentes
personagens contemporaneos ao autor, por isso os assuntos tratados e a extensiao
dos textos também sdo variados. A linguagem utilizada se define, como é préprio do
género, por certa familiaridade e coloquialidade, mas adequando-se ao assunto e ao

destinatério de cada epistola. Como afirma Edwards (2005, p. 272),

Os destinatérios de Cicero incluem aqueles com quem Cicero se relacionava,
evidentemente, em termos préximos, como Curido e Célio, mas também
outros, como os poderosos aristocratas Léntulo Espinter e Apio Pulcro que
ele conhecia bem menos. Cartas para os da segunda categoria tendem a ser
redigidas em um estilo elaborado e formal que difere pouco do de outros tipos
de obras de Cicero publicadas. Cartas para amigos intimos, sobretudo aque-
las a Atico, em contrapartida, estdo repletas de termos vulgares, neologismos
e diminutivos, que tém sido vistos como caracteristicas distintivas da escrita
epistolar informal de Cicero. Este ultimo estilo é, com certeza, nio menos

autoconsciente e cuidadosamente trabalhado.
Diante disso, as missivas de Cicero tém sido lidas tanto como um complemento

aos seus discursos (EDWARDs, 2005, p. 272) quanto como uma forma de elaborar uma

autorrepresentacio politica e social (CASQUERO, 1983, p. 391-392; TRAPP, 2003, p. 14).
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E da autoria de Séneca a segunda colecio de epistolas latinas em prosa publi-
cada, Epistulae morales ad Lucilium?" Desse autor, chegou 2 modernidade um con-
junto de 124 missivas, compostas, provavelmente, entre o periodo de 63 e 64 d.C.,
quando Séneca ja havia se retirado da vida publica (TRAPP, 2003, p. 25; EDWARDS,
2005, p. 277). Diferentemente da epistolografia ciceroniana, a obra de Séneca é toda
dirigida a apenas um destinatario, Lucilio, sobre o qual hé escassas informagoes, a
maioria delas provenientes das préprias cartas de Séneca (SEGURADO E CAMPOS, 1991,
p. vi-viii). Nao apenas por causa da grande incerteza a respeito desse destinatario,
mas principalmente pelo modo como Séneca desenvolve seus temas, enfatizando,
em especial, os ensinamentos do estoicismo, a autenticidade das cartas como corres-
pondéncia pessoal, de fato enviada a um destinatirio, tem sido largamente debatida
(TRAPP, 2003, p. 25; EDWARDS, 2005, p. 277). Segurado e Campos (1991, p. x) afirma
que as epistolas desse autor “sio uma correspondéncia real entre dois amigos em que,
na quase totalidade dos casos, sdo desenvolvidos por Séneca diversos problemas de
indole filoséfica”. Para Trapp (2003, p. 26), “Séneca pode, de fato, ter trocado cartas
sobre filosofia moral com Lucilio, e atuado como seu mentor, mas as Cartas, como
nds as temos e lemos, sdo [...] mais proximas a ‘didlogos com um verniz epistolar”.

Mesmo que ndo haja uma solucio definitiva sobre esse aspecto, hd algum con-
senso em relacio ao fato de que, tendo sido enviadas ou nao a um personagem real,
essas cartas certamente foram escritas com vistas a leitura por um publico maior que
o receptor inscrito no texto (TRAPP, 2003, p. 25; EDWARDS, 2005, p. 277). Tal cién-
cia de uma publica¢io é demostrada por Séneca em alguns momentos da obra. Na

missiva 8, o autor afirma que se retirou dos negdcios ptblicos com o objetivo de

21 Neste livro, as consideracdes sobre a tradi¢do epistolografica romana concentram-se nos
textos publicados em formato de cole¢io e em prosa. No periodo entre a obra de Cicero e a de
Séneca, porém, hd importantes producdes de cariter epistolar em verso, a exemplo das obras
de Hor4cio e de Ovidio. Possivelmente entre 20 e 19 a.C., Hordcio publicou seu primeiro livro
das Epistulae, consideradas a primeira cole¢@o epistolar a tratar de uma temética filoséfica, ainda
que em formato poético (EDWARDS, 2005, p. 274). Ovidio (43 a.C.- c. 18 d.C.), por sua vez, lanca
mio de um formato epistolar como elemento constitutivo principal nas Heroides e nas Epistulae
ex Ponto e utiliza-o, mais esporadicamente, também em alguns textos dos Tristia. Sobre as obras
desses autores como parte da tradicio de colecdes epistolares romanas, conferir Trapp (2003,
p- 23-25) e Edwards (2005, p. 274-277).

As cartas de elogio de Plinio, o Jovem

54



trabalhar para a posteridade: “[...] vou compondo alguma coisa que lhe possa vir a
ser util; passo ao papel alguns conselhos, salutares como as receitas dos remédios
tteis [...]” (Séneca, Epistulae, 8.2).

A ideia de que as cartas se propdem a uma fama maior na posteridade fica mais

clara na epistola 21, na qual Séneca cita as obras epistolares de Epicuro e Cicero.

Quem conheceria hoje Idomeneu se o filésofo [Epicuro] o nio citasse em sua
correspondéncia? [...] S3o as cartas de Cicero que ndo deixam esquecer 0 nome
de Atico. [...] O mesmo que Epicuro prometeu ao seu amigo, eu to prometo
a ti, Lucilio: a posteridade ha-de recordar-se de mim, hei-de fazer com que
alguns nomes perdurem por estarem ligados ao meu (Séneca, Epistulae, 21.4-

5. Traducio de J. A. Segurado e Campos).

Apesar dessa atribuicio ao ficcional, associada, em grande parte, aos aspectos
tematicos da obra senequiana, formalmente, os textos apresentam uma diversidade
de estruturas que os confirmam como epistolares. Além das férmulas de saudacio e
despedida, presentes em todas as missivas, Séneca referencia, com frequéncia, meca-
nismos préprios da operacio epistolar: a escrita, o envio, o recebimento e a leitura
da mensagem (Séneca, Epistulae, 3.1, 15.1, 18.14, 33.1, 38.1 e 40.1). O conjunto de
missivas também se caracteriza pela brevidade dos textos e pela frouxiddo prépria da
epistolografia em relacdo a variacao dos tépicos entre uma carta e outra. Para Trapp
(2003, p. 26), que se posiciona a favor da ficcionalidade da obra senequiana, a apa-
rente naturalidade na mudanca dos assuntos é, na verdade, algo planejado pelo autor.

Em Epistulae morales, nota-se a recorréncia de algumas tematicas principais,
geralmente relacionadas aos ensinamentos estoicos dados a Lucilio, como a brevidade
da vida, a ratio estoica — dominacio das paixdes pela razio -, a irrelevancia dos bens
mundanos, a conveniéncia do suicidio e a resisténcia a dor (EnwarDs, 2005, p. 277;
SEGURADO E CAMPOS, 1991, p. xxiv-xxvii). Trapp (2003, p. 25) define as cartas de Séneca
como “uma espécie de curso de filosofia estoica”, cujos ensinamentos sio dados a par-
tir nao apenas de uma discussao teérica, mas da exemplaridade que Séneca fornece
por seus proprios atos descritos nas cartas. No decorrer da obra, Lucilio parece res-
ponder a esse curso, progredindo, de algum modo, em relacio aos conselhos dados
por Séneca (Epistulae, 2.1, 4.1, 5.1, 19.1, 20.1, 31.1 e 34.1). Para Trapp (2003, p. 26)
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os dois grandes modelos de imitacio identificiveis na epistolografia senequiana sao
Cicero e Epicuro. De fato, ambos sio citados diretamente nas missivas. Epicuro, de
modo geral, é indicado para exemplificar ou ratificar algo que Séneca diz a Luci-
lio (7.11, 9.1, 9.8, 21.3-4, 22.5, 79.15 e 92.25). Cicero, por outro lado, é, 20 mesmo
tempo, reconhecido e refutado (21.3-4 e 118.1-3).

As cartas de Plinio, o Jovem, na tradicao romana

A obra epistolar de Plinio, o Jovem, como ja foi brevemente mencionado, compreende
um conjunto de 368 cartas escritas em prosa e divididas em dez livros. Os nove pri-
meiros, organizados e publicados pelo préprio autor, contém, no total, 247 epistolas,
todas enviadas por Plinio aos seus amigos e familiares. O décimo livro, constituido
apenas pela troca de correspondéncia entre Plinio e Trajano, é composto por 121
cartas, das quais 72 sdo enviadas por Plinio e 49 sdo as respostas que ele recebeu?.
Trata-se de uma publicacio posterior a morte de ambos.

Embora Plinio, diferentemente de Cicero, ndo inclua a data de envio em suas
epistolas, sabe-se, por meio da interpreta¢io das informacdes contidas nas préprias
obras do autor e nas de seus contemporaneos, como Técito, que o texto das missi-
vas cobre um periodo de pouco mais de dez anos de vida e que seu processo de ela-
boracao coincide com a ascensao da dinastia antonina ao poder imperial. Em relacao
a composicio dos nove primeiros livros da obra, Sherwin-White (1998) estabelece
a seguinte cronologia®: os livros 1 e 2 foram compostos entre o final de 96 e setem-
bro do ano 100; o livro 3, entre setembro do ano 100 e 103, exceto pelas epistolas
4 (99 d.C.) e 9 (metade do ano 100); o quarto livro foi elaborado entre 104 e 105; ja
0 5, entre 105 e 106, exceto pela carta 20, provavelmente datada do inicio de 107; o

livro 7, por sua vez, data do ano 107, e o 8, do periodo entre 107 e 108; por fim, o

22 Observe-se que as epistolas 3, 7 e 86 sdo geralmente editadas contendo cada uma, na verdade,
duas cartas —ae b.

23 Mommsen (1873) e Syme (1958) também propdem cronologias para a obra pliniana. As
datacdes estabelecidas por esses autores diferem, em alguns casos, da fornecida por Sherwin-White
(1998). Adota-se, neste livro, a cronologia deste dltimo, pois realizou um trabalho minucioso de
reavaliacdo dos autores anteriores, assim como de interpretacdo das préprias cartas de Plinio,
fonte principal para o estabelecimento de qualquer datacio.
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livro 9 teria sido composto entre 106 e 108, com excecio das cartas 4 (100-101), 8
(104-105) e 26 (96-98) (SHERWIN-WHITE, 1998, p. 41). Em rela¢do ao décimo livro da
obra, excetuando-se as missivas 1 a 14, que seriam de um momento anterior a ida
de Plinio para Bitinia, as cartas compreendem o periodo em que o autor desempe-
nhou suas fun¢des como governador dessa provincia (112-113 d.C.).

Conquanto se possa falar seguramente sobre o processo de composicio das
cartas, a data de sua publicacio é mais dificil de ser determinada. Sherwin-White
(1998, p. 55-56), apos discutir a visdo de alguns autores sobre o assunto, considera
que o primeiro grupo (livros 1-3) foi publicado antes de Plinio tornar-se curador do
Tibre (entre 103-104) e os livros seguintes foram sendo publicados apés 106, com
uma diferenca de um ou dois anos em relacdo a composicio das cartas. O livro 9
teria sido publicado entre 109 e 110 ou um pouco depois, mas certamente antes de

Plinio transferir-se para a Bitinia. Sobre o livro 10, Radice (1969, p. xvi) afirma que

A correspondéncia com Trajano, postumamente publicada (por Suetoénio
talvez, ou por outro amigo literato de Plinio depois da morte de Trajano),
presumivelmente nio foi revisada e fornece informacoes a respeito do fun-

cionamento da burocracia romana que nio existem em nenhum outro lugar.

Os processos de composicio e publicacao da obra demonstram que, embora
modernamente os dez livros circulem como uma colecdo tnica, hd uma série de dife-
rengas estruturais e de conteiido que separam os textos que compdem o conjunto 1
a 9 das missivas do livro 10 (ANTON, 1996, p. 134-135; MARCHESI, p. 18, nota 20). Em
virtude do aspecto literdrio dessa primeira parte da obra pliniana, levado em consi-
deracio neste estudo, as andlises aqui desenvolvidas se concentram apenas no con-
junto de cartas dos livros 1 a 9.

A critica moderna considera que a obra epistolar pliniana é marcada pela origi-
nalidade em comparacio as cartas de Cicero e Séneca, seus predecessores na epistolo-

grafia romana em prosa. Essa visio é resumida por Ebbeler (2001, p. 77) ao afirmar que,
Enquanto Séneca escreveu cartas eruditas para a posteridade, longe da con-

fusdo e agitacdo do férum, as cartas de Cicero sio, em contrapartida, cotidia-

nas e efémeras. As cartas de Plinio diferem tanto das de Cicero quando das de
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Séneca: elas evitam o abertamente politico, mas sio ainda sobre a vida coti-
diana. Plinio empurra Cicero e Séneca para fora do caminho para criar uma

situacdo [apropriada] para a originalidade de sua contribuicio.

Tal constatacio é feita também por Casquero (1983, p. 400), Arcos Pereira
(2008, p. 351), Marchesi (2008, p. 7) e Gibson e Morello (2012, p. 78).

Séneca, pelo carater filoséfico-ensaistico e possivelmente nao auténtico de
suas cartas, é, de modo geral, desconsiderado como modelo para a epistolografia pli-
niana (EDWARDS, 2005, p. 279). De fato, tendo em vista uma intertextualidade mais
direta, hd apenas uma mencio na obra que pode ser entendida como um reconheci-
mento de Plinio acerca da obra senequiana. Na carta 9.2, Plinio afirma que seu des-
tinatdrio, Sabino, o associa ao estilo epistolar ciceroniano e que solicita que escreva
epistolas mais frequentes e abundantes. O missivista, porém, recusa essa possibili-
dade e declara que suas missivas se aproximam muito mais de exercicios escolares
([...] scholasticas|...] atque, ut ita dicam, umbraticas litteras) (Epistulae, 9.2.3). Para Ebbe-

ler (2001, p. 77), nessa missiva,

Plinio nio se refere a Séneca pelo nome, mas podemos assumir que ele estd alu-
dindo ao carater decididamente nao politico e filoséfico das Epistulae morales.
Ao descrever as litterae de Séneca como scholasticae e umbraticae, Plinio reforca
a distin¢ao desenhada por Séneca entre suas préprias cartas inspiradas pelo
otium e as cartas de Cicero que documentam as convulsdes politicas no fim

da Republica.

Sherwin-White (1998, p. 3) também menciona, brevemente, esse trecho da
carta de Plinio como sendo uma referéncia a Séneca. Gibson e Morello (2012, p. 169-
199) e Marchesi (2008, p. 15) confirmam que a concepgao pliniana do otium — que é
um elemento de algum modo evocado nessa missiva — é um dos pontos de contato
entre a epistolografia de Plinio e Séneca. De acordo com Gibson e Morello (2012,
p. 169-199), para ambos, Plinio e Séneca, o periodo ocioso deve ser aproveitado,
majoritariamente, com atividades intelectuais. As epistolas 9.36 e 9.40, por exem-
plo, que descrevem em detalhe a rotina de Plinio quando em um periodo de recesso,

encontram uma contraparte na missiva 83, de Séneca.
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Em relacio a Cicero, o estabelecimento de um didlogo se mostra quase impe-
rativo, uma vez que, “nos dias de Plinio, Cicero havia se tornado o grande arquétipo
latino, tanto na prosa epistolar quanto na oratéria” (GIBSON; MORELLO, 2012, p. 77). Toda-
via, a busca por referéncias mais 6bvias da obra epistolar ciceroniana nas cartas de Pli-
nio pode revelar-se frustrante, uma vez que este dltimo, embora frequentemente se
filie a oratéria e mesmo a producio poética de Cicero, raras vezes, e apenas de maneira
muito sutil, alude as cartas de seu antecessor (EBBELER, 2001, p. 75; GIBSON; MORELLO,
2012, p. 77). O tinico momento em que Plinio cita mais claramente a possibilidade
de aproximacio com a epistolografia ciceroniana é por meio da recusa, na carta 9.2*.

De modo geral, no entanto, o préprio investimento genérico — e aqui retoma-
mos o conceito de Maingueneau (2014, p. 167-169) -, realizado por Plinio ao deci-
dir compilar, revisar e publicar suas cartas cotidianas em formato de colecio, algo
que havia sido feito, ainda que ndo pelo préprio autor dos textos, com as epistolas
de Cicero, faz com que a comparacio entre suas Epistulae e a obra ciceroniana seja
inevitavel. Para Marchesi (2008, p. 209),

Como um todo, o corpus epistolograifico de Cicero constitui um poderoso e ine-
vitdvel ponto de comparacio para a obra de Plinio, mesmo do ponto de vista
da sua recepcdo. Leitores de Plinio associariam mais facilmente seu esforco
literario ao exemplo dado por Cicero do que a experiéncia mais recente com
as convencdes epistolares tentada por Séneca. Ao contririo da de Séneca, a
persona epistolar de Plinio reflete, principalmente, o seu papel publico como

homem de politica e de letras, e sua filosofia moral é, no miximo, ocasional.

Embora essa comparacao com a persona epistolar da obra ciceroniana seja
comum e mesmo vantajosa para a epistolografia de Plinio (rRiGGsBY, 1995, 131-132),
h4 uma série de fatores que diferenciam a producio pliniana da tradi¢io que o pre-

cede e atestam certa originalidade na obra.

24 Cabe destacar, porém, que é possivel encontrar outras referéncias e alusdes implicitas a
epistolografia de Cicero na obra pliniana. Uma anilise de tais possiveis didlogos se encontra nos
estudos de Marchesi (2008, p. 207-244) e Gibson e Morello (2012, p. 74-103).
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O primeiro desses elementos distintivos é o fato de que a colecio foi organi-
zada e editada pelo préprio autor. Uma das consequéncias desse ato é a percepc¢io de
que a obra se organiza a partir de critérios literarios. Um dos principios de composi-
¢do atribuidos a Plinio no que se refere a reuniio de suas cartas é a variatio, recurso
poético de origem helenistica (AUBRION, 1989, p. 358; GUILLEMIN, 1929, p. 88). Pen-
sada pelo autor, a organizacio, a primeira vista aleatoria, teria como objetivo uma
variacao temadtica e de correspondentes que atribuiria maior vivacidade ao texto
como um todo. Recentemente, Gibson e Morello (2012, p. 36-73 e 235-263) enfati-
zaram uma diversidade de simetrias encontradas no interior de alguns livros e uma
simetria mais ampla marcada entre o primeiro e o ultimo livro da obra. Anilises que
defendem uma total consciéncia de Plinio sobre a organizac¢io de seus textos atri-
buem, inclusive, um significado poético aos nomes dos destinatdrios da primeira e da
tltima carta da colecdo: Septicius Clarus (1.1) e Fuscus Salinator (9.40). Esses nomes,
estabelecendo um jogo de luz (Clarus) e sombra (Fuscus), indicariam uma ideia de
progressdo da obra, que contempla abertura e fechamento (GIBSON; MORELLO, 2012,
p. 238; MARCHEsI, 2008, p. 239).

Uma segunda consequéncia da publicacao autoral de Plinio se relaciona mais
diretamente com o didlogo que esta acaba por estabelecer com o texto de Cicero. Se
considerarmos que um dos efeitos dos conjuntos epistolares é fornecer a imortali-
dade aos nomes e feitos ndo s6 de seus autores, mas também de seus correspondentes
e mesmo dos que sio citados neles, assim como desenvolver um autorretrato — em
geral, positivo — da vida social e politica dos missivistas, Plinio gerencia essas pos-
sibilidades de maneira ativa, enquanto Cicero o faz passivamente, por nio ter sido
o organizador de sua prépria correspondéncia. Nesse aspecto, é possivel considerar
que Plinio supera seu modelo (MARCHEsI, 2008, p. 213).

Outra diferenca da obra epistolar pliniana em relacio 2 epistolografia em prosa
que o precede é a utilizacdo de cartas monotemdticas (CASTILLO, 1974, p. 433; MAR-
cHEsI, 2008, p. 171; GIBSON; MORELLO, 2012, p. 78). Em contraposi¢do ao que ocorre
nas epistolas de Cicero, nas quais muitos temas distintos costumam ser tratados no
interior de uma unica carta (GIBSON; MORELLO, 2012, p. 78), as missivas de Plinio, de
modo geral, ocupam-se de apenas um assunto principal cada uma. A utilizacao de
missivas monotemadticas é o que permite que, muitas vezes, o autor elabore minia-

turas de outros géneros no interior de sua obra epistolar. Esse é o caso das narrativas
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historicas sobre a erupcio do Vestivio (6.16 e 6.20), consideradas, por Guillemin
(1929, p. 130), como um epilio em prosa.

Por fim, outro elemento de diferenciacio nas cartas plinianas é um oculta-
mento, na maior parte das vezes, de indicadores de tempo e lugar. De acordo com
Gibson e Morello (2012, p. 78-79),

Plinio também tende [...] a retirar detalhes como datas, horérios, lugares ou
especificidades da situacio — tanto a sua prépria quanto a de seu destinatdrio
- deixando o leitor em duvida, por exemplo, sobre onde (ou mesmo se) um
destinatdrio militar estd servindo em campanha, ou sobre qual dos seus pré-
prios discursos ele estd atualmente polindo para publicacio. Isso promove
certa atemporalidade que torna a correspondéncia mais ficil de ler para o lei-
tor comum (mesmo que acabe por criar outros desafios e frustracdes [...]),

bem como mais ficil de imitar.

Esse ocultamento reforca o aspecto literario da obra ao diminuir a importin-
cia de elementos que marcam sua origem pratica e exclusivamente comunicacional.

Essa breve leitura sobre as relaces que o autor estabelece com a epistologra-
fia de Cicero e Séneca permite perceber, portanto, que a obra epistolar pliniana exe-
cuta um posicionamento bastante ativo em relacio a tradicio epistolografica romana,
o que também contribui para uma leitura literdria das Epistulae. Mais tarde, Plinio
é tomado como modelo de imita¢do para as obras de Aurélio Simaco, no final do
século IV d.C., cuja producio epistolar se organiza também em dez livros — os nove
primeiros aos familiares e o tltimo contendo cartas oficiais —, e de Sidénio Apoli-
nério (V d.C.), que, de acordo com Fernédndez (2005, p. 46), cita Plinio mais direta-
mente em sua colecio, formada por nove livros.

O diédlogo da prosa epistolar pliniana com a tradicio literdria latina no se res-
tringe, certamente, apenas aos modelos epistolograficos em prosa que o precedem.
A obra desse autor, de acordo com Marchesi (2008, p. 7-9), relaciona-se de forma
mais direta com pelo menos quatro tradicdes genéricas: a epistolografia, a oratdria,
a historiografia e a poesia. Nao ha o propésito, porém, de discuti-las neste texto,
por isso se sugere a leitura dos textos de Guillemin (1929), Hershkowitz (1995), Ash
(2003) e Marchesi (2008).
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Conquanto modernamente seja vista como um género de cariter comunicacio-
nal, particular e reservado ao ambiente privado, a troca de missivas, como demonstra
a abundante e variada pritica epistolar greco-romana, nio era compreendida dessa
forma na Antiguidade. Real ou ficticia, a correspondéncia foi, nesse contexto, tanto
um meio de informar ou estabelecer o contato entre individuos quanto um modo de
produzir textos literarios. Tal producao foi acompanhada por uma discussao tedrica
sobre o género, que forneceu nio apenas as caracteristicas formais dessa modalidade
da escrita, mas também as preceptivas a respeito de seu estilo e contetido. Em con-
texto romano, a pratica literaria da epistolografia tornou-se recorrente no formato
de colecdes que retinem cartas originalmente pessoais em uma publicacio de cara-
ter publico. Isso ocorre com a obra epistolar de Plinio, o Jovem, que agrupa missi-
vas enviadas a amigos, mas que receberam um tratamento literario, perceptivel pelo
modo como o autor organizou seu texto e pelo didlogo que manteve com a literatura
que o precedeu. E nesse contexto de uma producio que tem como ambiente a esfera
pessoal das relagdes, mas que possui cariter literario e publico, que o autor elabora
elogios a alguns de seus contemporaneos. Tais louvores se organizam de acordo com
uma série de elementos préprios do género epiditico retérico, que parecem refor-
¢ar, de algum modo, seu aspecto publico. A inser¢io de Plinio numa tradi¢do epidi-

tica greco-romana é o tema discutido no segundo capitulo deste volume.
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O Epiditico: Demonstracdo,
Persuasdo e Conselho

O termo epiditico (epideiktikds) é origindrio da palavra grega epideixis, utilizada para
designar, de modo abrangente, uma “exibicao”, “palestra publica” ou “demonstracio
oratéria” (PERNOT, 2005, p. 175). A partir das delimitacdes de Aristételes, no entanto,
que define sob esse vocdbulo um dos trés tipos de discurso tratados pela retérica,
ele passou a significar, tradicionalmente, discurso de louvor. Como destaca Rus-
sell (1998, p. 21), o equivalente latino dessa palavra grega, em acepcio aristotélica, é

genus demonstrativum. A essa equivaléncia o autor acrescenta que,

De acordo com sua associacio do género a descricio do presente, ele [Aris-
tételes] parece ter pensado no sentido de que esse tipo de oratéria “exibe” ou
“demonstra” como as coisas sao. Porém, mais habitualmente, a “exibi¢cio” ou a
“demonstracao” é pensada como a do orador colocando sua habilidade em cena.
Neste sentido, o termo abrange todo tipo de discurso que nio tem nenhuma
finalidade pratica, em outras palavras, sempre que a audiéncia é composta de

espectadores que apreciam e n3o que tomam decisdes (RUSSELL, 1998, p. 21).
Esse tipo de discurso é, pois, associado, desde muito cedo, a uma fala orna-

mental e supérflua. Todavia, o epiditico, tanto em relacio a terminologia quanto em

relacio a sua funcdo e pratica na Antiguidade, nio esta restrito ao supérfluo ou vazio.
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Quando circunscrito pela defini¢ido de género oratério, o epiditico é, junta-
mente com o deliberativo e o judicidrio, uma das trés formas de discurso que podem
ser produzidas por um orador (PERNOT, 1993, p. 25-42). Tal modalidade discursiva
possui ainda uma subdivisio, que se di entre louvor (epainds, em grego; laus, em
latim) e vitupério (pségos, em grego; vituperatio, em latim). Neste capitulo, as refle-
x0es sio desenvolvidas principalmente a respeito dos discursos de louvor, uma vez
que a prética do vitupério ndo é tdo recorrente na obra epistolar pliniana (Plinio faz
uso desse género, sobretudo para confrontar a figura de Régulo, como em 1.5, 1.20,
4.2,4.7 e 6.2) e, como mostra Pernot (2005, p. 181), o vitupério, por ndo possuir
uma utilizacio oficial, ndo alcancou a mesma condic¢do de discurso retérico puiblico

atingida pelo elogio®.
O discurso sobre o género: estruturas e funcdes do elogio na Antiguidade

O exercicio da eloquéncia remonta a tempos bastante recuados: hé autores que identi-
ficam ja na obra homérica e na literatura arcaica grega, de um modo geral, a evidéncia
da prética de uma eloquéncia que pode ser considerada parte de uma “pré-retérica”
(EIRE, 1987, p. 16-17; ALEXANDRE JUNIOR, 2005, p. 17-18; PERNOT, 2005, p. 1-10). Tam-
bém no periodo classico da literatura grega, encontram-se exemplos dessa pratica
oratéria nos famosos discursos de Péricles citados na obra historiografica de Tuci-
dides (Histéria da guerra do Peloponeso, 1.14-145, 2.35-46, 2.60-64) e, é claro, nos
préprios discursos politicos e forenses gregos que chegaram até nés. No que diz res-
peito a pritica epiditica mais especificamente, nio ocorre de maneira muito dife-
rente, como sera demonstrado na se¢io deste capitulo destinada ao mapeamento da

pratica laudatéria em prosa na Antiguidade.

25 De acordo com Pernot (2005, p. 181), “[...] a invectiva nunca teve a mesma importancia que
o elogio. Teoricamente, a censura é o inverso de louvor. Pode-se censurar pessoas e cidades (os
deuses nio eram incluidos) empregando os mesmos t6poi e revertendo-os. Isso acontecia na escola
como parte dos exercicios preparatérios [...]. Mas, na sociedade da Era Imperial, as invectivas
ndo tinham uso oficial e, por isso, mantiveram-se restritas aos ataques encontrados em discursos
judiciais, admoestacdes dos filésofos, diatribes [...]. Elas forneceram um terreno fértil para a
literatura sem nunca se tornar um género retérico das instituicdes publicas”.
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A reflexdo sobre a pritica do discurso de louvor ou vitupério e a teorizacio
sobre o género epiditico surgem no século IV a.C., na Grécia (RUSSELL; WILSON, 1981,
p. Xix), e vao se desenvolvendo de diferentes maneiras nos séculos seguintes, tanto
em contexto grego quanto em contexto romano. A teoriza¢ao se manifesta, a prin-
cipio, como parte de textos cujo objetivo era um tratamento mais amplo da retd-
rica, como é o caso da Retérica de Aristételes (séc. IV a.C.), em contexto helénico,
e mesmo das producoes latinas posteriores sobre o tema, como a Retérica a Herénio
(séc.1a.C.), diversos textos de Cicero (séc. I a.C.) e a Institutio oratoria (por volta de
95 d.C.), de Quintiliano. H4 também, no entanto, desenvolvimentos que poderiamos
chamar de mais especificos e mesmo praticos sobre o assunto, como ocorre em alguns
progymndsmata — exercicios preliminares de composic¢do utilizados para preparar
os estudantes que estavam ingressando no aprendizado da retérica (KENNEDY, 2003,
p. X; WEBB, 2001, p. 289) — e nos dois tratados sobre o género epiditico relativamente
tardios — ao que tudo indica do século III d.C.* - atribuidos a Menandro, o retor.

A Retorica é certamente um marco para toda a teorizacio posterior sobre a
oratéria; como disse Barthes (1975, p. 155), “todos os elementos didaticos que ali-
mentam os manuais clissicos vém de Aristoteles”. Incluido num contexto de con-
flito entre retdrica e filosofia, Aristételes colabora para uma visio menos negativa da
pratica do discurso persuasivo e estabelece a posi¢do da retdrica como téchne. Como

mostra Alexandre Junior (2005, p. 34),

A grande inovacio de Aristételes foi o lugar dado ao argumento légico como
elemento central da arte de persuasdo. A sua Retérica é sobretudo uma reté-
rica da prova, do raciocinio, do silogismo retérico; isto é, uma teoria da argu-
mentagio persuasiva. E uma das suas maiores qualidades reside no fato de ela
ser uma técnica aplicivel a qualquer assunto. Pois proporciona simultanea-
mente um método de trabalho e um sistema critico de andlise, utilizdveis nao
s6 na construcio de um discurso, mas também na interpretacao de qualquer

forma de discursos.

26 Conferir Russell e Wilson (1981, p. x1).
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Concebida desta maneira, a retdrica aristotélica se distanciaria de retéricas
anteriores e talvez principalmente da visio platonica sobre o tema. Afinal, é vélido
lembrar que h4, em contexto helénico, uma producio bastante mais ampla de refle-
x0es sobre a retérica, muitas delas inclusive anteriores a Aristéoteles. Esse é o caso das
discussdes sobre a matéria, ja existentes nos didlogos platonicos Fedro, O banquete e
Gorgias. Ainda que nao muito anteriores a Aristoteles, esses didlogos discutem con-
cepcoes retéricas diferentes e mesmo mais antigas, uma vez que a producio orato-
ria de Gérgias, por exemplo, e, portanto, suas concepcdes retdricas que sio de algum
modo reportadas no texto platonico, estao localizadas principalmente no século V a.C.
Antes ainda de Platio, as primeiras iniciativas de sistematizacio e ensino de retdrica
sdo atribuidas aos sicilianos Cérax e Tisias (ALEXANDRE JUNIOR, 2005, p. 19-20; KEN-
NEDY, 1994, p. 30-31). Neste estudo, optou-se, em virtude da importancia e influén-
cia que o autor possui também nas producdes latinas sobre o tema, por examinar,
entre as obras mais antigas, apenas o trabalho de Aristételes.

No que se refere ao tratamento mais especifico dos discursos de louvor e vitu-
pério, destacam-se alguns principios estabelecidos por Aristételes. No primeiro livro
de sua obra, divide-se a exposicao oratéria em trés géneros a partir dos tipos de ora-
dor, assunto e ouvinte possiveis. Tais géneros sao: o deliberativo, o judicial e o epi-

ditico. Para cada tipo de discurso, o autor fornece as seguintes defini¢oes:

Numa deliberacio temos tanto o conselho como a dissuasio [...]. Num pro-
cesso judicial temos tanto a acusacio quanto a defesa [...]. No género epiditico
temos tanto o elogio como a censura. Os tempos de cada um destes sdo: para
o que delibera, o futuro, pois aconselha sobre eventos futuros, [...] para o que
julga, o passado, pois é sobre atos acontecidos que um acusa e outro defende;
para o género epiditico o tempo principal é o presente, visto que todos louvam
ou censuram eventos atuais, embora também muitas vezes argumentem evo-
cando o passado e conjecturando sobre o futuro (Aristételes, Retérica, 1358b.

Traducio de Manuel Alexandre Janior).
As primeiras definicoes de Aristdteles sobre o discurso epiditico estabelecem

que: a) trata-se de elogio ou de censura; b) possui como tempo principal o presente,

ainda que possa evocar o passado e conjecturar sobre o futuro; e ¢) o fim desse tipo
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de discurso é o belo e o feio. Apds essas defini¢des iniciais, Aristoteles retoma a retd-
rica epiditica apenas depois de dissertar longamente sobre o género deliberativo,
que parece ser, inclusive, o tipo de eloquéncia mais caro ao autor, se considerarmos
0 espaco que ele dedica ao assunto em seu trabalho e a prépria finalidade e aplica-
¢do da deliberacio: trata das coisas boas ou mis e se aplica nas discussdes politicas.
Em sua explicacio mais ampliada sobre o tema, Aristételes (Retérica,
1366a-1368a) define melhor o objetivo, o objeto e os meios de persuasio proprios
do louvor ou da censura. Para o autor, o objetivo é tratar das virtudes e dos vicios,
ou, em outras palavras, do belo e do feio. O objeto desse tipo de discurso pode ser
os homens, os deuses, os seres inanimados ou os animais. Durante toda a teoriza-
cdo sobre os recursos usados no discurso epiditico, fala-se somente do louvor, pois,
no que se refere a censura, o autor diz, apenas ao final de suas consideracdes sobre
o género, que, “[...] adquiridas estas nog¢des, sdo evidentes os seus contrérios; por-
quanto a censura deriva dos contrérios” (Retérica, 1368a). Além disso, a discussdo
sobre o elogio s6 incide sobre os homens, pois os louvores direcionados aos deuses
ou a outros seres nio sio mencionados. Por fim, os meios de persuasio utilizados
nesse discurso, segundo Aristételes, sdo as virtudes, consideradas, de modo geral,

como aquilo que é 1til ao bem comum.

[...] se isto é belo, entdo a virtude é necessariamente bela; pois, sendo boa, é
digna de louvor. A virtude é, como parece, o poder de produzir e conservar
os bens, a faculdade de prestar muitos e relevantes servicos de toda a sorte e
em todos os casos [...]. As maiores virtudes sio necessariamente as que sio
mais tteis aos outros, posto que a virtude é a faculdade de fazer o bem (Rets-

rica, 1366a-1366b. Traducio de Manuel Alexandre Junior).

Nesse contexto, o autor pondera sobre as principais virtudes: justica, cora-
gem, temperanca, magnificéncia, magnanimidade, liberalidade, mansidio, prudén-
cia e sabedoria. Sem estabelecer exatamente uma ordem de preferéncia para todas,
Aristételes afirma a existéncia de pelo menos trés principais: a justica, a coragem e a
liberalidade (Retérica, 1366b). Suas reflexdes passam pela definicdo sucinta de algu-
mas delas e pela mencao a seus opostos. Os atos a serem louvados, de acordo com o

texto de Aristételes, sao aqueles dirigidos por essas virtudes. Além das virtudes, o
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autor defende que o principal recurso argumentativo do epiditico é a amplificacio.
Para ele, a amplificacio é adequada ao epiditico, assim como os exemplos sdo ao deli-
berativo, e os entimemas ao judicial. Na definicio dada pelo autor, a amplificagio é
a capacidade de, pelo discurso, aumentar a importancia dos feitos do elogiado, tor-
nando-os mais relevantes e mais belos (1368a). Tal recurso pode ser utilizado, na
concepcio aristotélica, juntamente com a comparacao entre o elogiado e outra pes-
soa de renome.

Uma passagem relevante na Retdrica é a distincdo entre elogio e encomio.

O elogio é um discurso que manifesta a grandeza de uma virtude. E, por con-
seguinte, necessario mostrar que as acdes sdo virtuosas. Mas o encomio refe-
re-se as obras (e as circunstincias que as rodeiam concorrem para as provas,
como, por exemplo, a nobreza e a educacio; pois é provavel que de bons pais
nascam bons filhos, e que o caréter corresponda 2 educacio recebida). E por
isso fazemos encdémio de quem realizou algo. As obras sdo sinais de cariter
habitual de uma pessoa; pois elogiariamos até quem nenhuma fez, se estivés-
semos convencidos de que era capaz de fazer. A bencio e a felicitacio sio idén-
ticas uma a outra, nio sio, porém, o mesmo que o elogio e o encémio. Mas,
como a felicidade engloba também a virtude, também a felicita¢do engloba

estes (Retorica, 1367b. Traducdo de Manuel Alexandre Junior)?.

Primeiramente, destaca-se o fato de que a diferenca entre elogio e encomio
nio é comum nas retéricas latinas, como veremos ao falar de Cicero e Quintiliano.
Em segundo lugar, é relevante nessa passagem a defini¢io aristotélica do elogio
como aquele que é feito a virtude mais que as a¢des, com a qual Cicero (De oratore,
2.342) vai dialogar. E também nesse trecho que Aristételes define, ainda que muito
sucintamente, algumas das categorias utilizadas para louvar alguém: a nobreza, que
compreende a origem e, em especial, a familia; e a educacio. Tais categorias serao
expandidas em diversos tratados posteriores.

Outra definicao aristotélica que se destaca pela singularidade é a associacao

entre o elogio e o conselho.

27 Essa diferenciacio entre elogio e encomio também é discutida na Etica a Nicomaco (1.1101b).
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O elogio e os conselhos pertencem a uma espécie comum; pois o que se pode
sugerir no conselho torna-se encomio quando se muda de forma de expres-
sdo. Quando, portanto, sabemos o que devemos fazer e como devemos ser,
basta que, para estabelecer isso como conselho, se mude a forma de expressio
e se dé a volta na frase; dizendo, por exemplo, que importa nio nos orgulhar-
mos do que devemos a fortuna, mas s6 do que devemos a nés mesmos. Dito
assim, tem a forca de um conselho; mas, expresso como elogio, serd: ele nio se
sente orgulhoso do que deve a fortuna, mas apenas do que deve a si préprio.
De sorte que, quando quiseres elogiar, olha para o conselho que se poderd dar;
e quando quiseres dar um conselho, olha o que se pode elogiar [...] (Retérica,

1367b-1368a. Traducdo de Manuel Alexandre Junior).

Tal afirmacio se distingue na tradicio retérica pelo fato de os textos de elogio
ou vitupério se tornarem, com o passar do tempo, um repositério de personagens
viciosos ou virtuosos tomados como exemplo para certas acdes. Essa compreensao
do louvor ou censura como forma de exemplificar e educar fica evidente na concep-
¢do desse género como conselho.

O periodo entre a reflexao aristotélica sobre a retérica e a publicacio de um
tratado latino sobre o assunto é bastante significativo, nao sé pelo espaco temporal
existente, mas também pela transformacio cultural identificada no periodo, conhe-

cido como Alexandrino.

Nos dois séculos entre a morte de Aristételes (332 a.C.) e o aparecimento do
primeiro grande tratado romano por volta de 90 a.C., os desenvolvimentos
mais importantes na retdrica cldssica ocorreram na codificacio e esquemati-
zacdo. Sistematizar o conhecimento existente foi a atividade central do grande
complexo de biblioteca publica em Alexandria, no Egito [...]. Tanto quanto
sabemos, nenhum trabalho retérico importante surgiu a partir do trabalho
dos estudiosos alexandrinos, mas o seu interesse em digerir, analisar e editar
o trabalho de outras pessoas di-nos uma boa ilustracao do tom intelectual do

periodo imediatamente ap6s Aristételes (MurPHY, 2003, p. 128).
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Embora nio tenhamos noticias de outros trabalhos tio consagrados quanto
os de Aristételes, as discussdes gregas sobre a retérica ndo cessam apds a teorizacio

aristotélica da matéria. Como mostra Murphy (2003, p. 130),

Sabe-se que outros retores gregos atuaram durante os dois séculos que sepa-
ram Aristételes e Cicero, mas seus trabalhos nao sobreviveram. Nés sabemos a
respeito de suas teorias apenas pelas referéncias nos textos de escritores como

Cicero e Quintiliano.

Um texto remanescente é a Retérica a Alexandre, provavelmente contempora-
nea ao periodo de vida de Aristdteles, que chegou a ser considerado autor da obra.
Segundo Chiron (2000, p. 111): “O texto foi transmitido no seio do corpus aristo-
télico, mas evidentemente nio é de Aristételes. Hesita-se, pois, em contar com um
texto de origens incertas”. Em que pesem as diferencas e mesmo inovagdes em rela-
¢lo ao texto aristotélico (MUrPHY, 2003, p. 130; RUSSELL; WILSON, 1981, p. xxi), é pro-
véavel que esse tratado ndo tenha sido tdo influente quanto o préprio texto da Retdérica,
por isso nao nos deteremos na andlise de seus preceitos.

Em virtude dessa fase de desenvolvimento cultural grego e do periodo de
expansao territorial romano, os séculos II e I a.C. sao marcados por mudancas cul-
turais e processos de adocdo de alguns ideais helénicos na formacdo romana. Tal
adocido, porém, ocorre de modo gradual e certamente mediante oposicdes. O pro-
cesso nio uniforme de assimila¢io da cultura grega estd registrado justamente no
primeiro livro do texto que inaugura a teorizac¢do latina sobre a retdrica: Retérica a
Herénio. Em sua dedicatéria ao possivel discipulo Caio Herénio, o autor do texto —

cuja identidade é ainda incerta — afirma:

Desprezamos, por isso, as coisas de que se apropriaram, por va arrogancia,
os escritores gregos. Para nio parecerem saber muito pouco, empenharam-
-se no que ndo era pertinente, a fim de que a arte fosse considerada mais difi-
cil de reconhecer. No6s, entretanto, adotamos aquilo que parece pertencer ao
método do discurso, pois nio viemos a escrever movidos pela gldria ou pela

expectativa de lucro, como os demais, e sim, para, com diligéncia, atender a
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tua vontade ([Cicero], Rhetorica ad Herennium, 1.1. Traducdo de Ana Paula

Celestino Faria e Adriana Seabra).

Ha4 pelos menos dois aspectos a se notar nesse proémio da obra. Primeiro, a
negacao inicial feita pelo autor mais aproxima que afasta a influéncia dos autores
gregos do campo de reflexao de seu leitor. A mencio a uma forma grega de elabo-
racio e, talvez ainda mais, de teorizacio dos discursos revela a clara interferéncia
desse paradigma cultural na formacio do paradigma romano, uma vez que sé é pos-
sivel negar algo que de fato existe; s6 é possivel desprezar uma interferéncia se, de
fato, ela ocorre. Segundo, essa mesma negacio estabelece uma diferenca entre uma
forma romana de oratdria — e mesmo de reflexdo sobre a oratéria, ou seja, retérica
- e uma forma grega anterior. O texto de Arist4teles pode ser lido como a produ-
¢do de um conhecimento tedrico sobre a retdrica preocupado mais em descrever e
explicar certas categorias que em informar e ensinar como deve ser feito. Dai ter
como caracteristica marcante o estabelecimento de cada termo pela definicdo e sub-
divisdo. Ja a retdrica latina, desde o surgimento, caracteriza-se por uma maior preo-
cupacio em ensinar a arte do dizer - “[...] adotamos aquilo que parece pertencer ao
método do discurso (rationem dicendi) [...]” -, ou seja, de deixar clara a utilizacio do
conhecimento retérico para uma finalidade pratica. Por isso, mesmo com a cons-
ciéncia de que a circulacio da Retérica a Herénio talvez nao tenha sido tao intensa na
Antiguidade, sua utiliza¢io como um exemplo preservado do que se produzia ou se
pensava sobre retdrica naquele momento da histéria romana é ttil a nossa discussao.

Algo que aponta para o cariter mais pratico desse texto é a énfase dada ao dis-
curso de tipo judicidrio. Dos quatro livros que compdem a totalidade da obra, pelo
menos dois se dedicam quase que inteiramente ao tratamento do género. Como res-

salta o préprio tratado,

[...] como ndo pudemos falar de tudo juntamente e precisivamos escrever pri-
meiro sobre as coisas mais importantes para que as outras te parecessem mais
ficeis de entender, decidimos comecar pelo que era mais dificil. Os géneros
das causas sdo trés: demonstrativo, deliberativo e judicidrio. De longe o mais

dificil é o judiciario, por isso o desenvolvemos em primeiro lugar nesse livro
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e no anterior (Rhetorica ad Herennium, 2.1. Traducio de Ana Paula Celestino

Faria e Adriana Seabra).

Além da afirmacio dessa preferéncia discursiva, que pode ser associada a uma
pratica judicidria frequente em contexto romano, o emprego da segunda pessoa (tu/
vocé) como interlocutor, evidente nesse trecho, corrobora a compreensio do tra-
tado como um texto, se nio escolar, a0 menos didatico, ja que o seu objetivo é ins-
truir alguém acerca de uma disciplina. O texto da Institutio oratoria, de Quintiliano,
que serd também discutido neste capitulo, assume um formato parecido. A diferenca
maior estd no fato de que Quintiliano projeta seu texto para uso dos professores de
retérica ou oradores com alguma experiéncia, e nio para alguém que queira aprender
a disciplina. Ainda assim, a Institutio ndo deixa de possuir fortes lacos com o ensino.

O autor da Retoérica a Herénio segue, como se vé no ultimo trecho citado, a
divisio em trés géneros de discurso ji adotada por Aristételes. Ele estabelece essa
divisdo ainda no primeiro livro (Rhetorica ad Herennium, 1.2) e a reitera no segundo
(2.1). No entanto, o comentério sobre os outros dois géneros que ndo o judicirio s6
se inicia a partir do livro 3 e, na verdade, fica limitado a ele, uma vez que o quarto
livro se dedica ao exame da elocucio, ou seja, ao estilo dos discursos.

O elogio e o vitupério sao apresentados, na Retdrica a Herénio, como partes do
discurso demonstrativo (demonstrativum) e discutidos de forma mais precisa e apro-
fundada entre os capitulos 10 e 15 do livro 3. Em comparacio com Aristételes, o tra-
tado latino fornece maior quantidade de informacdes, especialmente no que se refere
a estruturacio do discurso. O método seguido para a apresentacio de cada género
passa pela defini¢do geral do tipo de discurso, seguida de uma explicacio pormeno-
rizada de cada item que o compde.

De acordo com esse tratado, o elogio incide sobre trés categorias principais:
coisas externas, coisas do corpo e coisas do animo (3.10) — essa divisio é, segundo
Ponce (1998, p. 222), uma triparticio de origem socrética. As coisas externas sao
obra do acaso, dependem da fortuna, como ascendéncia, educacio, riqueza, poder,
etc. As coisas do corpo se referem, como 0 nome sugere, as caracteristicas fisicas,
que podem ser classificadas como boas ou mas. Ja as coisas do animo dizem respeito
ao que chamamos, de acordo com o tratado de Aristételes, de virtudes. As princi-

pais virtudes apresentadas na Retdérica a Herénio sao: prudéncia, justica, coragem e
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modéstia (prudentia, iustitia, fortitudo e modestia). No trecho dedicado ao discurso
epiditico mais propriamente (Rhetorica ad Herennium, 3.10), o autor apenas men-
ciona as quatro virtudes principais e redireciona seu leitor para uma passagem ante-
rior (3.3), sobre o género deliberativo, na qual enumera e descreve cada uma delas.
Apds isso, as virtudes sio apenas citadas no momento em que explica o que se deve
ser dito e em que ordem (3.15). Nota-se, portanto, uma drastica diminuicio da quan-
tidade de virtudes principais, formato que se estabiliza posteriormente.

Apbs a enumeracio das virtudes, o autor indica o que se deve fazer em cada
parte do discurso demonstrativo. Ele comega (3.11) especificando a partir de que ele-
mentos podem ser conseguidos os argumentos iniciais (do préprio orador, da pessoa
de quem se fala, dos ouvintes ou da prépria matéria do louvor ou vitupério). Apds a
explicacdo sobre o proémio, o tratado estabelece a ordem cronoldgica como estraté-
gia para o elogio ou vitupério das acdes (3.13) e mostra como as virtudes devem ser
aplicadas a elas (3.14-15). Um aspecto singular na Retdrica a Herénio é que a expli-
cacdo de toda essa estrutura é feita tendo em vista tanto o vitupério quanto o lou-
vor. O comentdrio sobre a invectiva nao se encontra, como ocorre em outros textos,
no final do capitulo, mas é feito, de modo bastante sistematico, durante a enumera-
cio de cada virtude. Por fim, o potencial mentor de Herénio fala do epilogo (3.15).
Nesse momento, segundo o autor, o objetivo é retomar e amplificar certos argumen-
tos utilizados anteriormente.

Um ultimo aspecto relevante nesse primeiro tratado latino sobre retérica é

sua ressalva a respeito da pratica do discurso de louvor.

[...] e se, isoladamente, o género demonstrativo é tratado com menos frequén-
cia, é comum que nas causas judicidrias e deliberativas grandes secdes se ocu-
pem do elogio e do vitupério. Por isso consideremos que também esse género
de causa deve demandar alguma dedicacdo (Rhetorica ad Herennium, 3.15. Tra-

ducio de Ana Paula Celestino Faria e Adriana Seabra).

A utilizacao do epiditico como recurso para outros tipos de discurso é algo
que aparece também nos demais autores latinos que versaram sobre a retérica. Tal
visdo parece ser, inclusive, uma contribui¢io marcadamente romana para a teoriza-

cdo sobre a oratéria. Embora nédo se possa falar de um didlogo direto entre a Retérica
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a Herénio e outros textos latinos imediatamente posteriores, uma vez que essa retd-
rica permaneceu desconhecida pelos retores romanos por um longo periodo (FARIA;
SEABRA, 2005, p. 12), hd semelhancas entre as consideracdes feitas na Rhetorica ad
Herennium e os textos de Cicero e Quintiliano. A subordinacio do género epiditico
a tipos diferentes de discurso no que se refere a pritica oratéria dialoga com a visio
ciceroniana; considerando a forma completa como trata as diversas partes e catego-
rias que compdem o discurso epiditico, a Retorica a Herénio partilha de concepcoes
presentes em Quintiliano.

Versados na arte da persuasio oratdria, Cicero e Quintiliano escreveram tex-
tos que pretendiam de algum modo reunir e divulgar os principais preceitos da ret6-
rica para aqueles que estavam se formando para o exercicio nos féruns. Cicero, entre
outros escritos, dedicou-se aos conhecimentos sobre a retérica em seu De oratore (55
a.C.), texto em formato de didlogo e dividido em trés livros, nos quais o autor buscou
explicar os preceitos que devem ser aprendidos por um bom orador. Também Quin-
tiliano, em sua principal obra e tinica remanescente, Institutio oratoria, cujo objetivo
¢é mais amplo que o de Cicero no De oratore, uma vez que pretende tratar da forma-
¢do do orador desde a tenra idade, ocupa-se abundantemente da matéria.

No texto de Cicero, as primeiras consideracdes sobre os géneros aparecem a
partir do livro 2. Em De oratore (2.42-43), Cicero divide o discurso retérico em trés

tipos:

[...] Tais tipos parecem residir, ou na exposicio dos litigios, ou no acon-
selhamento; pois aquele terceiro tipo, que foi abordado por Crasso
e que, segundo ouvi dizer, o préprio Aristételes, que trouxe enorme
luz a tais temas acrescentou, ainda que seja tutil, é menos necessirio.
— Qual?, perguntou Catulo, os louvores? Pois vejo que este é o proposto como

terceiro género (Traducio de Adriano Scatolin).

Apesar de se destacar que o discurso epiditico estd identificado na pratica ora-
toria desde Aristételes, ele é apresentado como um “terceiro tipo”, numa expressao
que denota certo menosprezo por esse modo de discursar. No pardgrafo 44, ques-
tiona-se, inclusive, sua validade como parte da arte oratéria: “parece-me que nem

tudo o que falamos deve ser remetido a arte e aos preceitos” (Cicero, De oratore, 2.44).
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Em Quintiliano, a divisdo da retérica é explicada em Institutio oratoria (3.3),
logo apds o autor enumerar as cinco partes principais da oratéria (invencio, dispo-

si¢do, elocu¢io, memoria e pronunciagio).

Dizem que as divisoes retdricas sio: laudatéria, deliberativa e judicidria. Se sao
divisoes, sao mais propriamente da matéria que da arte. Uma vez que cada uma
delas contém toda retérica, também exige, cada uma delas, ndo s6 a invencio,
mas também a disposicio, a elocucdo, a memoria e ainda a pronunciacio. Por
isso, alguns preferiram nomind-las os trés géneros retéricos, melhores, no
entanto, foram aqueles que Cicero seguiu: géneros das causas (Quintiliano,

Institutio oratoria, 3.3.14-15%).

Quintiliano divide os géneros (genera causarum) pelos quais podem ser com-
postos os discursos em laudativum, deliberativum e iudiciale. Ap6s citd-los, o autor
discute mais demoradamente os fundamentos de cada um deles (Quintiliano, Insti-
tutio oratoria, 3.4). Em um primeiro momento (3.4.4-5), mostra as diferentes opi-
nides sobre essa divisdo genérica, posiciona-se em rela¢do a elas e explica, em linhas
gerais, o que define cada um dos géneros. Para ele, o discurso de tipo epiditico,
como ja delimitado por outros autores, é aquele que se destina a vituperar ou elo-
giar alguém. Além disso, o autor analisa, em 3.4.12-16, os termos empregados para
nomear o género formado pelo louvor ou censura. Segundo ele, os vocabulos lati-
nos mais utilizados seriam demonstrativo e laudativo (demonstrativum, laudativum),
e os termos gregos, encomidstico, panegirico e epiditico (enkomiastikds, panegyrikds,
epideiktikds). A enumeracido das diferentes maneiras de nomear e mesmo de com-
preender esse tipo de discurso é algo que se encontra quase que exclusivamente na
obra de Quintiliano. Tal capacidade de retomar diversas perspectivas anteriores é

resultado da posicio privilegiada desse autor, localizado, temporalmente, apés uma

28 “Partes enim rhetorices esse dicebant laudativam deliberativam iudicialem. Quae si partes sunt, materiae
sunt potius quam artis. Namque in his singulis rhetorice tota est, quia et inventionem et dispositionem et
elocutionem et memoriam et pronuntiationem quaecumque earum desiderat. Itaque quidam genera tria
rhetorices dicere maluerunt, optime autem ii quos secutus est Cicero, genera causarum’.
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série de textos e autores que ji haviam estabelecido, de algum modo, uma tradicio
retdrica, e, talvez, consequéncia do préprio objetivo da obra, direcionada aos pro-
fessores de retérica.

Nesse primeiro momento de divisio e definicio dos géneros, podem ser obser-
vadas diferencas no tratamento dado por cada um dos oradores latinos. Cicero aborda
o tema de modo mais conciso e nio se preocupa em fornecer outras visdes acerca
da divisao dos géneros, nem mesmo discute a variedade de termos existentes para
nomear cada um deles. A apresentacio feita pelo autor se da mais pela definicao que
pela nomenclatura. Além disso, no que se refere ao género laudatdrio, Cicero deixa
bastante claro seu menor apreco por esse tipo de discurso. No texto do livro 2 do De
oratore, um didlogo entre Citulo e Antdnio, as opinides que predominam sio prin-
cipalmente as do segundo orador. Enquanto Antonio demonstra certo menosprezo
pelo género epiditico, Citulo insiste para que o amigo fale dele. Assim, percebe-se
que existiam, nas discussdes sobre a oratéria, opinides divergentes acerca dos géneros
e em especial acerca dos discursos do tipo epiditico e que Cicero parece proposital-
mente colocar o epiditico num segundo plano, como um género menos valorizado.
Cicero ndo mantém, no entanto, na totalidade de sua obra sobre oratéria, uma visio
exclusivamente depreciativa do discurso encomidstico. Nos paragrafos 37 a 42 do
Orator, o autor faz um excurso de dimensdes consideraveis no qual discute a uti-
lidade do discurso demonstrativo para a formacdo do orador. Além disso, elabora
um breve histérico da producao epiditica em contexto grego. Nesse excerto da obra
ciceroniana, as producdes de tipo encomidstico se apresentam como um bom exer-
cicio para o desenvolvimento do estilo ornado e da prosa ritmica, um dos princi-
pais assuntos do tratado. A valorizac¢io do epiditico se realiza, todavia, no trecho em
questdo, pela subordinacio a outros géneros em contexto oratdrio e pela sua carac-
terizacio como um tipo de discurso a ser apreciado em circunstincias nio forenses.

Quintiliano, por outro lado, realiza uma abordagem mais ampla, preocupan-
do-se em dar maiores detalhes sobre os géneros. Suas consideracées sobre o discurso
de tipo epiditico, em especial, tornam-se notaveis, pois, diferentemente de Cicero,
o autor cita o discurso de louvor primeiro e, em varios momentos de sua Institutio,
explica os preceitos relacionados a este antes dos demais. Essas s3o constatacoes que
permitem pensar o préprio estatuto dado ao género epiditico na transicao entre os

periodos republicano e imperial. Embora pareca dar maior visibilidade aos discursos
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de louvor, Quintiliano ndo deixa de lembrar aos leitores que: “No decurso de um
inquérito rigoroso sobre a questio, ocorreu-me que as tarefas de oratéria ou devem
se preocupar com o que é judicial ou com que estd para além do judicial” (Quinti-
liano, Institutio oratoria, 3.4.6%°). Tal afirmacio mostra a centralidade da oratéria do
tipo judicidrio.

Assim, a posicio de Cicero no texto do De oratore e a declaracio de Quinti-
liano mostram que, provavelmente em virtude da atividade politica e forense em
Roma, os discursos deliberativo e judicidrio - e talvez sobretudo esse dltimo — eram
considerados mais importantes na educacio do orador. Como afirma Russell (1998,
p. 19): “Esses tipos de oratoria ‘celebrativa’ [discurso epiditico] eram bastante distin-
tos, no objetivo, dos tipos ‘deliberativo’ e judicirio’, nos quais — e particularmente
no judicidrio’ - o ensino retérico naturalmente se concentrava”. Havia, no entanto,
como os textos de Cicero e Quintiliano nos comprovam, diversas manifestacdes que
se davam por meio do género laudatdrio e uma longa tradicio de sua pratica. Para
Cicero, a utilizacdo dos discursos de louvor era uma tradicio grega e aparentemente

menos apreciada na pratica oratéria romana.

[...] ndo costumamos fazer grande uso dos louvores. De fato, os proprios gre-
gos com frequéncia escreveram louvores mais para a leitura e deleite ou para
honrar algum homem do que para uma utilidade pratica do férum; hd livros
deles em que louvam Temistocles, Aristides, Agesilau, Epaminondas, Felipe,
Alexandre e outros; os nossos louvores, que empregamos no férum, ou apre-
sentam uma brevidade nua e sem adornos de um testemunho, ou sao escritos
para um discurso finebre, que é completamente inadequado para exibir habi-

lidades discursivas (Cicero, De oratore, 2.341. Traducio de Adriano Scatolin).

Quintiliano apresenta as possibilidades da utilizacdo do discurso laudatério

preocupando-se menos com essas ressalvas ciceronianas, mas destacando o fato de

29 “Mihi cuncta rimanti et talis quaedam ratio succurrit, quod omne orationis officium aut in iudiciis
s
est aut extra iudicia’.
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que, em contexto grego, a pratica de louvor e vitupério teve como funcio principal

o deleite da audiéncia:

Porém o costume romano também inseriu esse trabalho em suas ocupagoes
publicas. Pois nio s6 as oragdes fiunebres recaem frequentemente como tarefa
para aqueles que exercem algum cargo publico ou muitas vezes sio confiadas
aos magistrados por ordem do senado, como também louvar a testemunha, ou
o inverso, é adequado para a mocio do processo judicial [...]. E ndo nego que
haja alguns discursos desse género compostos apenas para exposi¢io, como os
elogios aos deuses e a0s homens que os tempos anteriores legaram [...] (Quin-

tiliano, Institutio oratoria, 3.7.2-3%).

Para além dessas definicoes iniciais, Cicero e Quintiliano fornecem aos seus
leitores uma série de preceitos sobre o que deve ser louvado e sobre como realizar
o vitupério ou louvor. Em Quintiliano, esses preceitos se encontram reunidos prin-
cipalmente no sétimo capitulo do terceiro livro. O autor esclarece que os discursos
de louvor se direcionam, em geral, aos deuses ou aos homens, mas que podem ser
também direcionados a animais ou seres inanimados (Quintiliano, Institutio orato-
ria, 3.7.6). Com isso, ele dialoga de forma bastante préxima com a defini¢fo aristo-
télica. O texto da Institutio (3.7.7-28) apresenta, ainda, como deve ser louvado cada
uma dessas figuras a partir de uma série de passos, que podem ser sistematizados da
seguinte maneira:

a. Louvor aos deuses: 1) mostrar veneracio 2 natureza divina do deus; ii) exal-
tar o poder especifico do deus, mostrando o beneficio dele para a humanidade; iii)
falar da antiguidade e da descendéncia; iv) falar da origem imortal ou da aquisi¢do

da imortalidade por mérito (Quintiliano, Institutio oratoria, 3.7.7-9).

30 “Sed mos Romanus etiam negotiis hoc munus inservit. Nam et funebres laudationes pendent frequenter
ex aliquo publico officio atque ex senatus consulto magistratibus saepe mandantur, et laudare testem vel
contra pertinet ad momentum iudiciorum [...] Neque infitias eo quasdam esse ex hoc genere materias
ad solam compositas ostentationem, ut laudes deorum virorumque quos priora tempora tulerunt/...J".
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b. Louvor aos homens: i) se vivo, ponderar sobre a época do elogiado e sobre
como tudo era antes de seu nascimento; ii) se morto, pensar no tempo depois de
sua vida; iii) elogiar coisas que precedem seu nascimento: cidade de origem, os pais,
parentes (se for de origem nobre, mostré-lo como um belo exemplo de sua estirpe;
se ndo for nobre, como um individuo que enobrece sua familia), mencionar alguma
possivel profecia; iv) elogiar o préprio individuo: o seu carater (se procedeu bem
com os bens da fortuna) e seu fisico (beleza e forca). No elogio ao cardter, podem-se
destacar os feitos do elogiado de modo cronolégico e ressaltar como foram realizados
de acordo com algumas virtudes principais: coragem, justica e temperanca (fortitudo,
iustitia e continentia). Além disso, os feitos devem ser considerados inusitados, singu-
lares e ndo direcionados ao préprio favor (Quintiliano, Institutio oratoria, 3.7.10-16).

c. Louvor a cidades: deve ser feito de acordo com a estrutura do elogio aos
homens, a partir de algumas equivaléncias. O fundador é elogiado como um pai; a
antiguidade, como a autoridade; os habitantes, como os descendentes; os feitos dos
habitantes, como as fontes de virtudes ou vicios; a arquitetura e infraestrutura, como
a beleza (Quintiliano, Institutio oratoria, 3.7.26-27).

No texto de Cicero, o discurso de louvor é tratado de modo diferente. Para o
autor, o primeiro aspecto que deve ser considerado na pratica do género epiditico
é o fato de que os homens nao possuem, na verdade, atributos préprios para serem

louvados, mas devem-se louvar seus atos quando dirigidos pela virtude. Segundo ele,

E evidente, entio, que alguns elementos sdo desejiveis num homem, outros,
louvéveis. A estirpe, a beleza, as forcas, os recursos, as riquezas e demais coi-
sas que a fortuna concede exteriormente ou ao corpo nio contém em si ver-
dadeiro motivo de louvor, o qual, segundo se julga, é devido unicamente a
virtude; no entanto, pelo fato de se perceber a virtude sobretudo no uso e na
medida de tais coisas, devem receber tratamento nos louvores também esses
bens da natureza e da fortuna, nos quais ha enorme motivo de louvor (Cicero,

De oratore, 2.342. Traducio de Adriano Scatolin).
Desse modo, o louvor se dirige menos aos homens que a prépria virtude. Como

ja mencionado, essa é uma definicao que dialoga, ainda que nio diretamente, com o

texto de Aristételes. Cicero nao diferencia elogio e encomio, mas acaba mantendo
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resquicios dessa divisdo. Nesse contexto, o encomio deve ser feito considerando
como aquele que é louvado agiu diante das situacdes impostas pela fortuna (Cicero,
De oratore, 2.342). Em relaco as virtudes, Cicero destaca que todas sio dignas de lou-
vor, mas que cleméncia, justica, benignidade, lealdade e coragem (clementia, iustitia,
benignitas, fides e fortitudo) seriam as mais agradaveis nos homens (2.343). Tais sdo
as mais louvaveis porque sio qualidades que favorecem os outros mais que bene-
ficiam o préprio elogiado. Além delas, destacam-se a sabedoria, a magnanimidade,
a inteligéncia, a reflexdo e a prépria eloquéncia. Estas tltimas sdo menos valoriza-
das porque nao contribuem para o bem-estar de outros, mas sao boas apenas para o
préprio elogiado. Essa é uma reflexio relevante em Cicero, pois o pensamento que
parece estar subjacente é que a cidade e o bem comum (res publica) sempre funcio-
nam como a referéncia. Algo s6 é bom ou ruim em comparacio ao bem ou mal que
causa a cidade e aos seus cidaddos, o que se relaciona, no fim, com um entorno poli-
tico republicano préprio do periodo e da concep¢io do autor.

Um dos tltimos temas tratados na discussdo sobre o epiditico é o vitupério.
No De oratore (2.349), Cicero explica a invectiva como a inversio do processo de
elogio. Ele acrescenta, ainda, que, para isso, o orador deve considerar uma reflexiao
sobre as virtudes e os vicios. Em Institutio oratoria (3.7.19-21), o tema do vitupério
é tratado no espaco entre o elogio aos homens e o elogio as cidades. Quintiliano,
porém, estende-se mais que seu antecessor no tratamento do tema, pois comenta
ponderacdes anteriores, como as do préprio Aristételes, e oferece alguns exemplos.

Na comparacio dos preceitos explicados por Cicero e Quintiliano, tornam-se
perceptiveis algumas diferencas. Enquanto Cicero mostra certa resisténcia em tra-
tar do tema e parece explicd-lo apenas pela obrigacio que se impo6s de fornecer os
preceitos sobre todos os assuntos ligados a prética da retdrica, Quintiliano apresenta
a pratica laudatéria como exercicio fundamental para a formacio do orador exem-
plar. Diferentemente de Cicero em De oratore, Quintiliano propde o discurso epi-
ditico como algo que pode ser positivo e mesmo valorizado em contexto romano.

A compreensio das proposi¢des estabelecidas por esses autores é fundamen-
tal, pois o texto de Plinio, o Jovem, participando de uma tradicao literaria romana,
estava sujeito as influéncias desses modelos de construcio do discurso vindos da ora-
téria e retérica. Cicero, por exemplo, é considerado um dos modelos de imitagio

para a obra pliniana. Quintiliano, por sua vez, oferece, com o texto da Institutio, a
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reunido de uma série de preceitos ji existentes antes dele. Assim, ndo apenas expdoe
sua opiniao ou suas recomendacdes para o orador, mas permite que se conhecam
as principais hipéteses ji levantadas por outros autores precedentes. Como foi con-
temporaneo e professor de Plinio (Epistulae, 6.6.3), acredita-se na possibilidade de as
consideracoes expressas em seu ideal de formacao terem influenciado diretamente a
producio literaria pliniana.

Assim, hd uma mudanca operada por Quintiliano em relacio ao género epi-
ditico, visto que o valoriza como parte frequente da pratica oratéria. Tal mudanca
pode estar relacionada ao entorno politico cultural do século I d.C., uma vez que se
estd diante de um regime imperial, quando a praitica do encoémio parece tornar-se
mais comum. Exemplo disso é o préprio panegirico de Plinio, o Jovem, ao impe-
rador Trajano, que alcancou visibilidade e importancia: além de publicado nas atas
oficiais do senado (Plinio, Panegyricus, 95.1), o texto da gratiarum actio de Plinio foi
revisado e publicado em uma versio estendida algum tempo apds seu pronuncia-
mento (RADICE, 2012, p. 77). A importancia desse discurso pode ser observada por
sua recep¢io durante a Antiguidade tardia e a [dade Média, pois é o primeiro do con-
junto de panegiricos conhecido como XII Panegyrici Latini (p. 78). Como primeiro
texto dessa colecao composta por outros onze panegiricos e o mais antigo entre
eles, o discurso de Plinio provavelmente foi utilizado como modelo para os demais.

A valorizacao do género epiditico vista em Quintiliano é, portanto, parte de
um movimento mais amplo de reconhecimento e valida¢io do uso dos louvores em
contexto romano. Como destaca Pernot (2005, P- 176), esse foi um género preterido
durante o periodo helenistico grego e a Reptblica romana, mas que tomou forca em
Roma durante o periodo imperial. Para o autor, a ascensio do género dos louvores
estd relacionada a propria configuracio politica (PERNOT, 2005, p. 181), marcada pela
concentracio de poder nas maos do imperador, assim como ao desenvolvimento da
Segunda Sofistica, movimento cultural e social que, segundo Pernot (1993, p. 55),
teve grande importincia politica para a aristocracia romana e o imperador.

O trabalho mais amplo que possuimos sobre o discurso de tipo epiditico na
Antiguidade, no entanto, aparece somente na segunda metade do século III d.C., sob
a possivel autoria de Menandro, o retor (ou Menandro de Laodiceia). Parte da tra-
dicdo retdrica grega, tal obra consiste em dois tratados incompletos (RUSSELL; WIL-

SON, 1981, p. xxxvii) — geralmente intitulados Tratado I e Tratado Il - cujo objetivo é
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discutir apenas o “terceiro género” da oratéria. Uma das passagens mais conhecidas
da obra de Menandro é justamente o basilikos l6gos, que se dedica a preceituacio do
discurso de elogio ao imperador.

Embora sejam textos distantes, temporalmente, de Plinio, o Jovem, e seja, pois,
impossivel afirmar que eles tenham influenciado as concepcdes desse autor acerca
do uso do elogio, os tratados de Menandro sio paradigmaticos para a compreensio
de como se di o desenvolvimento da discussao sobre a retérica epiditica em con-
texto greco-romano e mesmo para situarmos o lugar da obra pliniana diante desse
desenvolvimento. As obras de Plinio, datadas do final do século I e inicio do I1 d.C.,
encontram-se justamente num periodo intermediario entre o comego de uma valo-
rizacio tedrica do epiditico, exemplificada, neste capitulo, pela obra de Quintiliano
(séc. 1d.C.) e uma reflexdo sobre o elogio como priética jd bastante difundida e siste-
matizada, o que se constata pelos tratados de Menandro (séc. III d.C.).

O Tratado I est4 dividido em trés livros. O texto apenas cita, no inicio, a divisiao
da retérica em trés géneros de discurso e, em seguida, delimita o terceiro como seu
objeto principal (Menandro, Tratado I, 1.331.4-14). Tal género é definido de modo
comum aos outros textos vistos até aqui, ou seja, compde-se pelo louvor e pelo vitu-
pério. Um pouco diferente dos demais, no entanto, o texto de Menandro expande
com maior detalhe as subdivisoes do discurso de louvor, uma vez que o vitupério,
de acordo com o tratado, nao possui subdivisoes. O tratado separa o elogio direcio-
nado aos deuses daquele enderecado as coisas mortais (1.331.15-20). O que se destina
aos deuses sio os hinos, que possuem virios tipos, os quais Menandro comenta com
algum aprofundamento no primeiro livro (1.333-344). No campo das coisas mortais,
o elogio é novamente subdividido, sendo destinado a cidades, criaturas vivas (irra-
cionais ou racionais, entre as quais, 0 homem) e seres inanimados. No livro 1, ndo
h4 comentirios adicionais sobre o louvor a coisas mortais; elas sio objeto de trata-
mento dos livros 2 e 3, que estabelecem o modo e as categorias préprias para o lou-
vor de regides e cidades. Uma notével auséncia no Tratado I é o tépico do louvor aos
seres humanos, provavelmente em razio da incompletude do tratado. Esse é um fato
relevante, uma vez que, como destaca Pernot (2005, p. 176), o louvor a pessoas foi a
pratica laudatéria mais frequente na Antiguidade e servia de modelo para as demais
formas de louvor, algo que Quintiliano demonstra ao falar da possibilidade de apli-

car as cidades as categorias de elogio aos homens (Quintiliano, Institutio oratoria,
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3.7.26-27). Um dos elementos utilizados para o louvor as cidades é justamente a vir-
tude existente nas acOes e nas decisdes de seus cidadios. Para o elogio dessas ag¢des,
Menandro enumera as quatro virtudes cardinais, ji vistas nos tratadistas anteriores:
justica, temperanca, prudéncia e coragem (Menandro, Tratado I, 3.361.10-20). Além
de cita-las, o tratado as subdivide e explica brevemente (3.361-364).

A auséncia do louvor aos homens no primeiro tratado é, de algum modo,
suprida pelo Tratado II. Para Pernot (2005, p. 178): “O segundo tratado atribuido a
Menandro se aproxima do encomio em um espirito mais pratico e concreto, enu-
merando os diferentes tipos de discursos epiditicos”. De fato, a segunda parte da
obra, dividida em dezoito espécies de oracdes laudatdrias, é bastante detalhada a
respeito de que categorias o orador deve utilizar e quais tépicos no interior de cada
uma delas®'. Para alguns discursos, o tratado indica inclusive a extensio mais apro-
priada (Menandro, Tratado II, 411.28, 423.3, 434.7, 437.1).

E de maneira bastante metédica, portanto, que o tratado apresenta os dife-
rentes discursos de tipo laudatério. Para os objetivos deste texto, interessam princi-
palmente as descricdes sobre aqueles feitos para pessoas notdveis e ocasides oficiais,
cujo exemplo modelar é o discurso ao imperador (basilikos l6gos), primeiro tipo
abordado pelo tratado. De maneira geral, a estrutura dos discursos aos seres huma-
nos se mantém razoavelmente uniforme, sendo composta pelo proémio, pelo desen-
volvimento dos tépicos — que se pode entender como encoémio propriamente dito
— e pelo epilogo. Cada uma dessas partes contém subdivisoes, que variam de acordo
com o discurso realizado.

De modo similar a seus antecessores, Menandro destaca como tépicos prin-
cipais a familia, o nascimento (ou origem), a natureza (fisica e mental), o desenvol-
vimento, a educacio, os feitos e os bens da fortuna. Tomando a explicacio sobre
o elogio imperial como modelar, destacamos a sintese elaborada por Ponce (1998,

p. 222) dos topicos e virtudes indicados por Menandro:

O elogio ao imperador se desenvolve do mesmo modo que o elogio a pessoa.

O esquema tripartido de origem socrética (bens da alma, do corpo e exteriores)

31 Naio é pertinente a este trabalho enumerar e explicar cada uma dessas espécies. Para uma
sinopse 1til dos discursos abordados no Tratado II, conferir Pernot (2005, p. 178).
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é reconhecido em algum momento pelo nosso autor (397.16-398.26), mas vé
seu papel consideravelmente reduzido em beneficio da virtude, que se alca
como principal motivo do elogio. Menandro desenvolve uma lista de tdpoi
que trata de seguir uma ordem cronoldgica, marcando as etapas da biografia
até chegar ao nucleo do encoémio: as agdes e virtudes da idade adulta. Contem-
pla, assim, sucessivamente, eugéneia ou génos [familia] (369.17-371.3), génesis
[origem] (371.3-14), phyisis [natureza], que compreende, por sua vez, varios
t6poi, soma [corpo] (371.14-17), trophé ou anatrophé [crescimento] (371.17-24),
paideia [educacio] (371.24-372.2) e epideiimata [desenvolvimento] (372.3-13)
e, finalmente, prdxeis e aretai [acdes/feitos] (372.25-376.23) que constituem
o t6pos mais importante da época imperial [...]. A classificacio das virtudes se
realiza conforme a tétrade platonica (phronesis ou sophia, sophrosyne, dikaiosyne
e andreia) [sabedoria, moderacio, justica e virtude] como vinha sendo regra
desde o século 11 d.C. (373.7-8).

Com essa sistematizacio dos discursos a governantes, o segundo tratado de
Menandro acaba preenchendo uma lacuna tedrica sobre os discursos de louvor impe-
rial deixada, de algum modo, por Quintiliano. Este tltimo, embora tenha vivenciado
um periodo de crescimento da pratica de elogio aos governantes, nao a discute em
seu texto sobre a oratdria.

Mesmo com a diferenca em rela¢do a sua natureza e objetivo - textos que ver-
sam exclusivamente sobre o discurso laudatério -, os Tratados, pela centralidade das
virtudes e as estruturas utilizadas na descri¢io do discurso de elogio, ainda mantém
muitas das bases tedricas ji expostas nas diferentes artes oratdrias antigas. Forne-
cem, todavia, um tratamento bastante mais expandido e detalhado acerca dos dis-
cursos de louvor.

O género epiditico é um dos temas principais deste estudo e, por isso, com o
objetivo de perceber quais sio os elementos principais que o compdem e também
de que modo esse tipo de discurso era visto na Antiguidade, retomou-se, até aqui, o
tratamento que lhe foi dado pelos préprios autores antigos. O objetivo dessa reto-
mada foi compreender como se configura o pensamento sobre os discursos de tipo
laudatdrio que possivelmente influenciou a formacio e a pratica literaria de Plinio, o

Jovem. Acrescentamos a esta discussio os tratados de Menandro, que, mesmo sendo
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posteriores, auxiliam na percepcio de que o uso dos louvores, em processo de ascen-
sdo durante o periodo vivido por Plinio e, portanto, verificivel em sua producio lite-
raria, resulta, no século III d.C., em uma producio tedrica exclusivamente dedicada a
oratodria epiditica. Doravante, com a intencéo de refletir sobre as diferentes possibili-
dades de utilizacao do louvor e sobre a insercao de Plinio numa tradicao de retérica

epiditica, discutiremos brevemente as principais praticas do elogio na Antiguidade.
As praticas do elogio em prosa: de Péricles a Plinio, o Jovem

Pensar a producio de textos de cariter encomidstico na Antiguidade requer obser-
var que as categorias louvor e vituperio, definidoras do género epiditico, abarcam um
campo bastante amplo de producio literaria. Além do desenvolvimento de espécies
oratdrias quase independentes, como a laudatio funebris (epitaphios l6gos, em contexto
grego) e os panegiricos, as modalidades do encomio ou da invectiva estdo inseridas
em uma diversidade de outros géneros literdrios e oratérios antigos*. Sem a inten-
¢ao de ser exaustivo no trato do tema, este livro limita suas consideracoes sobre a
pratica do epiditico aos discursos em prosa.

De acordo com Cicero (De oratore, 2.341; Orator, 39-40), os gregos foram os
pioneiros e talvez os que mais praticaram o género epiditico. Pernot (1993, p. 19-20),
em concordancia com os depoimentos desse e de outros autores antigos, mostra que
os discursos epiditicos, enquanto pratica oratéria, nasceram em Atenas, pouco depois
das Guerras Pérsicas. As primeiras manifestacdes do louvor em prosa de que temos
noticias foram os elogios finebres (epitdphioi [6goi), cujo principal exemplo é o dis-

curso de Péricles em honra aos mortos na expedicdo de Samos, durante a guerra do

32 Sobre essa pritica mais ampla do elogio na literatura antiga, conferir Burgess (1902, p. 166-
241). Esse texto oferece um levantamento exaustivo de textos literarios que utilizam elementos
epiditicos, especialmente produ¢des em poesia, histéria e filosofia. Como apontaram os tratadistas
latinos (Rhetorica as Herennium, 3.15; Quintiliano, Institutio oratoria, 3.7; Cicero, De oratore, 2.349),
a pratica do discurso epiditico podia ser bastante proveitosa na construcio dos argumentos nos
discursos deliberativos e judicidrios. Exemplos desse uso podem ser encontrados nos discursos
de Cicero, como Pro Marcello e Pro Archia, assim como em seus antecessores gregos, COmo
Deméstenes, que, na Oracdo da Coroa, elabora, para sua propria defesa, tanto um elogio aos
atenienses quanto um eloquente vitupério ao seu adversario.
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Peloponeso. O epitdphios era um discurso pronunciado como parte dos ritos fune-
rais coletivos em Atenas, nos séculos V e IV a.C. O costume é descrito por Tucidides
(Historia da guerra do Peloponeso, 2.34), introduzindo a oracdo finebre de Péricles.
Pronunciado no inverno de 431/430 a.C. (amATO, 2010, p. 129-130), esse elogio fine-
bre pode ser considerado, na verdade, como de autoria do préprio Tucidides, que é
quem o reporta em sua obra (Tucidides, Histéria da guerra do Peloponeso, 2.35-46).

Discurso breve, o epitifio de Péricles é composto da seguinte forma: no exor-
dio, o orador evoca rapidamente a tradicao do pronunciamento desse tipo de discurso
(Tucidides, Histéria da guerra do Peloponeso, 2.35) e, em seguida, aponta como pre-
tende organizar sua exposicao (2.36). Na argumentacio, que se baseia menos no elo-
gio aos mortos que no louvor a cidade de Atenas e aos antepassados, Péricles enaltece
a politica democritica ateniense, sua superioridade cultural e financeira, sua forma-
cdo militar e titicas de guerra e as caracteristicas intelectuais/humanas da populacio
(2.37-40). Tais argumentos s3o sucedidos pela exaltacio da bravura dos que morreram
(41-42), pela consolacio dos parentes e pela exortacdo ao ptiblico (43-44). A exposi-
¢3o termina com o anuncio das medidas que serdo tomadas em relacio a familia dos
mortos e com a dispersdo da audiéncia (45). Nota-se, nesse discurso, uma série de
elementos que, como ji visto, serdo descritos, no século seguinte, por Aristételes e
que continuarao integrando a teorizacio e pratica desse género. Um desses elemen-
tos é o elogio a uma virtude. No discurso de Péricles, a principal virtude enaltecida
é a coragem dos que morreram em fun¢io do bem comum. Assim, mais que prestar
honras aos mortos — seu aparente objetivo inicial —, o orador parece utilizar os atos
deles como um exemplo a ser seguido pelos demais cidadios atenienses. O epitifio,
portanto, executa um louvor a cidade de Atenas e, por meio dele, exorta os cida-
daos presentes ao engajamento nas questdes mais importantes para a polis naquele
momento, especialmente a guerra.

Diante desse quadro, é pertinente a visio de Pernot (1993), que, ao considerar
o cariter institucional e civico do pronunciamento desse tipo de discurso epiditico,
uma vez que integrava a tradicdo dos ritos funebres, conclui que: “No alvorecer do
género, a retorica do elogio se caracteriza por sua funcio social” (p. 19). Tal funcio
social ndo se deve apenas ao seu carater convencional e coletivo, como parece defen-
der Pernot, mas também ao impacto que o discurso pretende causar nos ouvintes

e as relacdes que estabelece com o seu contexto de realizagao. Assim, contrariando
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uma visio que parece ter sido comum mesmo na Antiguidade, a utilizacdo do género
epiditico nio deve ser considerada apenas ornamental ou vazia®.

A concepgio do epiditico apenas como pritica de exibicio oratdria, ou seja,
de menor valor, pode ter surgido, inclusive, a partir de outra tradicio de discursos
laudatérios: os de cardter puramente literdrio ou ficcional. A prética grega de dis-
cursos epiditicos ndo se restringiu, mesmo em seu momento inicial, aos elogios de
carater institucional e coletivo, como é o caso dos epitifios. Muito cedo, os sofistas
introduziram modalidades laudatérias com finalidades literdrias bastante eviden-
tes e cujo objeto passou do coletivo para o individual. Os exemplos mais relevantes
desse tipo de louvores sio os de Gorgias (475-370 a.C.) e Isdcrates (436-338 a.C.).

Considerando-se a afirmacio de Cicero em Orator (39), Gorgias esté entre os
primeiros a fazer uso do género demonstrativo. Seu mais famoso discurso e um dos
unicos a chegarem integros até nossos dias é o Elogio de Helena. Esse é um discurso
paradigmatico para a leitura da tradi¢io epiditica, porque é um encémio a uma per-
sonagem mitolégico-literdria, Helena de Troia, cuja imagem nio é necessariamente
positiva, mesmo na literatura. O orador se dispde, portanto, a defender uma causa
quase impossivel: provar a inocéncia de Helena.

Breve, esse discurso de Goérgias mantém uma estrutura retérica bastante tra-
dicional. Embora intitulado Elogio (enkémion), o discurso é, na verdade, uma defesa,
ja que o louvor propriamente dito ocorre apenas entre os paragrafos trés e quatro.
Tal louvor é feito a partir de dois bens externos a elogiada: primeiramente, Gér-

gias celebra a genealogia da personagem, fosse ela divina, fosse humana; em seguida,

33 Ha vérios testemunhos antigos que mostram uma menor valorizacio dos discursos de
louvor. Em contexto grego, o préprio Aristételes, embora nio faca nenhuma critica a pratica de
encomios, dd menor aten¢io ao género em comparagio com tratamento dispensado ao forense
e ao deliberativo (PERNOT, 1993, p. 29). Em contexto romano, Cicero parece ter sido o maior
depreciador desse género. Para Rees, a propria atitude negativa moderna diante do elogio tem suas
raizes nos relatos de autores gregos e romanos. Segundo o autor: “Essa atitude ecoa autores antigos
tdo dispares como Agostinho, que condenou suas préprias performances de panegirico imperial
em Milio (Conf 6.6.9), Luciano, punindo o panegirico como tudo aquilo que uma historiografia
respeitavel nio deveria fazer (Hist. Conscr. 7), e Juvenal, critico violento de seus contemporaneos
em Roma que buscaram vantagem social para si mesmos ao oferecer louvor (3.41-2)” (REEs,
2007b, p. 136).
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argumenta sobre a sua beleza. O orador omite, sabiamente, as acdes de Helena rela-
tivas ao mito da guerra de Troia, da qual ela teria sido causadora, assim como nio
atribui a personagem nenhuma virtude relacionada a suas acdes.

Uma passagem que se destaca no discurso de Goérgias € a sua irdnica afirma-

¢ao final:

Com este discurso, afastei a ignominia que pesava sobre uma mulher e perma-
neci fiel ao objetivo que fixei no inicio do discurso; tentei destruir a injustica
duma censura e a ignorancia duma opinido; quis fazer deste discurso um elo-
gio para Helena e um divertimento para mim (Gorgias, Elogio de Helena, 11.21.

Traducido de Manuel José de Sousa Barbosa e Inés Luisa de Ornellas e Castro).

Sobre esse trecho, podem ser feitas duas consideracdes. Primeiramente, ao
afirmar que seu discurso é um divertimento, o orador manifesta o carater de exerci-
cio — muitas vezes escolar — que os discursos de elogio tiveram na Antiguidade (Rus-
SELL, 1998, p. 22-23). Nesse sentido, o género epiditico é pensado como uma forma
de treinamento de estilo para o orador ideal. E esse argumento que Cicero defende
em Orator (42), afirmando que o género demonstrativo, pelo uso de uma diversidade
de recursos artisticos e por vezes poéticos, é mais préprio dos exercicios escolares
que da pratica politica e judicial dos féruns. Gérgias, inclusive, é conhecido por ter
um estilo quase poético de oratéria. Segundo Pernot (2005, p. 17-18), seu discurso
beira a persuasio pela arte poética. Em segundo lugar, o aspecto jocoso defendido
por Gérgias faz com que a exposicido seja entendida ndo apenas como uma defesa
de Helena, mas como uma proposta de discussdo sobre a prépria pratica oratéria.

Trata-se, assim, de uma vertente da tradicdo epiditica, que, diferentemente
dos epitifios, se baseia num elogio ficcional - cujo objeto é uma personagem mito-
légico-literaria — e individual. Gérgias nio é o Unico a atuar nesse tipo de discurso.
Como afirma Pernot (1993, p. 22), o Elogio de Helena inaugura uma série de exerci-
cios laudatérios jocosos préprios do final do século V e inicio do IV a.C. que se des-
tinavam a personagens mitoldgicas e paradoxais. Podem ser acrescidos a esse tipo de
louvores ficcionais aqueles elaborados com o objetivo de louvar animais, objetos e
mesmo seres inanimados, prética bastante comum em contexto grego (PERNOT, 1993,

p- 20; BURGESS, 1902, p. 165-166). Entre os que possuem discursos nesse formato, estd
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o proprio Isdcrates, que também escreveu um elogio a Helena, ainda que se contra-
pondo, em muitos aspectos, ao discurso de Gérgias (LACERDA, 2011, p. 29). A maior
inovacio de Is6crates em relagdo a oratdria epiditica, no entanto, estd em seus encod-
mios de carater nao mitoldgico, principalmente no Panegirico e em Evdgoras.

Extenso, se comparado aos textos laudatérios de Gorgias e Péricles, o Pane-
girico, escrito provavelmente entre 380 e 379 a.C., ainda sob os efeitos da guerra do
Peloponeso, é, na verdade, um discurso de carater deliberativo, uma vez que seu obje-
tivo principal é persuadir os gregos a estabelecerem novas aliancas entre si. Tal per-
suasao passa por uma longa exaltacio a cidade de Atenas, que parece ter como meta
mostrar a capacidade ateniense em assumir a hegemonia do Peloponeso. O titulo
desse discurso se origina do termo panégyris, utilizado para designar assembleias
publicas mais comuns (Regs, 2007b, p. 136) e também nomear os grandes festivais
pan-helénicos, como os Jogos Olimpicos, Piticos, Istmicos e Nemeus, ocasiio em
que comumente se faziam louvores e que é apenas simulada por Is6crates na com-
posicio desse discurso. Bertacchi (2014, p. 42-43) afirma que o discurso de Is6crates
nunca foi, de fato, pronunciado durante um festival, pois se destinava apenas a lei-
tura. Todavia, o autor considera importante a cenografia estabelecida pelo orador,
pois, ao situar seu discurso na ocasido de um importante festival pan-helénico, [s6-
crates intensifica a estratégia para atingir seu objetivo — persuadir uma conciliacdo
entre os helenos — a0 mesmo tempo em que estabelece indiretamente um didlogo
com a producdo celebrativa de outros autores, como Goérgias e Lisias, que discursa-
ram em Olimpiadas. Apesar da origem bastante especifica, o vocabulo panegirico foi
utilizado posteriormente para designar os discursos de elogio de modo mais geral e
tornou-se, por fim, epdénimo para um género de discursos laudatérios bastante pra-
ticado a partir do periodo imperial romano.

O Evdgoras, por sua vez, é considerado o primeiro elogio individual em prosa
a um contemporaneo. Tal ineditismo é evocado pelo préprio Isécrates no inicio de
seu discurso (§ 5-8). Ainda que haja alguma controvérsia sobre a total primazia iso-
crética, Pernot (1993, p. 22) afirma que: “Mesmo que o elogio de um contemporaneo
em prosa tenha estado em germe em Atenas no inicio do século IV a.C,, Isdcrates
continua a ser o primeiro, de nosso conhecimento, que assumiu o risco de tratar o
género de uma maneira séria”. Escrito em 365 a.C., esse discurso é um encoémio ao

rei Evagoras, de Salamina, cidade da ilha de Chipre, falecido em 374 a.C. Composto
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por 81 paragrafos e dedicado ao filho do préprio Evigoras, Nicocles, o texto estd
organizado de modo muito préximo a estrutura descrita, posteriormente, por Aris-
tételes, Quintiliano e Demétrio. Pode-se afirmar, inclusive, que o discurso executou
um papel importante no estabelecimento das regras do género encomidstico (BRAUND,
2012, p. 85; INNEs, 2011, p. 69).

Para Pernot (1993, p. 21), o Evdgoras estabelece uma dupla inovacio em rela-
¢do a pratica laudatéria grega. Trata-se de um discurso direcionado a um individuo,
e nio ao coletivo, como as oracdes fiinebres e discursos em festividades, e é o lou-
vor de uma figura contemporanea, e nao de uma personagem mitolégica, como nos
elogios jocosos iniciados por Gérgias. Todavia, mesmo sendo inovador, o Evdgoras
de Is6crates ndo deixa de dialogar com manifestacoes laudatérias precedentes. Para
Braund, o novo formato isocrético é, na verdade, a juncdo de dois outros tipos de
elogio bastante tradicionais: os epinicios de Pindaro e as oracdes finebres. De acordo
com a autora, “como Pindaro, em seus hinos epinicios, Isdcrates louva um indivi-
duo; assim como na oracio finebre, o objeto do elogio estd morto” (BRAUND, 2012,
p. 86). O formato epiditico inaugurado por Isécrates, sobretudo quando direcionado
a soberanos, tornou-se comum durante o periodo helenistico (PErNOT, 1993, p. 22) e
é considerado um dos principais precedentes dos elogios individuais romanos, espe-
cialmente os panegiricos imperiais (BRAUND, 2012, p. 85).

Apesar da aparente relutancia de Cicero em admitir a producio epiditica
romana (Orator, 38; De oratore, 2.44-45; 2.341), os latinos também se exercitaram em
diferentes modalidades de louvor. Assim como ocorre em contexto grego, a pratica
latina surge dos encomios pdstumos, as denominadas laudationes funebres**, modali-
dade para a qual o proprio Cicero admite uma excecio (De oratore, 2.44). A laudatio
era parte dos funerais publicos ou privados de romanos ilustres. Embora se saiba da

existéncia de intimeras laudationes pronunciadas por e para figuras notdveis, temos

34 E provavel que o primeiro discurso finebre romano tenha acontecido mesmo antes das
primeiras evidéncias atenienses do género. Conforme argumenta Crawford (1941, p. 20), a
primeira laudatio teria sido realizada por Valério Publicola em honra de Bruto, seu companheiro
no consulado, pouco tempo antes da batalha de Maratona. Sobre referéncias antigas a pratica de
elogios funebres, conferir Polibio (Historiae, 6.53-54), Cicero (Brutus, 61; De oratore, 2.44), T4cito
(Annales, 13.3) e Plinio (Epistulae, 2.1). Para uma explicagdo mais detalhada do género, conferir
Crawford (1941).
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acesso, por meio de inscri¢des fragmentdrias, a apenas trés elogios péstumos, dirigi-
dos a personagens femininas razoavelmente obscuras. Sio esses discursos os elogios
a Matidia, a Murdia e a Turia (CRAWFORD, 1941, p. 27; PERNOT, 2005, p. 182). Entre

eles, 0 mais famoso é o elogio de Turia, sobre o qual Rees (2007b, p. 138) afirma:

O exemplo melhor preservado, a laus Turiae, é a mais longa inscri¢io privada
remanescente do mundo romano e data do século I a.C. [...]. O fato de que ela
foi inscrita em pedra revela que foi projetada para comemorar seu assunto bem

depois de sua morte, mas o elogio de Turia ndo pode ser descrito como retérico.

Segundo o detalhado relato de Polibio (Historiae, 6.53-54), a ora¢do finebre
era pronunciada por um filho ou um parente préximo do falecido. Em cerimoénias
publicas, passava também a ser dever de magistrados, senadores e consules (Quin-
tiliano, Institutio oratoria, 3.7.2). O discurso geralmente era composto por duas par-
tes. Em uma delas, eram louvados os feitos e as virtudes daquele que estava sendo
sepultado; em outra, os feitos e virtudes de seus ancestrais. Segundo Polibio, essa
forma de organizag¢io do discurso tinha uma importante funcio: estimular os jovens
e as geracdes futuras para que se comprometessem com a coletividade e desejassem
uma gléria igual a de seus precedentes (Historiae, 6.54). Diante desse quadro, pode-
-se afirmar, juntamente com Rees (2007b, p. 138) que a pratica romana de elogios
fanebres possuia um cardter ritualistico, ornamental e comemorativo. No entanto,
percebe-se que ela também assume funcdes culturais mais amplas, em especial poli-
ticas, principalmente porque se baseia numa ideia de exemplaridade.

Em que pese a importancia cultural das oracdes finebres romanas®, elas nao
parecem ter obtido a mesma visibilidade literaria que alguns dos epitafios atenienses.
De fato, no que se refere ao desenvolvimento estilistico das laudationes, ha diferen-
tes opinides. Por um lado, Cicero recomenda a menor utilizacio de recursos nesse
tipo de discurso (De oratore, 2.341 e 2.44); por outro, hd evidéncias de um maior

cuidado literario em sua elaboracio e execucio. A laudatio de T4cito, entdo consul,

35 Segundo Crawford (1941, p. 25-26), uma c6pia do discurso pronunciado passava a fazer parte
dos monumenta privata da familia. Desse modo, sua importancia pode ser comparada a outras
representacdes monumentais (bustos, por exemplo) feitas apés a morte de algum ilustre romano.
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pronunciada em honra ao politico romano Verginio Rufo e mencionada por Pli-
nio, o Jovem (Epistulae, 2.1.6), o qual a descreve como realizada pelo mais eloquente
panegirista (laudator eloquentissimus), demonstra esse esmero. O proprio T4cito, nos
Anais, destaca a grande diligéncia demonstrada por Séneca ao compor o discurso
finebre de Cldudio, pronunciado por Nero (T4cito, Annales, 13.3).

As divergéncias entre os autores ilustram, inclusive, as diferencas existentes
entre a retdrica epiditica republicana e a imperial. As afirmacoes de Cicero sobre a
laudatio sao préprias do periodo republicano, em que o elogio é, pelo menos teorica-
mente, colocado em uma posi¢ao periférica, enquanto as afirmacdes de Plinio e T4cito
colaboram para a ideia de crescimento da pratica laudatdria no periodo imperial. A
duvida se mantém porque, segundo aponta Manuwald (2011, p. 85-103), embora,
em nivel tedrico, o género pareca ser menos valorizado, hd uma oratdria epiditica
bastante desenvolvida ainda sob a Reptblica.

Conquanto afirme que o primeiro panegirico latino — entendido como um
género dos discursos de elogio, escrito em prosa e com a finalidade de aclamar um
governante ainda vivo - foi, de fato, o texto de Plinio, o Jovem, em honra ao impe-
rador Trajano, publicado por volta do ano 100 d.C., Roger Rees (2007b, p. 136) des-
taca que a pratica do louvor individual a uma figura de autoridade politica pode ser
encontrada ja em alguns textos do préprio Cicero. Para o autor, o primeiro exem-
plo dessa pratica estd no discurso deliberativo conhecido sob os nomes de Pro lege
Manilia ou De imperio Cn. Pompei, datado do ano 66 a.C., no qual o orador executa,
no decorrer de sua defesa, uma série de elogios a Pompeu. Tais elogios, na analise de
Rees (2007b, p. 140-141), utilizam estruturas, conceitos e recursos estilisticos pro-

prios do género epiditico. Além disso, ele afirma que

Uma razio pela qual o discurso [pro lege Manilia] é importante na histéria da
oratdria romana estd no fato de que ele é nosso primeiro exemplo da aplica¢io
da retdrica epiditica em assuntos estritamente politico-militares. [...] Cicero,
entio, teve a versatilidade de empregar, nesse contexto deliberativo, aspectos
da retérica epiditica que serviriam para seu objetivo. Mas, se pode ser visto
como um exemplo da praticidade romana, isso também demonstra como a ret6-

rica tracava os contornos da politica, uma vez que o Pro lege Manilia defendeu
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e celebrou uma concentragio sem precedentes de poderes em um s6 homem
(REES, 2007D, p. 140-141).

Colaboram para essa visdo outros discursos de Cicero considerados cesaris-
tas: Pro Marcello, Pro Ligario — ambos de 46 a.C. — e Pro rege Deiotaro, de 45 a.C. Tais
textos s3o vistos dessa maneira porque, ao pedir desculpas (Pro Ligario e Pro rege
Deiotaro) ou agradecer (Pro Marcello®®) a Julio César, o orador lhe faz loas. Todavia,
a sinceridade do encomio executado por Cicero nesses discursos ou seu alinhamento
politico em favor de seu elogiado certamente tém sido objeto de questionamento e
de diferentes interpretacdes (REgs, 2007b, p. 141-142). Esses discursos tém sido lidos
muito mais como elaborados para instruir ou corrigir as acdes de seu elogiado que
para celebra-lo*.

Sendo possivelmente parte do processo de centralizacio do poder na mio de
um soberano, o elogio individual romano de fato se desenvolveu quando direcionado
ao imperador (PERNOT, 2005, p. 171-176; HEsK, 2009, p. 159). Isso nio impede, entre-
tanto, a existéncia de encomios individuais em honra a outras figuras da sociedade
romana. Nio sendo comumente executados como pratica isolada (Rhetorica ad Heren-
nium, 3.15), os louvores a contemporaneos podem ser encontrados, ainda durante a
Reptblica, em textos forenses e deliberativos (MANUWALD, 2011, p. 90). Um exem-
plo desse tipo de oratéria estd no Pro Archia poeta, de Cicero. Nesse discurso, datado
de 62 a.C., Cicero defende o direito de cidadania romana concedido ao poeta grego

Aulo Licinio Arquias. Trata-se, portanto, de um texto forense, mas que, como aponta

36 Esse discurso chama especial ateng¢do porque é lido como uma gratiarum actio de Cicero para
César (BRAUND, 2012, p. 101), mesma classificagio dada ao discurso pronunciado por Plinio em
honra ao imperador Trajano.

37 Essa é uma interpretacio defendida, por exemplo, por Braund (2012), que analisa alguns
textos latinos considerados por ela protopanegiricos justamente pelas relagdes entre o elogio e uma
prética protréptica (protreptic) — instrutiva — desses discursos. Tal interpretagio também pode ser
aplicada a outro texto anterior aos panegiricos imperiais, mas ja posterior ao periodo republicano,
o De clementia (55/56 d.C.), de Séneca. Apesar de ser um tratado filoséfico, ele contém, no inicio,
um elogio a Nero que participa claramente, segundo Braund (2012, p. 104-106), de diversas
convencdes do género epiditico, mas que parece ter por objetivo mais que felicitar o imperador
por sua cleméncia, persuadi-lo a exerciti-la.
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o proémio do préprio discurso, tem como caracteristica a exaltacio tanto da figura
do poeta quanto da prépria literatura. Cicero capta a benevoléncia de seus ouvin-
tes e indica o cardter epiditico de seu discurso como que se retratando por utilizar o
género (Cicero, Pro Archia, 2). Ainda que o trecho possa ser lido como um pedido de
desculpas antecipado em virtude do cariter quase literdrio do encomio que Cicero
propode, a permissao solicitada pode também ser relacionada ao aspecto mais livre
da prépria eloquéncia laudatoéria.

No elogio do poeta Arquias, identifica-se uma série de elementos préprios dos
discursos de louvor a um individuo, como referéncias a sua origem e familia nobres,

a formacio liberal e literdria e a distincdo entre os seus.

Com efeito, logo que Arquias saiu da puericia e daqueles exercicios em que a
idade infantil se costuma preparar para as belas artes, entregou-se ao estudo
da composicio. Primeiro em Antioquia, onde nascera de familia nobre. Nesta
cidade, outrora famosa e rica, repleta de homens eruditos, em breve conseguiu
avantajar-se a todos pelo brilho da inteligéncia. Depois, nas restantes partes
da Asia e da Grécia (Cicero, Pro Archia, 4. Traducio de Maximiano Augusto

Gongalves).

Nesse trecho, que faz parte da narracdo do discurso, o orador menciona tam-
bém a atuacdo de Arquias em face das familias ilustres romanas, quando beneficiou
seus benfeitores “nio apenas pelo seu talento nas letras, mas também exercitando sua
natureza e virtude” (Cicero, Pro Archia, 5). O louvor ao poeta é retomado ap6s o elo-
gio da propria literatura (18), quando o orador eleva o talento poético de Arquias e
afirma ser ele comparével a grandes literatos, embora nio cite quais — a comparacio
também é um elemento préprio do discurso de louvor (Cicero, De oratore, 2.347).

O cariter epiditico desse discurso de Cicero, no entanto, ndo se limita ao
encomio do poeta e nem mesmo ao elogio as letras. No epilogo de sua fala, o ora-
dor faz uma reflexio acerca do desejo de gldria, considerado por ele como natural
aos homens (Cicero, Pro Archia, 26). A esse desejo, ele acrescenta uma comparacgio

que dialoga muito proximamente com o discurso de Isécrates, no Evdgoras. Cicero
(Pro Archia, 30) defende:
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E, se milhares de homens nobilissimos procuraram deixar estituas e imagens,
efémeros reflexos nio de suas almas e sim de seus corpos, nao devemos nés,
com muito maior razio, esforcar-nos por deixar o retrato de nossos pensa-
mentos e de nossas virtudes tracado pelo talento de um grande génio? Quanto
a mim, tudo que realizava j4 mesmo ao empreendé-lo, pensava em di-lo a
publicidade e propagi-lo na meméria eterna universal (Traducio de Maxi-

miano Augusto Gongalves).

Isdcrates, por sua vez, afirma:

[...] E eu, Nicocles, considero muito belas as estituas e os monumentos, mas
julgo muito mais grandiosas as imagens dos seus feitos e das suas decisdes,
aquelas que s6 poderiam ser contempladas no discurso que tem arte. Prefiro
antes estas porque sei bem que os homens nobres nio sio tio louvados pela
beleza de seus corpos quanto sio amados pelo reconhecimento de suas a¢des
e convicgdes. Depois, porque as imagens necessariamente permanecem perto
daqueles junto dos quais foram erigidas, mas os discursos sdo capazes de viajar
por toda a Hélade [...] (Isécrates, Evdgoras, 73.4. Traducio de Jdlio de Figuei-
redo Lopes Rego).

Nio se pode dizer com certeza que Cicero esteja imitando diretamente o texto
isocratico, uma vez que o orador pode estar apenas utilizando um lugar comum dos
discursos de louvor em que se faz uma comparacio entre a beleza corporal e as vir-
tudes, todavia, como destaca Murphy (1958, p. 104, nota 12), ha estudos que apon-
tam para a possibilidade de uma imitacio nesse trecho. De todo modo, a existéncia
dessa semelhanca é relevante, pois ela faz com que Cicero se inclua, de algum modo,
numa tradi¢do de retdrica epiditica. Além disso, ambos os excertos demonstram com
bastante clareza a funcio memorial do louvor. Como destacam os dois oradores, o
encomio, sendo superior aos monumentos fisicos, concede honra, gléria e imorta-
lidade ao nome do elogiado.

Os louvores individuais a outros cidadaos se desenvolveram, apés o estabele-
cimento do Principado, também em outros géneros literarios que nao apenas os dis-

cursos oratorios. Esse é o caso de Agricola, um dos primeiros textos historiograficos
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de Técito, que pode ser encarado, a0 mesmo tempo, como discurso de elogio e como
biografia. Escrita em 98 d.C., essa obra objetivou, segundo o préprio Técito, “narrar
avida de um morto” (narraturo mihi vitam defuncti) (Técito, Agricola, 1). Tal objetivo
fez com que ela se identificasse de algum modo com o género das laudationes fune-
bres, classificacio na qual nio se integra completamente, no entanto, por nio ter sido
composta para o ritual funerdrio. A vida narrada é a de Gneu Julio Agricola, gene-
ral romano bastante envolvido com a conquista da Britania e sogro de T4cito. Mais
que apenas expor os feitos e as virtudes desse general, Ticito escreve um texto que
dialoga fortemente com seu entorno politico e social (FAVERSANT; JoLY, 2013). Com-
posta por 46 parigrafos, a obra se dedica, em grande parte (T4cito, Agricola, 10-39),
também a narrar os diversos conflitos ocorridos na Bretanha, assim como a comen-
tar a situacio contemporanea de Roma, especialmente os problemas do governo de
Domiciano.

A biografia-elogio de Agricola é relevante no contexto deste estudo porque
nio se trata de um elogio ao imperador, mas a um cidadio romano, pratica que se
aproxima da realizada por Plinio, o Jovem, em suas cartas. Se, como se vé pela lei-
tura de outros discursos que exaltam uma figura autocratica, os elogios podem ser
interpretados como uma maneira de instruir e sugerir um curso de acio ao elogiado
(ROCHE, 2011b, p. 5), os elogios a um aristocrata contemporaneo estio relacionados a
uma exemplaridade ainda mais ampla. Nesse tipo de elogio, o aconselhamento subja-
cente aos encoOmios parece nio se aplicar apenas ao elogiado, que é o motivo e, mui-
tas vezes, o interlocutor, mas também apresentar um conjunto de atitudes ideais a
serem seguidas por um publico aristocritico mais amplo. Nesse sentido, a obra de
Plinio, o Jovem, é exemplar, pois é marcada tanto pelo elogio imperial de cariter
oratoério do Panegirico quanto pelo louvor realizado em um género literdrio mais pri-

vado, que é aquele que se encontra em sua obra epistolar.

O uso dos louvores na epistolografia pliniana
Haé pelo menos duas vias pelas quais se pode discutir a pratica epiditica na obra de

Plinio, o Jovem. De um lado, suas cartas, quando lidas como fontes para uma diver-

sidade de informacoes sobre o cotidiano romano do século I d.C., fornecem relatos
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sobre a utilizacdo do elogio em Roma naquele periodo. De outro, virias de suas epis-
tolas e seu discurso mais preclaro — o Panegirico a Trajano — sdo exemplos eloquen-
tes da pratica epiditica do autor. Neste estudo, o objetivo é seguir os passos dados
em apenas uma dessas vias possiveis, a do elogio praticado pelo préprio Plinio. Esse
caminho permite, entretanto, pelo menos mais uma divisio, estabelecida entre o
exercicio encomiastico realizado no Panegirico e o realizado na obra epistolar. Diante
disso, optamos por investigar como o autor faz uso do género epiditico em suas car-
tas e quais as possiveis funcdes dessa utilizacdo, sejam elas literarias, sejam sociais,
sejam politicas. Tradicionalmente reservada a declamacao publica, a pratica do elo-
gio ainda nio foi estudada de forma mais acurada e exaustiva em relacdo a suas par-
ticularidades numa tradicao epistologréfica®®. Assim, para fornecer uma perspectiva
mais ampla sobre a utilizacio do louvor por Plinio, faz-se necessiria uma apresenta-
¢30, ainda que breve, sobre outras abordagens do encomio na obra do autor.

As informacdes dadas por Plinio acerca dos discursos de elogio em Roma come-
cam a aparecer ainda nos primeiros livros de sua obra epistolar. A carta 2.1, desti-
nada a Voconio Romano, faz, ao lamentar a morte de Verginio Rufo, uma mencio
a laudatio funebris realizada por T4cito por causa da morte desse amigo em comum
(Plinio, Epistulae, 2.1.6). Além disso, Plinio afirma que o préprio Verginio estava, na
ocasido em que sofreu o acidente que o debilitou, terminando de preparar um dis-
curso de agradecimento ao imperador (2.1.5). Essa carta a Voconio Romano é talvez
a Unica referéncia sobre a performance de laudationes, porém nao € a inica a respeito
de agradecimentos a um princeps. Plinio cita a pratica em mais quatro cartas: 3.13,
3.18, 6.27 e 7.32. As duas primeiras sio relativas ao discurso do préprio autor em
honra a Trajano e fornecem um quadro amplo sobre o processo de revisio, edicio
e recitacdo desse texto. Na 3.13, Plinio afirma estar enviando a Vocénio Romano
uma versio do seu discurso que ja havia sido pronunciada no senado (3.13.1) e soli-

cita ao destinatdrio que revise seu texto (3.13.4-5). Em 3.18, o missivista comenta

38 Sobre o Panegirico, por outro lado, encontra-se uma série de estudos recentes que analisam
a estruturagdo e os objetivos do elogio de Plinio, ainda que isso certamente no signifique um
esgotamento do tema. Indicativos dessa producio sdo: o volume organizado por Paul Roche
(2011a) dedicado exclusivamente 2 gratiarum actio de Plinio; uma série de artigos sobre o mesmo
tema publicados no livro editado por Roger Rees (2012); e, em contexto brasileiro, a dissertacio
de mestrado de Alex Aparecido da Costa (2013).
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as motivagoes que o levaram a revisar e recitar seu agradecimento. Nessa carta, ele
aproveita para falar da qualidade oratéria de sua prépria obra, a0 mostrar uma recep-
¢3o muito positiva de seu discurso, destacando uma renovacio do gosto pelo elogio
imperial. Seguro de uma nova valorizacio dos discursos de elogio, Plinio afirma que:
“Acrescentar-se-4, portanto, também isso ao elogio do nosso principe: que algo antes
tdo odiado quanto falso, fez-se, agora, tanto verdadeiro quanto amével” (3.18.7%).

As missivas 6.27 e 7.32, por sua vez, ndo tratam, a principio, do texto de Pli-
nio. Em 6.27, o autor tem como objetivo principal aconselhar a seu destinatario,
Veténio Severo, como elaborar seu préprio agradecimento ao princeps. Para isso,
no entanto, o missivista versa sobre suas proprias escolhas na elaborac¢io do elogio
a Trajano. Jd em 7.32, destinada ao avo de sua esposa, Fabato, Plinio apenas men-
ciona rapidamente o fato de que os dois foram louvados em uma gratiarum actio.
Mais interessante que a simples mencio, porém, é o comentario do autor ao fato.
Citando Xenofonte, ele afirma que o louvor é uma das melhores coisas de se ouvir
(7.32.2). Essa citacdo reforca o caréter positivo dado por Plinio a pratica laudatéria
realizada de modo independente de outros discursos — como o forense e o delibera-
tivo — e direcionada a pessoas contemporaneas aquele que elogia, visio que difere
da expressa por oradores anteriores, como Cicero e Quintiliano.

Ainda que se note, na obra pliniana, uma visao positiva sobre o elogio, ela nao
deve ser aplicada como perspectiva unianime para o contexto de Roma no fim do
século I e inicio do século II d.C. O préprio Plinio deixa transparecer a existéncia de
uma critica ao uso dos louvores. Na breve carta 7.18, destinada a Septicio Claro, o
autor responde, de maneira jocosa, as criticas recebidas por louvar demais seus ami-
gos. Embora nessa missiva Plinio reafirme seu gosto pelo encoémio, fica clara a exis-
téncia de algum incoémodo social causado pelo excesso da pritica.

O maior exemplo de pritica laudatéria autbnoma na obra pliniana é justa-
mente a sua Unica producio oratdria remanescente, o Panegirico a Trajano. Conhe-
cido sob o nome de Panegirico, esse discurso foi, na verdade, uma gratiarum actio,

tipo de agradecimento tradicional e recorrente desde o periodo republicano e que

39 “Accedet ergo hoc quoque laudibus principis nostri, quod res antea tam invisa quam falsa, nunc ut

vera ita amabilis facta est’.
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era pronunciado ao se assumir o cargo de consul (MANUWALD, 2011, p. 96). Profe-
rido por Plinio no ano 100 d.C., na ocasido de sua nomeacio como consul suffectus, e,
em seguida, revisado e publicado em uma verséo escrita, o discurso em honra a Tra-
jano passou a ser nomeado como Panegirico apenas a partir de Sidonio (séc. V d.C.)
(RADICE, 2012, p. 78). Sua importancia assenta-se no fato de que é considerado o pri-
meiro panegirico imperial e, por isso, é visto como o maior influenciador dos lou-
vores imperiais desenvolvidos nos séculos III e IV d.C., especialmente o conjunto de
discursos conhecido como Panegyrici Latini (RADICE, 2012, p. 78). Para Morford (2012,
p- 129) o discurso de Plinio representaria, na verdade, um novo tipo de oratéria para
Roma, uma vez que “esta foi a primeira vez que um princeps (‘imperador’) vivo foi
elogiado em sua presenca por meio de um discurso que foi projetado mais para per-
suadir que para adular”. Todavia, ainda que ndo se negue a importancia do Panegi-
rico de Plinio para o desenvolvimento do género, a posi¢io completamente original,

primeira e modelar do texto tem sido repensada. Para Nixon e Rodgers (1994, p. 3):

Estd claro que a gratiarum actio tornou-se laudatéria (panegyrical) em uma fase
inicial. Na Republica, era costume que os consules pronunciassem um discurso
de agradecimento ao senatus populusque Romanus pelo seu consulado. Nos tem-
pos de Augusto, o incumbido agradecia aos deuses e ao César (Iv. Pont. 4.4.65-
39). O Panegirico de Plinio apenas aconteceu de ser o primeiro desses discursos

que sobreviveu.

J4 para Henderson (2011, p. 183), é necessério ter em vista que “a cole¢io dos
Panegyrici Latini privilegia Plinio ao coloci-lo em primeiro lugar, mas ela nao é um
dlbum de decalques”.

Composto por 95 capitulos, o texto de Plinio é também o maior da cole¢do. Sua
extensio notdria se deve aos processos de revisdo, edicio e mesmo recitacio pelos
quais passou apos ter sido pronunciado no Senado. A estrutura seguida pelo autor
certamente dialoga com a tradico epiditica que o precede, sem, contudo, deixar de
utilizar estratégias singulares na composicao de seus argumentos.

Para além de uma fonte histérica de informacdes sobre o inicio do principado
de Trajano, uma vez que cita uma diversidade de eventos relacionados a ascensio e

realizacGes iniciais desse imperador - nomeado em 98 d.C., apenas dois anos antes
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do pronunciamento do Panegirico —, o encomio elaborado por Plinio tem sido ana-
lisado por seu valor literario, que passa, fundamentalmente, pela utilizacio que o
autor faz da retérica. Tal viés de andlise tem contribuido para que se observe esse
texto nio sé como informativo do periodo ou apenas um discurso adulatério, mas
como uma obra que, pelo modo que se constrdi, cria determinadas imagens dos ato-
res sociais envolvidos em sua performance e, além disso, parece querer influenciar
nas decisoes futuras do novo princeps. Um elemento bastante marcante quando se
trata da leitura do Panegirico é a insisténcia de Plinio a respeito da prépria sinceri-
dade. Grande parte do proémio (capitulos 2 e 3) se dedica a mostrar que o discurso
que estd sendo pronunciado é parte da obrigacio de consul e de cidaddo, mas que,
mesmo sendo algo tradicional, é realizado, naquela ocasido, de maneira renovada e
sincera. Como recurso que visa a atribuir verdade ao que esta sendo dito, essa insis-
téncia também se relaciona ao desafio politico que se coloca diante de Plinio: elaborar
uma distancia entre os governos de Domiciano e Trajano. Tal distancia seria neces-
sdria para o panegirista em virtude de sua ascenséo politica ter ocorrido em grande
parte sob o governo de Domiciano. Com esse objetivo, o autor constréi, no discurso,
pelo menos trés imagens principais: a de si mesmo como orador e cidaddo verda-
deiro, a de Trajano como exemplo positivo de imperador e a de Domiciano como
modelo negativo de governo (MORFORD, 2012; BARTSCH, 2012; ROCHE, 2011b, p. 6-22).

Adjacente a essa interpretacao, outra leitura recorrente do Panegirico se rela-
ciona ao seu aspecto aconselhador. Dado o momento em que o discurso foi pronun-
ciado - logo no inicio do principado de Trajano -, o destaque que Plinio d4 ao papel
do Senado e a escolha por enfatizar o louvor a virtudes como moderatio e modestia —
as mesmas escolhidas por T4cito para louvar Agricola (RocHE, 2011b, p. 8) —, o Pane-
girico é lido menos como adulacio ao novo imperador que como a construcio de
um princeps ideal que deve ser seguido por Trajano. Essa perspectiva é corroborada
pelo préprio Plinio, em 3.18.2, quando afirma que seu discurso tinha como objetivo
aconselhar Trajano por meio do louvor as virtudes, assim como oferecer um bom
exemplo aos imperadores futuros.

Assim como ocorre com o Panegirico, a leitura dos aspectos literarios da obra
epistolar de Plinio, o Jovem, na qual o autor também executa muitas formas de elogio,
conduz a uma reflexio sobre as configuracdes politicas das quais participa o texto. Do

conjunto total das 247 epistolas que compdem os livros 1 a 9, 46 possuem encomios
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que obedecem, em algum grau, aos parametros descritos pela retérica. Nesse con-
junto, encontram-se tanto elogios péstumos quanto a contemporaneos vivos. No
grupo dos elogios a contemporineos, identificam-se ainda diferentes objetos e moti-
vagdes, o que possibilita a percep¢io de subgrupos de cartas: elogios a mulheres, com-
mendationes e elogios a amigos.

Foram definidas como fonte de investigacao para este estudo apenas as cartas
em que Plinio elabora elogios a seus amigos ainda vivos, tendo como motivacio prin-
cipal a atuacio politica e intelectual dos elogiados. Mais especificamente, examinou-se
um conjunto de treze cartas: 1.10, 1.16, 1.22, 2.3,4.27, 5.14,5.17, 6.11, 6.21, 6.26, 7.25,
8.12 e 9.22. Esse grupo de missivas abrange quase todos os livros da obra pliniana, com
excecio do livro 3, no qual os textos de elogio sio ou muito breves, ou pdstumos, e do
livro 10, que, por suas caracteristicas, muito se afasta dos demais da colecio.

Por isso, é possivel afirmar que o tom epiditico do texto de Plinio é razoavel-
mente constante. Nao se trata de uma caracteristica presente apenas em um periodo
especifico da producio ou da carreira do autor, mas algo que acompanha sua escrita
a0 longo dos aproximadamente dez anos durante os quais os livros foram sendo com-
postos e publicados. Tal fato se torna ainda mais claro se o conjunto total das cartas
epiditicas, que somam o numero de 46 epistolas, for considerado, uma vez que ha,
em média, cinco textos de carater laudatério em cada livro: nos livros 1-3, ha exa-
tamente cinco missivas epiditicas em cada um; no livro 4, sete; no livro 5, seis; no
livro 6, cinco; no livro 7, seis; no livro 8, quatro; e, no livro 9, trés. No caso das car-
tas de elogio a amigos ainda vivos, a distribuicio é um pouco menos regular. Cinco
livros - 2, 4,7, 8 e 9 — possuem apenas um exemplar desse tipo de texto cada e as
outras oito cartas estdo distribuidas entre os demais livros — 1, 5 e 6. Embora seja difi-
cil argumentar com certeza a razdo dessa distribui¢io, uma vez que o préprio Plinio
afirma no preficio a sua obra que reuniu suas cartas na ordem em que elas lhes vie-
ram a mio (1.1.1), alguns indicios ajudam a compreender a forma de organiza-las.

De acordo com Goetzl (1952, p. 256), a variatio, principio de composicio atri-
buido a Plinio para a organizacao das cartas, é utilizada por ele como “o grande remé-
dio contra ‘a mesmice e saturacio das coisas’ (‘rerum similitudo et satietas— Técito,
Annales, 4.33). Outros notaveis escritores e poetas como Livio, Horicio, Tibulo
e Propércio e, acima de tudo, Cicero, usaram esse recurso antes dele”. Para essa

mesma autora, enquanto poetas como Horicio executaram a variagio a partir do
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uso de diferentes metros, Plinio o faz em pelo menos quatro instancias de sua obra:
no vocabulario, no estilo, nos contetidos e na organizac¢io (GOETzL, 1952, p. 266).
Esses dois tltimos modos de variacio sio facilmente identificiveis pelo leitor, ainda
numa primeira leitura, pois, em todos os livros, encontram-se sequéncias de cartas
que, apesar de muito préximas, tém extensdes, assuntos, tons discursivos e destina-
tarios muito diferenciados.

Observando, por exemplo, a sequéncia das ultimas cinco cartas do livro 1, o
leitor se encontra, primeiramente, com uma carta bastante extensa — 25 paragrafos
— destinada a T4cito e cujo contetdo é o posicionamento de Plinio acerca da bre-
vidade na eloquéncia, da qual ele discorda, em tom ao mesmo tempo tratadistico e
jocoso (Plinio, Epistulae, 1.20); em seguida, hd um breve bilhete — dois paragrafos —
enderecado a Plinio Paterno a respeito de uma compra de escravos (1.21); a missiva
seguinte, 1.22, enviada a Catilio Severo, é o elogio de Plinio a Ticio Aristo, realizado
num texto razoavelmente longo e com um tom grave e comovente; ji na 1.23, Pli-
nio aconselha, em quatro parigrafos, a seu receptor, Pompeio Falco, como conciliar
os deveres de advogado e de Tribuno; por fim, em 1.24, solicita, também em quatro
paragrafos, a Bébio Hispano que procure uma propriedade para ser comprada por
Suetonio. No decorrer de cinco epistolas, portanto, hd cinco destinatdrios diferen-
tes, para os quais sao enviadas missivas com assuntos bastante diversos e extensoes
de texto razoavelmente variadas.

Outro elemento que demonstra o principio de variagiao na correspondéncia
pliniana é que, no decorrer de sua obra, Plinio dificilmente repete mais de duas vezes
um mesmo correspondente em um livro. Técito, mesmo sendo o destinatirio nume-
ricamente mais frequente da obra, recebe apenas onze cartas, distribuidas entre os
nove primeiros livros da colecdo. Nio é diferente o principio que organiza a dispo-
sicdo das treze cartas analisadas neste estudo. Com excecdo da possibilidade de que

os correspondentes das cartas 6.21 e 7.25 sejam a mesma pessoa, nao ha repeticio

As cartas de elogio de Plinio, o Jovem

102



de destinatarios quando o tema é o elogio de contemporaneos vivos*’. Do mesmo
modo, dificilmente ocorre reincidéncia em relacio a pessoa elogiada nas epistolas.

Por fim, nos livros em que hi mais de uma carta de elogio, ele nio é de um
mesmo tipo. No livro 1, em que hd trés cartas laudatérias, a primeira é um elogio
direcionado a um filésofo (1.10), a segunda, a exaltacio dos talentos de alguém ver-
sado tanto em géneros de prosa quanto de poesia (1.16), e a terceira, o louvor a um
jurista (1.22). Esse mesmo procedimento ocorre nos livros 5 e 6. A carta 5.14 tem
por objetivo principal louvar Cornuto Tértulo pelos cargos publicos que assumiu; ja
a5.17 se concentra na avaliacdo de uma recitacio poética. No livro 6, Plinio primei-
ramente elogia Fusco Salinator e Umidio Quadrato por sua atuacio oratéria (6.11),
em seguida aprecia a producio artistica do comedidégrafo Vergilio Romano (6.21) e,
por fim, exalta as qualidades morais de Fusco Salinator no contexto de uma felicita-
c¢io pelo seu casamento (6.26).

Desse modo, a utiliza¢do da variatio como um principio de organizacio dos
livros garante que as cartas nio se tornem uma leitura monétona e contribui para
que um mesmo tema apareca de forma razoavelmente constante no conjunto. Obser-
vando a distribuicao das treze cartas laudatorias, verifica-se que Plinio nao concen-
tra muitas missivas desse tipo em apenas um livro, porém utiliza um mesmo tipo de
cartas em livros diferentes, expandindo o tratamento do tema. Além da variatio, o
autor observa padroes préprios dos discursos epiditicos oratérios na realizacao dos
louvores em suas epistolas.

Na leitura dessas missivas, para além das estruturas fixas préprias do género epis-
tolar, o que determina que os textos sempre sejam iniciados com “C. Plinius suo [nome

do amigo] S.”, ou seja, “Caio Plinio satida o querido [nome do amigo]”, e terminados

40 Na carta 7.25, Plinio nomeia seu destinatdrio apenas pelo cognomen: Rufus. Tal modo de
nomed-lo dificulta a identificacio precisa desse personagem, uma vez que, como mostram Radice
(1969, p. 579) e Birley (2000, p. 85), h4 pelo menos treze personagens presentes nas cartas de Plinio
que possuem esse sobrenome: Acilius, Asinius, Calvisius, Caninius, Corellius, Curtius, Minicius, Octavius,
Pomponius, Saturius, Sempronius, Varenus e Verginius. Em algumas cartas, eles sao identificados com
dois nomes, em outras apenas com o cogromen. Os apresentados apenas por sobrenome nem sempre
s30 a mesma pessoa. No caso dessa carta, seguimos o que é estabelecido por Sherwin-White (1998,
p. 434), que, juntamente com Radice (1969, p. 579) e Birley (2000, p. 85), considera mais provavel
aidentificacdo do Rufo da carta 7.25 como Caninio Rufo, o mesmo que recebe a missiva 6.21, cujo

objetivo é elogiar Vergilio Romano.
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com um “vale” (adeus), é perceptivel uma organizacio propria das passagens laudato-
rias. Quando o elogio se refere a algum amigo reconhecido estritamente por sua ati-
vidade literéria ou filoséfica, Plinio segue grosso modo a seguinte estrutura: a) inicia a
carta com alguma motivacio para o texto, por exemplo, diz que as artes liberais estdo
em crescimento ou evoca a recitacio da qual participou recentemente; b) menciona o
nome daquele que seré o elogiado e tece seu julgamento sobre ele; c) elogia 0 amigo
analisando-o: fala do estilo utilizado, das técnicas que compdem sua producao, de sua
postura, da vestimenta, da habilidade de fala, etc.; d) ao fim da carta, tece alguma refle-
x40 sobre a literatura, ou exorta seu destinatdrio a ler ou ouvir o elogiado. Em alguns
casos, durante o elogio, Plinio compara o elogiado a algum autor anteriormente con-
sagrado que é seu provavel modelo de imitaczo.

Quando se trata de algum amigo retratado majoritariamente por sua atuacio social
ou politica, a estrutura segue uma ordem bem parecida, mas sofre algumas modificaces.
A motivacio das cartas é, por exemplo, algum acontecimento de ordem politica, como
a promocio do elogiado a algum cargo, ou de ordem intima, como o lamento por uma
doenca. Ap6s mencionar o amigo que é motivo do encémio, Plinio fala de suas caracte-
risticas morais e destaca quéo fortes sio os lagos de amizade que os unem. O missivista
disserta, ainda, sobre as contribuicdes politicas e/ou literdrias do amigo em questdo e ter-
mina com alguma exortacao, prece ou expressao de bons votos para o sucesso do elogiado.

Como se V¢, o elogio das cartas possui varios elementos em comum com 0s
descritos para a elaboracdo de discursos epiditicos oratérios, reforcando-se, desse
modo, a percepcio de que as concepcdes retdricas e literarias no se encontram sepa-
radas na literatura antiga, mas que, na verdade, participam de um mesmo campo de
atuacio cultural e politica em que a producio letrada é um dos elementos mais valo-
rizados. E justamente sobre a participacio nesse campo letrado que muitas das cartas
epiditicas de Plinio incidem. Trata-se da utilizacio de um género retérico, o encod-
mio, em uma producio de cariter literario, mas originalmente privado, a epistola,
com vistas a formular imagens de si e de seus pares diante de um ptblico mais amplo.
Ao utilizar esses recursos, a preocupacio do autor parece ser tanto mostrar envol-
vimento com a literatura produzida em seu tempo quanto formular uma represen-
tatividade politica — de si mesmo e de seus pares — na Vrbs. Esse é o tema abordado
no terceiro capitulo deste livro, juntamente com a leitura atenta das formas de uti-

lizacao dos elementos epiditicos nas epistolas.
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As Representacoes dos
Contempordneos de Plinio
nas Epistolas Laudatorias

Imagens textuais, representacdes e discursos

Aparentemente contrariando suas préprias opinides negativas sobre a utilizacao do
epiditico, expressas em algumas passagens do De oratore (2.41-44, 2.49-50, 2.69),
Cicero, na defesa do poeta Arquias, concede uma mostra bastante eloquente de seu
desejo de ter o nome, talento e virtudes propagados por meio da obra literaria de
alguém. Apds apontar claramente, no paragrafo 28 de Pro Archia, seu amor pela glé-
ria e afirmar que o préprio Arquias havia escrito um poema elogiando suas acoes

durante o consulado, Cicero reitera:

E, se milhares de homens nobilissimos procuraram deixar estituas e imagens,
efémeros reflexos nio de suas almas e sim de seus corpos, nio devemos nés,
com muito maior razio, esforcar-nos por deixar o retrato de nossos pensamen-
tos e de nossas virtudes tracado pelo talento de um grande génio? Quanto a
mim, tudo que realizava ja mesmo ao empreendé-lo, pensava em dé-lo a publi-
cidade e propagi-lo na memoria eterna universal. (Cicero, Pro Archia, 30. Tra-

ducio de Maximiano Augusto Gongalves).
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Em tal passagem, o orador utiliza como argumento para defender a cidadania de
Arquias - identificado indiretamente como “grande génio” — a sua capacidade de, pela
literatura, eternizar os feitos de um cidadio notivel - cujo exemplo, nesse discurso,
é o proprio Cicero. Tal eternizacio é comparada, no excerto, a elementos de carater
monumental e imagético, com o emprego de palavras, no texto latino, como: statuas,
imagines, simulacra e effigiem. Desse modo, estao relacionadas num mesmo breve tre-
cho, duas formas de propagar a imagem de alguém de maneira perene: a construcio
de uma imagem fisica, como uma estdtua, e a construcio de imagem verbal, como um
poema. O entrelagamento desses dois modos de representacio se d4, no discurso de
Cicero, justamente por meio de um simile em que o orador relaciona “um retrato gra-
vado e polido” (“effigiem expressam et politam”), algo de caréter bastante imagético, a

”

expressio “dos nossos pensamentos e virtudes” (“consiliorum et virtutum nostrorum’”), ele-
mentos que no se retratam graficamente com facilidade. Assim, reitera a ideia de que
amelhor imagem é, na verdade, o texto de um literato, e nio uma pintura ou estitua.

E de modo bastante similar ao texto ciceroniano que Plinio demonstra o desejo
de ser retratado literariamente. Esse desejo toma forma de um pedido bastante direto

na carta 7.33, dirigida a T4cito:

Eu prevejo, e nao me engana a previsio, que suas histdrias serdo imortais. Por
isso, mais ainda eu anseio — e falarei abertamente - ser incluido nelas. Pois,
se costumamos Nnos preocupar para que nossa aparéncia seja retratada pelo
melhor dos artifices, nao deveriamos eleger para que desenhe as nossas atua-
¢des um escritor e encomiasta similar a vocé? Exponho, entio, algo que nio
pode escapar do seu cuidado, uma vez que foi publicado nos atos publicos; eu
exponho, porém, para que vocé confie ainda mais. Serd uma alegria para mim
se vocé tiver engrandecido, com seu talento e seu testemunho, um feito meu,

cujo crédito foi concedido pelo perigo (Plinio, Epistulae, 7.33.1-3%).

41 “Auguror nec me fallit augurium, historias tuas immortales futuras; quo magis illis — ingenue
fatebor — inseri cupio. Nam si esse nobis curae solet ut facies nostra ab optimo quoque artifice exprimatur,
nonne debemus optare, ut operibus nostris similis tui scriptor praedicatorque contingat? Demonstro ergo
quamquam diligentiam tuam fugere non possit, cum sit in publicis actis, demonstro tamen quo magis credas,
iucundum mihi futurum si factum meum, cuius gratia periculo crevit, tuo ingenio tuo testimonio ornaveris’.
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Torna-se perceptivel por meio dos trechos de Cicero e Plinio que a elabo-
racio de uma imagem de si diante da sociedade de seu préprio tempo e, conse-
quentemente, também da futura é algo importante para alguns homens romanos,
pelo menos entre os séculos [ a.C. e II d.C. A importancia dada 4 imagem textual
é geralmente atribuida, como bem mostrou o préprio Cicero (Pro Archia, 28), ao
desejo de gloria. A gloria romana pode ser definida como “o publico reconheci-
mento das qualidades do cidadao” (PEREIRA, 1990, p. 335). Trata-se de um conceito
fortemente associado a virtus — entendida, de modo geral, como virtude prépria
do homem romano (p. 399-409) - e aos deveres da res publica e, por isso, a algo
que os homens querem e buscam durante sua carreira, seja ela militar, seja poli-
tica, seja literaria. Essa busca se justifica pelo fato de que a gléria era, para esses
homens, uma garantia da imortalidade (GUILLEMIN, 1929, p. 17). Outro fator que
deve ser destacado é que a imagem textual positiva da qual falam Cicero e Plinio é
ainda mais valorizada quando provém da obra literdria de outra pessoa, uma vez
que, como demonstra o préprio Cicero, a gléria precisa ser comprovada pelos tes-
temunhos de outros: “Ora, a gléria é o louvor por justo motivo dos feitos grandio-
sos e dos servicos prestados a Republica, que é certificado pelo testemunho néo sé
das melhores pessoas, mas também pelo da multiddo” (Cicero, Filipicas, 1.29. Tra-
ducio de Bruna Fernanda Abreu).

Considerando as imagens textuais positivas que criam, as cartas laudatérias de
Plinio analisadas neste estudo assumem um papel de testemunho notivel — que é, ao
mesmo tempo, a propria construcio — dos atos e do cariter de diversos homens de
seu tempo. Sendo assim, a elas poderia ser atribuido o conceito mais lato de repre-
sentacio, definido por Chartier (2002, p. 21) como a reapresentacio de um objeto
ausente por meio de uma imagem presente. E nio é apenas nesse sentido mais amplo
que os retratos criados por Plinio atingem o conceito formulado por Chartier. Para
compreender a ideia de representacio em Plinio a partir da definicio mais estrita de
“categoria de percepcio e apreciacdo do real” (CHARTIER, 2002, p. 17), dada pelas clas-

sificagdes, divisdes e delimitagdes que as organizam e determinada pelos interesses
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sociais, é necessario levar em consideracio o estatuto literdrio da correspondéncia
pliniana*.

Embora nio se possa negar o valor das cartas de Plinio como fontes para o
conhecimento acerca da sociedade e do quotidiano dos dois primeiros séculos da era
cristd, a obra ndo é apenas um conjunto de registros colocados em formato epistolar
que nos fornece trechos da realidade do autor. Trata-se, de fato, de um texto elabo-
rado esteticamente. A despeito da alegacao de Plinio na carta 1.1 de ndo ter preme-
ditado o modelo de composicao dos livros, é possivel indicar uma diversidade de
recursos linguisticos e de organizacdo que tornam sua correspondéncia uma obra
de apreciacio literaria. Como aponta Casquero (1983, p. 401), a prépria atitude de
Plinio ao selecionar, compilar e publicar suas cartas pode ser considerada um ato
literdrio. Para Guillemin (1929, p. 113-157) e Marchesi (2008, p. ix-x), sdo a cons-
ciéncia do género utilizado, os processos de alusdo e a importancia dada aos mode-
los oratérios, historiograficos e, em especial, poéticos que garantem a estruturacio
literdria da correspondéncia pliniana. J4 Aubrion (1989, p. 356), Edwards (2005,
p. 280) e Gibson e Morello (2012) destacam a importancia da disposi¢io das cartas

em cada livro, assim como a ordenacio dos préprios livros, como um elemento de

42 Na literatura antiga, a no¢io de uma imagem produzida no/pelo texto — que escolhemos, neste
estudo, analisar por meio do conceito de representacio — frequentemente é definida, em termos
retéricos e mesmo poéticos, pelo conceito de écfrase. A écfrase é explicada, por grande parte dos
autores de retéricas e de progymnasmata, como habilidade ou procedimento narrativo capaz de
colocar algo ausente “diante dos olhos” dos ouvintes de maneira que eles possam ter a impressdo
de vé-lo (wesB, 2009, p. 20; RODOLPHO, 2010, p. 98). Tal procedimento possui como qualidade a
enargia (enargeia, em grego; ou evidentia, em latim), que é uma descri¢do nio apenas clara, mas
vivida dos fatos e/ou objetos (Quintiliano, Institutio oratoria, 4.2.63-65; 6.2.32 e 7.3.61-70). Na
obra epistolar pliniana, a formulacdo das imagens de seus elogiados, como ainda sera discutido,
estd muito mais relacionada ao cariter e as virtudes do que aos atributos fisicos. Portanto, nio
acreditamos ser o mais adequado ler tais cartas a partir das ideias de écfrase e enargia. Ndo obstante,
talvez se pudesse evocar, nesse caso, a efopeia (ethopoia, em grego) para definir conceitualmente
os retratos textuais criados por Plinio nas cartas. Diferentemente do que significa em portugués
atual — uma descri¢do dos costumes ou das paixdes humanas —, a etopeia, na retérica antiga, era
uma forma de representacdo por meio da qual se imitavam os costumes ou caracteristicas de alguém
(Quintiliano, Institutio oratoria, 10.2.58; conferir também Rodolpho, 2010, p. 103-105). Por nio
ser um procedimento de descri¢do, mas sim um recurso muito mais préximo da personificacio,
nio o utilizamos como categoria de anélise dos elogios executados por Plinio na epistolografia.
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literariedade. Tais fatores estdo, ainda, fortemente inter-relacionados com a utiliza-
¢do de uma linguagem marcada pela diversidade de estilos imitados e pela presenca
constante de figuras (FERNANDEZ, 2005, p. 39-42; SANCHEZ, 2011, p. 46).

Diante disso, a metifora dos quadros ou esculturas textuais pode continuar
a ser utilizada no campo das representacdes presentes na epistolografia de Plinio.
Agora, porém, com a clareza de que o autor elabora retratos artisticos que, como
qualquer producao desse tipo, sao concebidos a partir de uma série de procedimen-

tos e técnicas de composicio. Sobre isso, Trapp (2003, p. 4) afirma que:

Consciente ou inconscientemente, missivistas selecionam o que eles vao dizer
e o que eles nao vao dizer, e escolhem como eles vio verter aquilo que dizem.
Desse modo, constroem uma versio personalizada da realidade a qual se refe-
rem. Igualmente, na escrita, os escritores de cartas constroem e projetam uma
persona que pode suportar todos os tipos de relacio (incluindo uma bastante
ténue) do seu personagem como percebido por outros além do seu corres-

pondente do momento.

Nesse ponto, concordamos com a visio de Ebbeler (2001, p. 51) sobre a rela-
¢do entre as cartas e suas condi¢cdes de producio: “Se cartas sio ‘fotografias da vida
cotidiana’, elas sao retratos posados e muito retocados”. A interpretacdao de Ebbe-
ler coincide com a concepgao de Plinio sobre os retratos textuais na carta 7.33, uma
vez que a imagem que ele solicita de Técito, mesmo baseada em feitos comprova-
dos pelos atos publicos, depende do ornamento realizado pelo historiador para que
tenham sucesso: “[...] Serd uma alegria para mim se vocé tiver engrandecido, com
seu talento e seu testemunho, um feito meu, cujo crédito foi concedido pelo perigo”
(Plinio, Epistulae, 7.33.3. Grifo nosso). Desse modo, o elogio nas cartas de Plinio se
configura como um recurso por meio do qual se torna vidvel criar imagens de seus
contemporaneos acrescidas de uma valoracao positiva.

Trata-se, entdo, de um modo de conceber e apresentar o real que passa pela
utilizacdo de um determinado tipo de discurso e tem, como fim, o estabelecimento
de uma identidade do autor e de seu grupo. Para compreender como esse meca-
nismo funciona, todavia, é necessario levar em consideracio que mesmo essa rea-

lidade referencial ja nao é absorvida por Plinio de forma neutra. Nao hd nem uma
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realidade pura que o missivista busca retratar, nem uma visio completamente pes-

soal sobre aquele objeto. Nas palavras de Maingueneau (2014, p. 44),

Nao ha, de um lado, um universo de coisas e atividades mudas e, de outro,
representacdes literdrias dele apartadas que sejam uma imagem sua. Também
a literatura constitui uma atividade; ela nio apenas mantém um discurso sobre

o mundo, como produz a sua prépria presenca nesse mundo.

Aquilo que estd representado na obra é também uma construcio influenciada
por outros fatores e representacdes mais ou menos estabelecidos tanto social quanto
literariamente. Cada carta que Plinio escreve precisa ser pensada a partir da forma
pela qual o autor se insere em seu grupo social e literario.

Nesse sentido, é til recorrer, ainda que de maneira bastante breve, ao con-
ceito de paratopia, definido por Maingueneau (2014, p. 108). A paratopia é, para esse
analista do discurso, algo inerente a producio literaria, pois é o que define o esta-
tuto do escritor em relacio a sua obra e sua sociedade. Para Maingueneau, o escri-
tor é alguém que ocupa um nio lugar no mundo e deve se posicionar através de sua
obra, que é, na verdade, o resultado da gestdo que o escritor faz dos espagos sociais e
literarios em que estd, de algum modo, inserido. Tal conceito contribui para a refle-
x40 a respeito das representacdes dos contemporaneos nas cartas de Plinio desen-
volvida aqui, pois consegue explicar as epistolas como textos que sio parte de um
cotidiano e, portanto, ligadas ao seu entorno histérico, a0 mesmo tempo que confi-
guram uma construcao literdria desse mesmo contexto. Assim, nao sdo apenas fon-
tes de informacio para a compreensio de um dado momento da histéria, mas uma
construcio filtrada por determinadas concepcdes de mundo, expressas por deter-
minados modelos de escrita e producio, e que, por isso, produz uma visio prépria
do contexto e dos individuos que o compdem. Considerando que Plinio escreveu
suas cartas sobre contemporaneos vivos e as publicou ainda em vida, as representa-
¢des que ele evidenciou em suas missivas sio um modo de influenciar seu entorno.

Tendo em vista o conceito de paratopia de Maingueneau, pode-se afirmar que
coube a Plinio, entdo, gerir, em sua obra epistolografica, diferentes fatores litera-

rios e sociais que estdo ligados a producao de suas cartas. E para compreender como
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Plinio realizou essa gestdo que os conceitos de discurso, representacio e identidade
sdo empregados neste estudo.

Em relacio ao seu pertencimento literario, é necessario ter em vista que Plinio
foi formado em uma determinada maneira de pensar e atuar: a retérica. Tal forma-
cdo interferiu na producio de suas cartas, uma vez que o autor empregou, em seus
textos, uma diversidade de recursos origindrios das praticas oratérias. Esse é o caso
da utilizacao do discurso epiditico em contexto epistolar. Seu vinculo com a litera-
tura se d4, ainda, por meio do investimento genérico feito pelo autor, ou seja, a epis-
tolografia. Sendo assim, aquilo que ele escreveu levou em consideracio uma série de
elementos préprios da literatura epistolar precedente. Essa relacio é complementada
por sua comunicacio com diversos modelos oratérios, historiograficos e poéticos.
E o conjunto desses elementos que integram o que se pode analisar como o discurso
utilizado por Plinio, cujo exame mais detalhado fornece seu posicionamento.

O discurso, para Maingueneau (2014, p. 39), nio é um conceito de facil defi-
nicao, mas pode ser delimitado por uma série de “ideias-forcas”: é uma organizaciao
transfrastica; é uma forma de ac¢io; é interativo; é orientado; é contextualizado; é
assumido por um sujeito; é regido por normas; e é considerado no ambito do inter-
discurso (MAINGUENEAU, 2014, p. 40-42). Nesse sentido, a epistolografia pliniana pode
ser pensada como discurso, pois é um conjunto de textos (organizacio transfrastica)
que nio apenas descreve seu cotidiano, mas participa dele e o modifica (forma de
acdo). Além disso, é constituido a partir da interacdo com outros discursos, especial-
mente o retérico e epistolografico, contextualizados na sociedade imperial romana
dos séculos I e II d.C. Esse discurso parte de um sujeito epistolar concentrado na
figura de Plinio, o Jovem, e é construido a partir das normas préprias tanto da epis-
tolografia quando da eloquéncia laudatéria, além de estar em constante comunica-
c¢do (interdiscurso) com a tradicio literdria que o precede.

Em relacio ao pertencimento social de Plinio, alguns dos fatores que dizem
respeito mais propriamente a leitura aqui apresentada sao sua origem municipal algo
afastada do centro do Império — uma vez que nasceu em Como, cidade localizada na
regido Transpadana do norte da Itilia —, sua ascensdo no cursus honorum — inicial-
mente como membro da classe equestre e, depois, atuando como senador em diver-
sos cargos — e seu papel como grande apoiador de Trajano, ja que, de acordo com

Stadler (2010, p. 53), Plinio executou um papel central no processo de legitimacio
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do imperador — que era também de origem provinciana — e contribuiu muito, ao for-
mular uma imagem virtuosa e ideal, para que o periodo de governo desse princeps
tivesse uma representacio positiva nio sé contemporinea, mas também nos séculos
que se seguiram. O modo pelo qual Plinio gerenciou esses fatores de pertencimento
social por meio de seu discurso é, entdo, o que compde as representagdes elaboradas
em suas cartas, uma vez que, como definidas por Chartier (2002, p. 17), as represen-
tacoes sao “categorias de percepcao e apreciaciao do real” dadas pelas classificacoes,

divisoes e delimitacdes que as organizam e determinadas pelos interesses sociais.

Formas, funcdes e efeitos das cartas elogiosas de Plinio, 0 Jovem

Um dos pontos de partida para se compreender a importincia do género epistolar
na leitura das representac¢des é a consideracio de que a interpretacio de um discurso
nio deve ser dissociada de uma reflexdo acerca do meio pelo qual ele se d4 a ler, uma
vez que: “Os textos ndo sio depositados nos objetos, manuscritos ou impressos que o
suportam como em receptaculos” (CHARTIER, 2002, p. 25). Desse modo, o meio pelo
qual um texto é veiculado interfere no modo como ele é concebido e lido. Como

afirma Maingueneau (2014, p. 213),

A transmissdo do texto nio vem depois de sua produc¢do; a maneira como o
texto se institui materialmente é parte integrante de seu sentido [...] [e] é ine-
gavel que as mediaches materiais nio vém acrescentar-se ao texto como cir-
cunstincias contingentes, mas em vez disso intervém na prépria constitui¢ao

de sua “mensagem”.

Embora, na perspectiva analitica de Chartier e Maingueneau referida nes-
ses excertos, os autores estejam aludindo principalmente aos suportes materiais dos
textos e as praticas de leitura como partes constituintes dos sentidos da obra, é pos-
sivel aplicar igual reflexdao ao género textual por meio do qual uma obra é conce-
bida e veiculada.

Em Plinio, o Jovem, esse fato se torna bastante evidente. As cartas que com-

poem o conjunto de sua correspondéncia foram concebidas, inicialmente, como
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textos cotidianos de finalidade comunicacional, uma vez que fizeram parte de uma

comunicacio privada entre Plinio e muitos de seus conhecidos (SHERWIN-WHITE, 1998,

P-
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No que se refere aos aspectos situacionais, os elementos que possibilitam a
utilizacdo das missivas s3o: a existéncia de um didlogo in absentia, caracterizado pela
distancia geografica dos interlocutores; a finalidade comunicacional do texto; e a
possibilidade de esse texto ser enviado. Como consequéncia dessa configuracio, as
epistolas se compdem pela elaboragio de imagens de seus emissores, pela construcio
de uma atmosfera familiar e pelo tratamento de assuntos diversificados, mas espe-
cialmente dos ligados ao cotidiano. Em relacio aos aspectos formais do género, as
cartas costumam apresentar os seguintes elementos: a) sdo textos escritos; b) estdo
limitadas pelas formulas de saudacio e de despedida; ¢) tém um espaco delimitado:
geralmente sdo breves; e d) utilizam uma linguagem simples (sermo cotidianus) carac-
terizada pela clareza, incisos ou interpelacdes coloquiais, uso de provérbios e, possi-
velmente, citacdes ou expressdes em grego.

Como destaca Trapp (2003, p. 34), o que faz com que um texto seja mais rapi-
damente identificado como uma carta sio seus aspectos formais, por isso a leitura
aqui proposta comeca por eles. Entre os elementos estruturais, o que mais claramente
identifica o texto como uma epistola sio as férmulas de saudacio e de despedida: ins-
criptio/ praefactio e subscriptio (ARCOS PEREIRA, 2008, p. 362). Em contexto latino, as car-
tas sao, de modo geral, iniciadas sempre com a estrutura “aliquis alicui salutem dicit’
e encerradas com um vale. Essas formas podem sofrer algumas variacdes, tanto pela
abreviacio (aliquis alicui s.d. ou salutem ou apenas s.) quanto pela expansio: “aliquis
alicui s(alutem) p(lurimam) d(icit)’, na saudacio, e “cura ut valeas’, na despedida (TrAPP,
2003, p. 33; ARCOS PEREIRA, 2008, p. 363). De acordo com Trapp (2003, p. 35), também
se encontram as estruturas “alicui aliquis s.d.” — usada pela primeira vez em Marcial
(VII, Praef.), mas frequente na obra de Frontio - e “alicui ab aliquo salutem”, recor-
rente a partir de meados do século II d.C. Pode haver variacdes também em relacio

aos nomes e adjetivos utilizados. De acordo com Arcos Pereira (2008, p. 363-364),

A inscriptio entre familiares e amigos pode apresentar, na época de Cicero, as
seguintes formas: praenomen — praenomen (Marcus Quinto fratri); nomen — nomen
(Tullius s.d. Terentiae); cognomen — cognomen (Cicero Attico salutem). Outras vezes,
sobretudo nas cartas mais afetuosas, se pode adicionar suus como mostra de
carinho: Tullius s. d. Terentiae suae et Tulliolae et Ciceroni suis (Cic. Ad fam. X1V,

2) [...]. Nas cartas em que o grau de intimidade é muito menor, ou quase nulo,
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mas sem chegarem a ser cartas oficiais, o titulus honoris pode encontrar-se pre-
cedido: a) por um dos nomina: M. Cicero s. d. Lentulo imp. (Cic. Ad fam.1,9,1);
b) por dois nomina: M. Cicero imp. s. d. M. Catoni (Cic. Ad fam. XV, 13,1); ou c)
pelos tria nomina, acompanhados dos nomes do pai e do avo: M. Tullius M. f-
M. n. Cicero imp. s. d. C. Coelio L. f. C. n. Caldo q. (Cic. Ad fam.11, 19, 1). Na carta
oficial, o cargo acompanhara os tria nomina, se a carta for de pessoa para pes-
soa: M. Tullius M. f Cicero Q. Metello Q. F. celeri pro. cos. s. d. (Cic. Ad fam. V, 2,1).
Se a carta for de uma pessoa para uma entidade ou instituicdo, entdo se colo-
cardo os tria nomina, o titulus honoris e a denominacio oficial: M. Tullius M. F.

Cicero procos. s. d. cos. pr. tr. pl. senatui (Cic. Ad fam. XV, 1, 1).

A estrutura geral utilizada nas cartas de Plinio é “C. Plinius alicui suo/suae s.”.
A inscriptio do autor, portanto, é composta pelo seu praenomen abreviado, seguido
do nomen, sem o uso do cognomen. Os receptores das cartas, por sua vez, sio majo-
ritariamente apresentados apenas pelo cognomen seguidos do adjetivo suus/sua. As
principais excecdes a essa regra geral sio as missivas a2 mie da esposa falecida de Pli-
nio, Pompeia Celerina — C. Plinius Pompeiae Celerina socrui s. (Plinio, Epistulae, 1.4) -,
20 avo de sua tltima esposa, Calpurnio Fabato — C. Plinius Fabato prosocero suo s. (4.1,
5.11, 6.12, por exemplo) — e as cartas do livro X, dirigidas ao imperador Trajano —
C. Plinius Traiano imperatori —, nas quais sao acrescentados os titulos de familiaridade
ou cargo. No que se refere as despedidas, todas as epistolas de Plinio siao encerradas
com um simples vale, sem uso de expressdes mais afetuosas.

Diante desse quadro, é possivel comparar as inscriptiones de Plinio as de Cicero
e Séneca. Cicero, como atesta Arcos Pereira (2008, p. 363-364), utiliza, no decor-
rer da obra, diversos formatos de saudacdes, que se modificam em relacio ao desti-
natdrio ou ao conteudo da carta, enquanto Séneca emprega apenas um mesmo tipo
(Seneca Lucilio suo salutem). Plinio, de algum modo, tem caracteristicas que remetem
a obra dos dois. Assim como Cicero, Plinio envia cartas para uma diversidade de per-
sonagens, porém nao modifica suas férmulas de saudacdo para diferencia-los; antes
prefere a escolha mais padronizada, préxima a de Séneca, que lida de modo sempre
mais proximo com seu unico destinatario. Importa perceber que as cartas de Cicero,
por terem sido publicadas postumamente, manifestam, por meio das préprias for-

mulas, a diversidade de adaptagdes préprias da correspondéncia real; ja Séneca é o
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autor de uma correspondéncia elaborada para a publicacio e apresenta o resultado de
uma producio pensada para ser lida nio apenas pelo destinatirio inscrito no texto.
Plinio mantém caracteristicas de uma correspondéncia real ao se dirigir a muitos e
diferentes individuos, mas também apresenta um processo de edicio de seus tex-
tos, algo visivel na padronizacio de suas inscriptiones. Tal padronizagio, portanto, é
parte de uma escolha estilistica do autor.

Um dos principais efeitos causados por essa escolha é que as cartas que com-
poem os livros 1-9 da colecao apresentam todos os destinatdrios como amigos de
Plinio em um mesmo nivel. Com excecdo das poucas cartas a familiares, o missi-
vista nio assinala, em seus textos, quaisquer diferencas ou hierarquia entre os cor-
respondentes. Em contrapartida, ele utiliza em suas epistolas o pronome suus/sua,
algo que marca a proximidade com os destinatirios e que cria o ambiente de afeto
mutuo, préprio do género epistolografico.

Além das férmulas de cumprimento, as cartas possuem uma estrutura textual
caracteristica. Quando se trata da producio epistolografica antiga, tal estrutura pode
ser compreendida com base nos critérios retéricos do discurso. Afirma-se que essa
estrutura pode ser compreendida com base nos critérios retéricos porque ha leituras
modernas que consideram que o aspecto literdrio das cartas estd justamente naquilo
que as diferencia do discurso retérico. Almeria (1996, p. 239) considera que “a inter-
pretacdo retérica tem sido um obstaculo para desenvolver outro tipo de investigacao:
a investigacdo estética que [...] deve oferecer outra interpreta¢io qualitativamente
superior”. De fato, a propria auséncia de uma teorizacio mais antiga e mais estru-
turada do género nos manuais de retérica indica certo afastamento da epistologra-
fia em rela¢do a producio de discursos oratérios. Porém deve-se levar em conta que
a retérica teve um papel fundamental na formacio letrada dos individuos na Anti-
guidade e que, por meio dessa formagio, passou a também influenciar as producdes
literarias de modo geral (DOMINIK; HALL, 2007, p. 367-450). Nas cartas de caréter elo-
gioso da obra pliniana, essa influéncia retérica é reforcada, uma vez que Plinio lanca
maio de estruturas préprias do discurso epiditico oratdério. Opta-se, portanto, neste
estudo, por considerar o carater retérico da construcao epistolar, compreendendo-o
como parte de uma configuracio literdria do texto. Mediante essa compreensao, a

disposicao geral do texto epistolar se configura da seguinte maneira:
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Introducao (captatio benevolentiae): serve como um proémio para captar a
atencio ou benevoléncia do destinatério.

Corpo da carta (narratio/confirmatio): exposicio do motivo que origina a
carta, processamento do assunto.

Despedida (peroratio): representa o encerramento da carta, expressam-se
emocdes, sentimentos, cumprimentos, desejos por meio de férmulas de cor-
tesias, mostra o grau de familiaridade ou relacio entre emissor e destinatdrio

(sANcHEz, 2011, p. 39).

Esse esquema foi proposto por Sinchez (2011, p. 39) para designar a estrutura
retorica das missivas de modo geral. Para o autor, tal organizacio “[...] corresponde
a estrutura que vem se estabelecendo desde a Antiguidade, especialmente em Roma,
com as colecdes de cartas de Cicero, Séneca, [e] Plinio, o Jovem [...]". Arcos Pereira
(2008, p. 381) elabora uma esquematizac¢io similar para demonstrar a influéncia dos
recursos retdricos na escrita epistolar a partir da ars dictaminis medieval. De acordo
com ele, é possivel fazer um paralelo entre as partes do discurso ciceroniano (exor-
dium, divisio, narratio, confirmatio, refutatio e peroratio) e a organizacio textual das
epistolas (salutatio, captatio benevolentiae, narratio, petitio e conclusio).

Na leitura das treze epistolas analisadas neste trabalho, hd mais um fator a ser
considerado: a inser¢ao de um breve discurso de elogio no texto epistolar. Embora os
tratados Typéi Epistolikoi e Epistolimaioi Charakteres tenham atestado a existéncia e
realizado uma breve descricdo de um tipo epistolar laudatdrio, ndo h4, na teorizacio
antiga, a definicio de uma estrutura especifica para esse tipo de missiva. No caso das
epistolas de Plinio, consideradas monoteméticas (SHERWIN-WHITE, 1998, p. 3), o dis-
curso de elogio se configura como a parte principal do texto (o corpo da carta/ confir-
matio). Assim sendo, as cartas laudatérias do autor obedecem a seguinte organizacio:

a) Introducio: apresenta o nome do elogiado e uma razdo para a carta ter sido
escrita (ocorreu ou vai ocorrer uma recitacdo; o elogiado est4 doente; Plinio o visi-
tou ou recebeu alguma noticia sobre ele).

b) Desenvolvimento do tema: argumentacio do discurso de elogio.

c) Encerramento: nesse momento Plinio refor¢a a argumentacio desenvol-
vida durante a carta ou solicita alguma ac¢io por parte do destinatario (geralmente

ler, ouvir ou admirar o elogiado).
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Para Sherwin-White (1998, p. 6-10), Plinio tem como caracteristica de estilo
uma formalidade prépria nas frases iniciais de suas cartas, as chamadas “aberturas
estilizadas” (stylized openings). Essas aberturas sdo pequenos trechos razoavelmente
padronizados e recorrentes, mas que, na verdade, indicam uma escolha estilistica do
autor. As frases mais comuns nesses inicios sao as que indicam uma correspondéncia
precedente com o receptor da carta, a partir da utilizacio de estruturas como “rogas
ut’, “quaeris’, “petis ut’ (Plinio, Epistulae, 6.18, 6.27, 1.14, 3.15, 7.9, 9.36), e as que
afirmam o recebimento ou envio de algum texto, em geral discursos (7.20.1, 9.35.1,
2.5.1). H3, ainda, outras duas formas importantes de introducio, nio consideradas,
porém, como formatos estilizados: a) uma frase que introduz diretamente o tema por
meio de uma declaracio especifica; e b) 0 emprego de uma abordagem menos direta,
que utiliza uma declaracio geral ou frase proverbial (SHERWIN-WHITE, 1998, p. 9-10).

Nas cartas de elogio, ndo ocorre o primeiro tipo de introducio. A maioria
dessas missivas (nove, no total: 1.16, 1.22, 2.3, 4.27, 5.14, 6.11, 6.26, 8.12 e 9.22)
apresenta o tema diretamente. Jd na primeira frase da carta, Plinio nomeia a pes-
soa sobre quem ir4 falar e por qual razio estd falando sobre ela, como ocorre nos
seguintes trechos: “Eu apreciava Pompeio Saturnino — me refiro aquele, nosso amigo
- e elogiava o seu talento mesmo antes de saber quio variado [...]” (Plinio, Epistu-
lae, 1.16.1%); “Alegro-me e o felicito porque prometeu sua filha a Fusco Salinator”
(6.26.1*); “Apenas durante este dia eu me desocupo: quem estd para fazer uma reci-
tacdo é Ticinio Capitdo, algo que ouvirei nio sei se mais por dever ou por desejar”
(8.12.1%); “Foi grande a preocupacio que a satde de Passeno Paulo me causou, e,

de fato, por variadas e justissimas razdes [...]” (9.22.1%); “Eu havia me retirado para

43 “Amabam Pompeium Saturninum — hunc dico nostrum — laudabamque eius ingenium, etiam antequam
scirem, quam varium [...]".

44 “Gaudeo et gratulor, quod Fusco Salinatori filiam tuam destinasti’.

45 “Hunc solum diem excuso: recitaturus est Titinius Capito, quem ego audire nescio magis debeam an
cupiam”.

46 “Magna me sollicitudine affecit Passenni Pauli valetudo, et quidem plurimis iustissimisque de causis

[.].
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minha cidade natal quando fui informado de que Cornuto Tértulo se tornou cura-
dor da Via Emilia” (5.14.1%).

As motivag¢des para esses elogios podem ser variadas, mas todas estdo relacio-
nadas, de algum modo, a um acontecimento cotidiano. H4 cartas enviadas por causa
da preocupacio de Plinio com a satide do amigo em questdo (Plinio, Epistulae, 1.22,
9.22), outras em consequéncia de alguma conquista realizada pelo elogiado (5.14,
6.26) e, principalmente, em virtude de uma recitacio ou discurso recente (1.16, 2.3,
4.27,6.11,6.21, 8.12).

As missivas que nao apresentam essa abordagem direta do assunto sao a mino-
ria das cartas laudatérias (quatro epistolas: 1.10, 5.17, 6.21, 7.25), e sua introducio
é feita com frases sentenciosas. Essas frases sdo afirmacdes de cariter mais geral e
opinativo e que se relacionam com o restante do texto epistolar de maneira mais ou
menos indireta. Trata-se de um breve momento de ponderacio do autor sobre um
assunto. Esse tipo de construcio se assemelha ao que é denominado na retdrica de
sententia. De acordo com Quintiliano (Institutio oratoria, 8.5.1), uma sententia pode ser
definida como um pensamento, uma opinido. Em sua aplicacio nos discursos ora-
tdrios, no entanto, esse recurso possui formas e funcdes mais amplas, aproximan-
do-se dos entimemas (8.5.3-4).

Nesses casos, antes de apresentar o elogiado e a circunstancia motivadora do
elogio, o autor acrescenta uma breve consideraciao sobre um assunto mais geral.
Tais consideracoes iniciais comumente indicam o otimismo de Plinio em relacio a
producio literdria de seu tempo, como em: “Se alguma vez nossa cidade floresceu
por causa das artes liberais, ela, agora, floresce em seu méximo” (Plinio, Epistulae,
1.10.1*%); “Conhe¢o com quanto empenho vocé encoraja as artes liberais, quanta ale-
gria alcanca se os jovens nobres fazem algo digno de seus antepassados” (5.17.1%);
“Estou entre os que admiram os antigos, no entanto nio desconsidero, como alguns,

os talentos de nosso tempo. Nao estd certamente tio cansada e exausta a natureza que

47 “Secesseram in municipium, cum mihi nuntiatum est Cornutum Tertullum accepisse Aemiliae viae
curam’.

48 “Si quando urbs nostra liberalibus studiis floruit, nunc maxime floret”.

49 “Scio quanto opere bonis artibus faveas, quantum gaudium capias, si nobiles iuvenes dignum aliquid
maioribus suis faciant’.
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j4 nio produza algo de louvével” (6.21.1%°); “O! a fama de tantos eruditos é ocultada
e roubada ou por sua prépria modéstia ou por sua quietude! Nés, porém, tememos,
quando estamos para discursar ou recitar alguma coisa, apenas os que expdem sua
cultura, quando, na verdade, aqueles que se calam os ultrapassam largamente, pois
reconhecem, com seu siléncio, o mais elevado dos labores” (7.25.1°%).

Observando a recorréncia desse tipo de introducio, percebe-se que a missiva
laudatéria nao se apresenta ao leitor da mesma maneira que a maioria das cartas da
obra, caracterizada pelo uso abundante de aberturas estilizadas (SHERWIN-WHITE, 1998,
p. 6-10; GUILLEMIN, 1929, p. 145). Os inicios estilizados, de acordo com Guillemin
(1929, p. 11), causam um efeito de naturalidade na prosa epistolar. De fato, esse tipo
de frase inicial reforca a existéncia de um interlocutor - pela presenca frequente de
verbos em segunda pessoa — e de um didlogo epistolar constante — pois indica que o
destinatario pediu algo ou enviou uma carta anteriormente. Essa é uma ambientacio
que nio ocorre em contexto das cartas laudatérias. O elogio nio aparece como algo
esperado pelo interlocutor ou como parte de uma conversa ja estabelecida, mas sim
como um texto de carater fortemente expositivo e no qual a presenca de um corres-
pondente fica em segundo plano a maioria do tempo.

Em virtude dessa tendéncia, concordamos, ainda que parcialmente, com a visdo

de Casquero (1983, 400-401), ao afirmar que, nas cartas de Plinio,

[...] a base fundamental de toda epistola — a relacio entre autor e destinatédrio
— desaparece por completo. Entenda-se: nio é que Plinio nio escreva a uma
pessoa determinada, mas sim que a relacio estabelecida com ela é totalmente
ficticia [...]. Plinio nio pensa no destinatario, mas sim no publico expecta-

dor ou leitor.

50 “Sum ex iis qui mirer antiquos, non tamen — ut quidam — temporum nostrorum ingenia despicio.
Neque enim quasi lassa et effeta natura nihil iam laudabile parit’.

51 “O quantum eruditorum aut modestia ipsorum aut quies operit ac subtrahit famae! At nos eos tantum
dicturi aliquid aut lecturi timemus, qui studia sua proferunt, cum illi qui tacent hoc amplius praestent,

quod maximum opus silentio reverentur’.
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Nio acreditamos, de fato, que a relacio entre emissor e destinatirio desapa-
reca completamente da prosa epistolar de Plinio, uma vez que hi, no decorrer da
obra, cartas em que o destinatirio é inscrito de maneira mais ativa no texto, refor-
cando-se o aspecto dial6gico e de correspondéncia real (Plinio, Epistulae, 1.3, 1.5,
1.11,2.2,2.8,7.21, 8.13). Todavia, como mostra a anélise dos textos, a relacio entre
os correspondentes esta colocada em segundo plano, especialmente quando se trata
das cartas laudatérias. A maneira por que Plinio elabora sua relacio com os corres-
pondentes possui, por isso, caracteristicas comparaveis tanto a producio de Cicero
quanto a de Séneca, seus principais predecessores na prosa epistolar.

Por um lado, considerando a afirmacio de Casquero a respeito de uma ficcio-
nalidade das cartas, a obra pliniana, ao construir um texto elaborado com vistas a
publicacio e cujo remetente, portanto, participa de uma correspondéncia quase fic-
ticia, relaciona-se mais proximamente a pratica epistologréfica de Séneca’?. De fato,
nas cartas laudatérias, o contetido desenvolvido parece querer atingir um publico mais
amplo, e ndo apenas o destinatdrio. Por outro lado, diferentemente do que ocorre
na epistolografia senequiana, as cartas de Plinio néo sdo enviadas a um tnico indivi-
duo e s3o resultado de uma correspondéncia real do autor com muitos de seus con-
temporaneos. Nesse ponto, percebe-se a influéncia da obra epistolar de Cicero. Na
epistolografia ciceroniana, os correspondentes tém um papel mais ativo em rela¢io
a composicao da obra. Além de o autor inscrevé-los mais em seus textos, ao aplicar
diferentes contetdos, tons do discurso e modalidades de linguagem para os diferen-
tes receptores (ANTON, 1996, p. 119; EDWARDS, 2005, p. 272), a propria colecio das
cartas, publicadas postumamente, segue como critério, em geral, a divisdo por des-
tinatdrio. Essa pluralidade é o que mantém o aspecto de correspondéncia auténtica
da obra epistolar de Cicero, algo que também ocorre na obra pliniana.

Se, por um lado, as cartas mostram que esses textos elogiosos nio foram,
de nenhum modo, solicitados pelos correspondentes e nem fazem parte de algum

assunto ja em processo no interior da prépria correspondéncia, por outro, o autor

52 Como afirma Edwards (2005, p. 277) a respeito da obra senequiana: “Enquanto alguns
estudiosos tém procurado ver as cartas como correspondéncia genuina [...], a maioria agora
concorda que as cartas produzem mais sentido se vistas como um projeto filoséfico, enderecado
a um destinatdrio especifico, mas escrito com um ‘leitor externo’ em mente”.
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se preocupa em apresentar os elogios a partir de alguma motivacio de carater coti-
diano, cuja funcio parece ser preservar, de alguma maneira, o aspecto de conversacio
e comunicacio pessoal e privada dos textos. Nas missivas, os elogios sdo apresen-
tados ou como fruto de uma amizade ja constituida e de uma admiragio pregressa
que o missivista deseja reforcar (Plinio, Epistulae, 1.10, 2.22) ou como resultado de
um recente encontro de Plinio com aquela pessoa, o qual o autor decide comuni-
car a outros (2.3, 4.27,5.17, 6.11, 6.21, 6.26, 6.25). Algumas vezes, ocorrem os dois
(1.16,5.14, 8.12,9.22).

Ja na introducio de suas epistolas, Plinio elenca alguns argumentos para jus-
tificar além do envio da carta, o elogio que fara. Essa necessidade de se justificar
pode estar ligada a uma visio negativa que o elogio poderia ter em contexto romano
(Cicero, De oratore, 2.41-69). O préprio Plinio (Epistulae, 7.18) revela ter recebido
criticas por elogiar frequentemente seus amigos, das quais se defende afirmando ser
esta uma amostra do afeto que tem por eles (7.18.3). Desse modo o missivista parece
também querer captar a benevoléncia de seus leitores para que apreendam o texto
a partir de seu carater mais intimo e cotidiano, o que evidencia uma similaridade
entre a introducio do texto epistolar de Plinio e o exérdio (ou proémio) retérico.

Tendo como objetivo preparar e predispor a audiéncia para o discurso que
vai ser realizado (Quintiliano, Institutio oratoria, 4.1.5), o ex6érdio tem como figura
principal aquele que emite o discurso. E a imagem positiva desse emissor que, mui-
tas vezes, garante que o discurso serd bem recebido (4.1.6). Na epistolografia, essa
formulacdo ganha ainda mais importancia, uma vez que: “As cartas foram nio s6
um meio de comunicar informacées, mas um meio de criar e circular um ‘eu’ tex-
tualizado” (EBBELER, 2001, p. 1). Nas treze cartas laudatorias analisadas, a principal
imagem formada na introducio dos textos é, portanto, a do préprio Plinio. Tal repre-
sentacio é realizada a partir das conexdes de amizade e da frequente participacio de
Plinio em recita¢des. Em 1.10.2, 1.22.1, 6.26.2, 5.14.2, 9.22.1, por exemplo, o autor
destaca as ligacGes antigas de amizade que mantém com seus elogiados; ji em 1.16.2,
2.3.1,4.27.1,5.17.1,6.11.1,6.21.2, 8.12.1, ele informa ter participado de algum tipo
de auditério. A imagem criada é de um homem intensamente preocupado com seus
amigos e com a vida cultural da Vrbs.

Nas cartas em que ha inicios sentenciosos (Plinio, Epistulae, 1.10, 5.17, 6.21,

7.25), a similaridade com os proémios oratdrios fica ainda mais evidente. De acordo
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com Aristételes (Retdrica, 1415b), no exérdio dos discursos do tipo epiditico, “é neces-
sario fazer o ouvinte pensar que partilha do elogio, ou ele préprio, ou a sua familia
ou o seu modo de vida, ou pelo menos algo desse tipo”. Nas cartas de Plinio, o mis-
sivista se aproxima do interlocutor por meio do envolvimento com a produgio lite-

raria do periodo. Isso fica bastante evidente em 1.22 e 5.17:

O que me atormenta é a longa e demorada doenca de Ticio Aristo, alguém que
eu admiro e amo de modo especial. Nao hd nada mais sério, mais nobre ou
mais douto que ele, de modo que, para mim, nio é apenas um homem, mas a
propria literatura e todas as boas artes que, em um sé6 homem, parecem cor-

rer o mais alto risco (Plinio, Epistulae, 1.22.1%).

Conheco com quanto empenho vocé encoraja as artes liberais, quanta alegria
alcanca se os jovens nobres fazem algo digno de seus antepassados (Plinio, Epistu-
lae, 5.17.1%).

Nessas missivas, Plinio reforca, mais uma vez, seu pertencimento a um cir-
culo de homens profundamente interessados no crescimento das artes liberais do
periodo. O argumento para o elogio é atribuido nao apenas a uma admiracio pes-
soal do missivista, mas a algo que interessa — ou deveria interessar — a todos: as artes
liberais e a propria literatura.

A construcdo de uma imagem positiva de si nio se limita, nas cartas elogio-
sas de Plinio, a0 momento da introducio; ela aparece também, com frequéncia, no
encerramento das missivas. De modo geral, logo apés tecer os elogios sobre a pes-
soa que é o assunto da carta, o autor torna a falar de si. Tal atitude, é claro, pode ser
considerada um movimento natural e préprio do género epistolar, cuja funcio mais

basica é dar noticias do emissario. Plinio, no entanto, faz isso de modo a relacionar

53 “Perturbat me longa et pertinax valetudo Titi Aristonis, quem singulariter et miror et diligo. Nihil
est enim illo gravius sanctius doctius, ut mihi non unus homo sed litterae ipsae omnesque bonae artes in
uno homine summum periculum adire videantur”.

54 “Scio quanto opere bonis artibus faveas, quantum gaudium capias, si nobiles iuvenes dignum aliquid
maioribus suis faciant’.
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sua prépria imagem ao elogio que acabou de realizar. Um exemplo dessa atitude de
Plinio estd na carta 1.10. Apds efetuar o elogio a Eufrates, um filésofo de origem

Siria, o missivista se questiona:

Por que, alids, estou eu falando tantas coisas sobre um homem com quem
nio me é permitido conviver? Acaso é para que mais eu me angustie por
nio poder? De fato, estou ocupado com meu trabalho, tanto o mais ilus-
tre, como o mais desagradavel. Sento diante do tribunal, assino registros,
preparo tabuinhas, escrevo varias, mas muitissimo indoutas cartas. Cos-
tumo alguma vez — isso ocorre, de fato, ocasionalmente — inquirir a Eufrates
sobre essas ocupacdes. Ele me encoraja e ainda afirma ser essa uma parte,
talvez a mais bela, da filosofia: conduzir os negédcios publicos, saber jul-
gar, promover e exercer a justica, coisas que eles mesmos ensinam a pra-
ticar. Apenas isso, no entanto, a mim nio convence que mais valha fazer
estas coisas que gastar todos os dias ouvindo e aprendendo com ele (Pli-
nio, Epistulae, 1.10.9-11%).

H4, nesse trecho, um embate de argumentos. Todo o elogio da carta 1.10 estd
concentrado na atuacio intelectual de Eufrates. Trata-se, portanto, de um louvor a
alguém que se dedica ao 6cio ligado a préticas intelectuais (studia). Logo em seguida,
porém, Plinio muda de assunto e passa a falar que ele mesmo tem estado muito ocu-
pado com as obrigacdes de seu cargo ptblico (negotia). Instaura-se, assim, certa opo-
sicao negotia vs. studia, da qual a atuacio publica de Plinio sairia menos valorizada se
o leitor considerasse apenas o elogio feito a Eufrates. O préprio Plinio, no entanto,
reconcilia essas duas instancias de atua¢do ao afirmar que o préprio Eufrates valoriza

o envolvimento com os negdcios publicos. Desse modo, Plinio cria para si mesmo

55 “Quamquam quid ego plura de viro quo mihi frui non licet? An ut magis angar quod non licet? Nam
distringor officio, ut maximo sic molestissimo: sedeo pro tribunali, subnoto libellos, conficio tabulas, scribo
plurimas sed illitteratissimas litteras. Soleo non numquam — nam id ipsum quando contingit! — de his
occupationibus apud Euphraten queri. Ille me consolatur, affirmat etiam esse hanc philosophiae et quidem
pulcherrimam partem, agere negotium publicum, cognoscere iudicare, promere et exercere iustitiam,
quaeque ipsi doceant in usu habere. Mihi tamen hoc unum non persuadet, satius esse ista facere quam cum

illo dies totos audiendo discendoque consumere’.
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aimagem de um cidadio ideal, que estd envolvido, a0 mesmo tempo, com as causas
publicas e com a producio intelectual - filoséfica — do periodo.

Um procedimento similar é adotado na carta 1.16, quando, ap6s elogiar longa-
mente as habilidades literdrias, tanto em prosa quanto em verso, de Pompeio Satur-
nino, o missivista se posiciona como um consumidor constante e mesmo imitador
dessa literatura que elogia: “Por isso, ele estd comigo o dia todo: é o mesmo antes que
eu escreva, é o mesmo quando eu ja escrevi, é o mesmo até quando estou descan-
sando, mas nio o leio sempre como o mesmo” (Plinio, Epistulae, 1.16.7°¢). Também
na epistola 5.17, Plinio se apresenta nao apenas como consumidor, mas sim incen-

tivador da producdo literaria:

[...] terminada a recitagio, beijei 0 jovem muito e longamente e, porque é a mais
penetrante forma de aconselhar, incentivei-o com meus elogios para que conti-
nuasse aquilo que havia comecado e para que transferisse aos seus descendentes a

chama que seus antepassados haviam transferido para ele (Plinio, Epistulae, 5.17.4%).

Ap0s essa breve mudanga de foco em que o missivista fala um pouco a respeito
de si mesmo, o encerramento das cartas de elogio se di pela interpelacio aos inter-
locutores. Nas cartas laudatérias, é o momento em que o texto se torna, de algum
modo, mais dialdgico, uma vez que, excetuando a férmula de saudacio, os destinata-
rios raramente sao evocados — por meio de verbos em segunda pessoa, o uso do pro-
nome tu ou alguma interpelacio mais direta, como perguntas — na introduc¢io ou no
desenvolvimento do elogio. Na carta 8.2, por exemplo, o interlocutor nio estd ins-
crito no texto em nenhum outro momento além da saudac@o.

Na maioria das missivas (1.10.11; 1.16.8; 2.3.7-11; 4.27.6; 6.21.5; 7.25.6; 9.22.3),
a interpelacio final tem por objetivo exortar o receptor para que leia, conheca, ouca

ou apenas admire aquele que foi elogiado. Nas cartas 1.10, 1.16 e 7.12, Plinio faz isso

56 “Est ergo mecum per diem totum; eundem antequam scribam, eundem cum scripsi, eundem etiam
cum remittor, non tamquam eundem lego”.

57 [...] recitatione finita multum ac diu exosculatus adulescentem, qui est acerrimus stimulus monendi,
laudibus incitavi, pergeret qua coepisset, lumenque quod sibi maiores sui praetulissent, posteris ipse
praeferret’.
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de maneira bastante objetiva, ao utilizar os verbos hortor, hortor et moneo e suadeo.
Ja em 4.27.5 e 6.21.7, o autor realiza a exortacio por meio da promessa de enviar
os livros dos elogiados aos destinatirios. Em 5.17.6 e 6.11.1, Plinio faz o encerra-
mento de forma um pouco mais indireta, com uma espécie de prece aos deuses para
que a juventude permaneca seguindo bons exemplos. Esses fechamentos se asseme-
lham bastante aos epilogos dos discursos epiditicos, nos quais a exorta¢do é um lugar
comum. Em 1.16.8, Plinio lanca mao da comparacio entre os retratos e as obras lite-
rarias para reforcar a indicacdo da obra do elogiado, elemento também recorrente

nos epilogos de textos laudatérios (Isécrates, Evdgoras, 73-74; Cicero, Pro Archia, 30):

Eu nio s6 incentivo, mas aconselho que vocé também faca isso. O fato de estar
vivo ndo deve ser um obsticulo para a obra dele. Se ele tivesse sido célebre
entre aqueles que nunca vimos, acaso nio procurariamos nao apenas os seus

livros, mas com certeza também imagens suas? (Plinio, Epistulae, 1.16.8%).

O epilogo (ou peroragdo) de um discurso caracteriza-se pela retomada sucinta
dos argumentos (Quintiliano, Institutio oratoria, 6.1.1-2; Aristételes, Retérica, 1419b) e
pelo apelo as emogdes (Quintiliano, Institutio oratoria, 4.1.28, 6.1.9). Nas cartas lauda-
tdrias, essa funcao é cumprida quando o missivista se dirige diretamente ao seu inter-
locutor de modo a persuadi-lo a também admirar aquele que é elogiado na missiva.

Um exemplo eloquente desses encerramentos estd na carta 2.3.

Entdo, se ndo por qualquer outra causa, mesmo por mim, venha para escuta-
-lo. Acaso vocé nunca leu que um Garditano, movido pelo nome e pela fama
de Tito Livio, veio da mais distante parte da terra para vé-lo e, logo que o
tinha visto, partiu? Contraria as artes, ignorante, desqualificada e, ainda, quase
monstruosa seria a atitude de desconsiderar tamanha inteligéncia, em rela¢io

a qual nao ha nada mais agradavel, nada mais belo e, finalmente, nada mais

58 “Quod te quoque ut facias et hortor et moneo; neque enim debet operibus eius obesse quod vivit. An si
inter eos quos numquam vidimus floruisset, non solum libros eius verum etiam imagines conquireremus,
eiusdem nunc honor praesentis et gratia quasi satietate languescit?”.
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humano. Voceé dird “Tenho aqui j4 alguns para ler ndo menos loquazes”. Tudo
bem, mas sempre haverd oportunidade para ler; para ouvir, nio sempre. Além
disso, como geralmente se diz, emociona muito mais a voz viva. E possivel que
as palavras que vocé 1é sejam mais penetrantes, todavia no espirito se acomo-
dam mais profundamente aquelas que a fala, o rosto e mesmo o gesto do ora-
dor impdem. A ndo ser que julguemos de fato uma mentira aquilo que se diz
sobre Esquines, que, tendo ele lido um discurso de Deméstenes para os cida-
didos de Rodes, todos muito admirados, acrescentou: “Como seria se tivessem
ouvido o préprio prodigio?” e tinha Esquines, se damos crédito a Deméste-
nes, uma voz muito sonora. Ele [Esquines] reconhecia que aquele mesmo que
as havia composto, pronunciou muito melhor as préprias palavras. Tudo que
foi dito aponta para isto: que vocé ouca Iseu, mesmo que apenas para que vocé

o tenha escutado. Adeus (Plinio, Epistulae, 2, 3, 8-11°°).

A exortacao propria dos encerramentos toma, nesse texto, propor¢des maiores
que em outras cartas. Ela ocupa cerca de metade da extensido da missiva e configu-
ra-se quase um discurso deliberativo em que Plinio tenta convencer seu correspon-
dente a assistir a uma declamacio do retor Iseu. Nesse epilogo, Plinio desenvolve um
argumento principal - “E melhor ouvir pessoalmente um grande orador que ler seus
discursos” — a partir de duas anedotas: uma romana, em que um Garditano se esforca
para ouvir Tito Livio, e outra grega, em que o orador grego Esquines reconhece

que os discursos de Demdstenes sao mais bem recitados pelo préprio autor. Além

59 “Proinde si non ob alia nosque ipsos, at certe ut hunc audias veni. Numquamne legisti, Gaditanum
quendam Titi Livi nomine gloriaque commotum ad visendum eum ab ultimo terrarum orbe venisse,
statimque ut viderat abisse? ApiAoxalov illitteratum iners ac paene etiam turpe est, non putare tanti
cognitionem qua nulla est iucundior, nulla pulchrior, nulla denique humanior. 9. Dices: Habeo hic quos
legam non minus disertos.” Etiam; sed legendi semper occasio est, audiendi non semper. Praeterea multo
magis, ut vulgo dicitur, viva vox afficit. Nam licet acriora sint quae legas, altius tamen in animo sedent,
quae pronuntiatio vultus habitus gestus etiam dicentis affigit; 10. nisi vero falsum putamus illud Aeschinis,
qui cum legisset Rhodiis orationem Demosthenis admirantibus cunctis, adiecisse fertur: ti 6¢, &i 0T00
700 Onpiov fikoboate et erat Aeschines si Demostheni credimus Lounpopwvororog. Fatebatur tamen
longe melius eadem illa pronuntiasse ipsum qui pepererat. 11. Quae omnia huc tendunt, ut audias Isaeum,
vel ideo tantum ut audieris. Vale’.
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disso, Plinio inclui em seu discurso um potencial contra-argumento de seu destina-
tario, que é o que lhe permite alongar sua argumentacio, na tentativa de convencer
o interlocutor. Toda essa deliberacao é encerrada, ainda, de maneira bastante direta
e por uma recapitulaciao dos argumentos — “Tudo que foi dito aponta para isto: que
vocé ouca Iseu [...]” — que reitera o carater de peroracio quase oratdria do trecho.

O modo pelo qual Plinio desenvolve a argumentac¢ao no encerramento da carta
2.3 é um exemplo eloquente da preocupacio estilistica do autor. Na carta, a argu-
mentacdo tem um efeito bastante jocoso, uma vez que Plinio parece querer divertir-
-se com a propria erudiciao. O motivo central da carta é o elogio de Iseu, um orador
profissional que, de acordo com o préprio Plinio, recita controversiae® de maneira
eximia mesmo de improviso. Apés elogiar o orador, referindo-se detalhadamente a
cada uma das partes dos discursos — o que auxilia na demonstra¢io do conhecimento
retérico do préprio missivista —, Plinio elabora uma espécie de suasoria para conven-
cer seu interlocutor, mostrando, com isso, ser tio bom orador quanto seu elogiado.
Ele utiliza, ainda, nessa carta, ndo s6 termos em grego (enthymemata, § 3; héxis, § 4;
e aphildkalos, § 8), mas também uma citacdo de Demdstenes, elementos que demons-
tram sua aproximacao com essa arte oratéria e seu conhecimento da cultura atica.

Embora o encerramento da carta 2.3 seja uma excecio (em relacio ao tama-
nho, especialmente) entre as cartas de elogio investigadas neste estudo, ela é uma
demonstracdo bastante completa de como se configura a prosa epistolar de Plinio
no que se refere aos principais aspectos linguisticos e estilisticos que indicam o cara-
ter comunicacional da epistolografia. Por isso, partiremos dessa carta para verificar
como Plinio utiliza esses recursos.

O primeiro recurso é a inser¢io de uma expressio que remete, de algum modo,
a fala, o que ocorre em “Vocé dird ‘tenho aqui ja alguns para ler nio menos loqua-
zes”. Entre as treze cartas do corpus deste estudo, é a inica vez em que Plinio ante-
cipa a fala de seu interlocutor, o que abre espaco para que o texto se assemelhe mais
auma conversacio. Em outras epistolas, identifica-se o emprego de expressdes colo-

quiais que reforcam, de algum modo, o carater conversacional. E o caso do uso de

60 As controversiae, assim como as suasoriae, eram exercicios de declamacio geralmente efetuados
em contexto escolar. As primeiras tinham como motivo casos judiciais, ja as segundas, os casos
deliberativos — conferir Quintiliano (Institutio oratoria, 2.10).
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frases mais exclamativas, como “Queiram os deuses que eu lhe noticie tais coisas mais
frequentemente” (Plinio, Epistulae, 5.17.6°', grifos nossos) e “O dia feliz! [...] O dia
— vou sim repetir — feliz! e que deve ser marcado com a mais branca das pedrinhas!”
(6.11.1, 3%, grifos nossos), e do acréscimo de pequenos comentarios, em um for-
mato quase parentético: “Costumo alguma vez — isso ocorre, de fato, ocasionalmente
— inquirir a Eufrates sobre essas ocupacdes [...]. Pelo que mais ainda exorto a vocg,
que esta livre, para que quando, em breve, vier para a cidade - ¢, portanto, venha
mais rdpido por isso —, permita que ele o depure e lustre” (1.10.10-11%, grifos nos-
sos); “Além disso, ele produz versos tais quais meu caro Catulo e como Calvo. De
verdade! como Catulo e Calvo” (1.16.5%, grifos nossos); “[...] percorria minhas contas
rapidamente e sem vontade — sdo de fato outros os papéis e outras as letras nas quais
fui instruido - e j4 me havia preparado para a viagem” (5.14.8%, grifos nossos). De
acordo com Arcos Pereira (2008, p. 357), o uso dessas expressdes indica um carater
mais intimo das cartas.

Mais um recurso da prosa epistolar encontrado nas missivas laudatérias de
Plinio é a citacdo de passagens em grego, j4 comentada em relaco a carta 2.3, mas
que ocorre também na 4.27. Em 4.27.6, Plinio cita uma maxima, retirada provavel-
mente de Euripides, com o objetivo de confirmar o elogio feito ao jovem poeta Séncio
Augurino. Em contexto epistolografico, as citacdes em grego podem ser classifica-
das em pelo menos trés tipos: técnicas, em que se empregam os termos de alguma
ciéncia (medicina, filosofia ou gramética, por exemplo); palavras que ndo possuem
traducio em latim; e citacdes de autores (ANTON, 1996, p. 121). Em Plinio, ocorrem
principalmente as deste tltimo tipo.

Outra questio estilistica importante para a compreensdo da prosa epistolar

pliniana é a brevidade. De acordo com Zeiner-Carmichael (2014, p. 5), a discussio

61 “Di faciant ut talia tibi saepius nuntiem”.

62 “O diem laetum![...] O diem — repetam enim — laetum notandumgque mihi candidissimo calculo”.
63 “Soleo non numquam — nam id ipsum quando contingit! — de his occupationibus apud Euphraten
queri[...]. Quo magis te cui vacat hortor, cum in urbem proxime veneris — venias autem ob hoc maturius
—, illi te expoliendum limandumque permittas”.

64 “Praeterea facit versus, quales Catullus meus aut Calvus, re vera quales Catullus aut Calvus”.

65 “[...] rationes legebam invitus et cursim — aliis enim chartis, aliis sum litteris initiatus —, coeperam
etiam itineri me preparar’.
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sobre a extensio das cartas é, na verdade, quase um lugar comum entre os autores

que se dispdem a escrever no género epistolografico:

O comprimento é um tema repetido entre os tedricos antigos e missivistas: a
brevidade é a expectativa convencional, talvez desenvolvida a partir de con-
sideracdes de ordem pritica pelo alto custo dos materiais de escrita, especial-
mente o papiro, e pela funcdo original das cartas, que é comunicar mensagens

breves (ZEINER-CARMICHAEL, 2014, p. 5).

Ainda que a brevidade seja o esperado, ela nio é consenso, mesmo entre os
autores latinos. Cicero algumas vezes pede desculpas por escrever uma epistola muito
breve (Cicero, Ad Atticum, 2.20.3; Ad familiares, 3.2, 9.11.2) e, em outras, queixa-
-se da brevidade do correspondente (Ad Atticum, 6.9.1; Ad familiares, 9.24.1), o que
demonstra certa preferéncia do autor por epistolas de maior extensio. Séneca, por
sua vez, defende a brevidade como caracteristica prépria do género, ao corrigir-se
por estar escrevendo uma carta longa demais (Séneca, Epistulae, 45.13). Plinio, em
seu turno, posiciona-se em relacdo ao assunto em pelos menos duas ocasides. Na pri-
meira, como parte do conselho dado a Fusco Salinator sobre a melhor rotina de estu-
dos, o missivista afirma que a escrita de cartas auxilia na aquisicao de uma expressao
mais concisa (pressus) e correta (purus) (Plinio, Epistulae, 7.9.8). Na segunda ocasiio,
dedica uma epistola inteira ao assunto (9.2) e defende sua preferéncia pela brevidade
por meio de uma recusatio ao estilo ciceroniano. Nessa epistola, Plinio afirma que
Sabino, o destinatirio do texto, lhe tem solicitado uma correspondéncia mais fre-
quente e cartas mais extensas. O missivista, todavia, afirma possuir nio sé menos
talento que Cicero, a quem Sabino o teria comparado, como também menos assuntos.

Essa recusatio de Plinio possui um aspecto duplo. Por um lado, o autor escla-
rece que suas proprias epistolas sio mais breves, seja por uma questio pritica — em
9.2.1, ele afirma estar sem tempo para escrever e que também imagina que seu des-
tinatdrio ndo tenha tempo livre para ler —, seja por uma questio estilistica — ele nio
possui o mesmo talento que Cicero (Plinio, Epistulae, 9.2.2). Por outro, fica impli-
cita a valorizacao de um estilo mais prolixo de escrita epistolar, no qual apenas supde
ser incapaz de escrever. O que o conjunto de suas cartas demonstra, contudo, € uma

maior inclinag¢do pelo estilo breve. Nas epistolas laudatdrias, o texto nio ultrapassa
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a extensio de doze paragrafos (1.10; 1.22) e utiliza no minimo trés (4.26, 9.22). As
cartas mais longas do conjunto dos livros 1-9 sdo 3.9, uma explica¢io detalhada do
processo judicial dos béticos contra Cecilio Cléssico (37 pardgrafos) e 5.6, uma des-
cricio minuciosa da villa de Plinio na Toscana (46 paragrafos).

A brevidade caracteristica de Plinio é garantida pela utilizacio de frases mais

curtas e com um menor nimero de subordina¢des. Para Guillemin (1929, p. 152),

O arranjo de sentenca pliniana é uma das principais comodidades das cartas;
por sua pouca extensio, que traz, se se pode dizer assim, os elementos para a
escala do todo e faz com que tudo seja proporcional e adequado para a pequena

peca que é uma carta projetada a maneira de Plinio.

A preferéncia por um estilo breve na obra epistolar é considerada uma esco-
lha poética de Plinio. Guillemin (1929, p. 150) afirma que as cartas do autor sio ver-
dadeiros epigramas em prosa.

Considerando que Plinio utiliza, em sua obra, essa diversidade de recursos
estruturais e estilisticos, a prosa epistolar do autor acaba por converter o ato espon-
tdneo de conversacio a distincia com um amigo em um texto sofisticado e estilizado
(ANTON, 1996, p. 122-123). E a partir dessa compreensio que se pode afirmar que Pli-
nio adota um posicionamento discursivo ao investir no género epistolar e, entao, tentar
compreender quais as razdes e implicacdes da escolha pela epistolografia.

De acordo com Maingueneau (2014, p. 151), o posicionamento discursivo é a

[...] constru¢io de uma identidade enunciativa que é tanto “tomada de posi-
< » e . .

¢30” quanto recorte de um territério cujas fronteiras devem ser incessante-

mente redefinidas. Esses posicionamentos ndo sio apenas doutrinas estéticas

mais ou menos elaboradas; sao indissocidveis das modalidades de sua existén-

cia social, do estatuto de seus atores.

O investimento genérico, por sua vez, é uma das formas de executar esse posi-
cionamento, uma vez que, ao investir em um determinado género, o autor se apro-
xima de algumas producdes e escolhas estéticas e afasta-se de outras (MAINGUENEAU,

2014, p. 167-169). Plinio opta pela publicacdo de suas cartas pessoais organizadas em
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nove diferentes livros. Ao fazer isso, ele passa a dialogar com uma producio prece-
dente de cartas em contexto romano, especialmente com as de Cicero e de Séneca,
uma vez que os textos estdo em prosa e em formato de colecdo. Ainda, em relagio a
essas duas producdes, Plinio se aproxima sobretudo de uma tradicio epistolar cice-
roniana (EDWARDS, 2005, p. 279).

Como j4 visto, no entanto, a aproximagio com a obra de Cicero, de quem Plinio
se declara, em algumas ocasides, imitador (PEREIRA, 2006, p. 81-92), é constantemente
negociada. Por vezes essa negocia¢do ocorre de forma explicita (como as declaracdes
em 1.2,1.5.12,€9.2.2); em outras, sdo as escolhas identificadas no decorrer do texto
que permitem enxergd-la. Nas treze epistolas analisadas neste estudo, algumas das
escolhas s3o identificiveis no modo como Plinio estrutura — desde a introducdo ao
encerramento — seu texto, colocando o interlocutor, majoritariamente, em segundo
plano, por meio do uso mais restrito de palavras e expressdes que remetem a fala ou
a ideia de uma conversacio e mesmo por meio de uma utilizagdo mais literdria das
citacOes em grego. Tais caracteristicas afastam ou aproximam, em diferentes graus,
a prosa epistolar pliniana da epistolografia de Cicero.

Nio é, porém, naquilo em que se afasta de Cicero que podemos tentar com-
preender por que Plinio opta por escrever seus elogios a contemporaneos vivos em
cartas, e ndo em outro género — como o género biografico, comumente associado a
eternizacio do nome e dos feitos de alguém -, mas sim naquilo em que ele se apro-
xima. Um importante ponto de contato entre os textos dos dois autores € a atencao
dada por ambos a construcio de uma imagem positiva de si em contexto privado,
mas vélida para vida publica. Em rela¢do a Cicero, Edwards (2005, p. 273) destaca

que as cartas dele podem ser lidas como

[...] instrumentos cuidadosamente forjados de autorrepresentagio — ou tal-
vez, ainda, de autopromocio. Cicero e Atico sdo repetidamente contrastados,
para melhor delinear Cicero como uma figura ptblica engajada [...]. As car-
tas tracam mudancas na autopercepcio de Cicero, a0 mesmo tempo que tra-
balham para apresentar um retrato mais fluido e intimo de seu autor para os
leitores externos, um retrato que muitos tém achado significantemente mais
atrativo do que aqueles identificiveis a partir dos discursos ptblicos ou escri-

tos filosoéficos [...].
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A mesma autora considera que

As cartas de Plinio podem ser lidas como oferecendo um autorretrato sistema-
tico de seu autor. A énfase nio é, no entanto, na vida interior de Plinio, mas
sim na forma exemplar pela qual ele cumpre uma série de funcdes sociais e poli-
ticas. Através de suas cartas, ele aparece como um orador dirigente, o amigo
de outros senadores dirigentes, patrono por mérito, um filantropo (note, por
exemplo, suas doagdes para Como, Ep. I, 8), um proprietario de terras, homem
de refinamento — e marido. Como comenta Veyne, “as cartas sio e se destinam

a ser um manual para o senador romano perfeito” (EDWARDs, 2005, p. 280-281).

Como se pode observar, a construcio dessas imagens de si estd fortemente rela-
cionada as caracteristicas préprias do género epistolar. Os textos epistolares podem
ser considerados naturalmente portadores de representacdes se tivermos em vista
a compreensio mais primdria do termo (como uma re[a]presentacio de um objeto
ausente), j& que o item fundamental para que o género se efetive é a auséncia de um
dos interlocutores. Uma epistola se configura, nesse sentido, como uma espécie de
ponte que administra a presenca-auséncia. Constatando-se que todo ato discursivo
envolve a formacio de imagens de seus participantes (aMossy, 2008, p. 9), pode-se
acrescentar que, em uma correspondéncia, o participante cuja imagem estd em maior
destaque ¢, certamente, o emissor da mensagem (EBBELER, 2001, p. 1). Nesse con-
texto, a utilizacio do género epistolar para formular uma imagem de si ou mesmo

de outra pessoa tem como vantagem discursiva a ambientac¢do familiar e cotidiana.

A carta é um género fluido, o que lhe permite cumprir muitas finalidades dife-
rentes e chegar a muitos tipos de publico, potencializando, assim, seus autores
com grande liberdade de experimentacio e autoapresentacio. Uma vantagem
excepcional do género epistolar é o seu potencial para a expressio autobio-
grafica sem o estigma ostensivo da presuncio muitas vezes associada a auto-

biografia formal (ZEINER-CARMICHAEL, 2014, p. 6).

Uma mostra da diferenca entre o autoelogio feito em contexto epistologra-

fico e o que é realizado fora dele é dada pelo préprio Plinio em 1.8.5-6, quando
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divide com seu destinatdrio a preocupacio a respeito de um discurso que ele — Pli-
nio - fez na inauguracio de uma biblioteca dada por ele mesmo a cidade de Como
e que gostaria de publicar. Na carta, o missivista demonstra haver uma rejeigio
social a discursos em que alguém elogia a si mesmo e a prépria familia. Por outro
lado, a epistola é, na verdade, uma defesa desse autoelogio realizado no discurso,
ao mesmo tempo que funciona como um novo antuncio do feito elogiado. Na mis-
siva, porém, Plinio parece realizar o louvor de seus feitos mais livremente do que
o faria no discurso oratério.

Se é possivel compreender que o investimento na epistolografia cria um
ambiente menos hostil para a pritica de um elogio de si, acreditamos que nio haja
um efeito diferente em relacio aos louvores a contemporineos ainda vivos, como
nas treze epistolas lidas neste livro. Riggsby (1995, p. 31) resume bem essa perspec-
tiva a respeito do investimento genérico ao afirmar que Plinio se posiciona a favor
de uma tradicio ciceroniana do discurso porque a for¢a retérica de muitas de suas
cartas “depende da aceitacio do leitor (disposto ou nio) de que elas s3o dirigidas ao
destinatdrio mais que a um publico geral”. Ou seja, a partir do momento que o lei-
tor assume a autenticidade dos textos como correspondéncia amistosa, a imagem
textual ali desenvolvida ganha maior forca de persuasio. De fato, a construc¢io de
um ambiente familiar e cotidiano e, logo, aparentemente desinteressado é capaz de
gerar a sensacao de sinceridade.

Desse modo, Plinio apresenta, mediante o elogio, uma imagem ptublica de seus
contemporaneos; tal imagem, porém, é veiculada por meio de um género literario
de cariter pessoal e, portanto, originalmente privado. Mais que apenas ser o suporte
para esses textos, a utilizacdo do género di sentido ao que esté sendo dito, pois é, mui-

tas vezes, o que permite que os elogios nio sejam recebidos como bajulac¢io gratuita.
Louvor aos contemporaneos: a eloquentia e o ingenium

Considerando a possivel diferenciacio aristotélica entre elogio e encomio (Aristote-
les, Retérica, 1.1367b), que é, de algum modo, mantida por Cicero (De oratore, 2.342),
o que Plinio elabora em suas cartas é, na verdade, um encomio, uma vez que seu dis-
curso objetiva exaltar, de modo geral, alguém que realizou algo. Embora essa dife-

renga existente entre os dois tipos de discurso de louvor nio possua grande relevancia
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para o estudo aqui desenvolvido, retomamo-la para destacar que, ao fazer essa divi-
sdo, Aristételes afirma a necessidade de que as exposicdes encomidsticas facam uso
de provas para confirmar aquilo que dizem. Tal afirmacéo esta presente, de maneira

bastante clara, também na teorizacio de Quintiliano a respeito do tema.

Assim como o louvor que é aplicado aos negdcios publicos exige provas, tam-
bém aquele que é composto apenas para a exibi¢ao as vezes possui algum tipo
de provas, de modo que alguém que afirme que Rémulo era filho de Marte e foi
educado pela loba usara para a confirmacio da origem divina os seguintes [argu-
mentos): que ele, tendo sido lancado na corrente de dgua, ndo pode ser morto; que
realizou todas as coisas de modo que fosse crivel que ele era um nascido do deus
das guerras; que os homens nio duvidaram, naqueles tempos, de que ele mesmo

também havia sido recebido no céu (Quintiliano, Institutio oratoria, 3.7.4-6%).

Desse modo, o discurso laudatério, assim como o deliberativo e o judiciério,
requer que o emissor desenvolva uma determinada estrutura argumentativa para per-
suadir os receptores. Os meios de persuasio préprios dos discursos de elogio sio con-
seguidos a partir de trés topicos principais, todos relacionados, de algum modo, ao
proprio elogiado: coisas externas (ou bens da fortuna), coisas do corpo (aparéncia fisica)
e o carater (virtudes) (Rhetorica ad Herennium, 3.10; Cicero, De oratore, 2.45; Quinti-
liano, Institutio oratoria, 3.7.12). E a partir desses meios de persuasio comuns que este
estudo propde analisar aquilo que consideramos breves discursos laudatérios inseri-
dos no texto epistolar pliniano.

Como mencionamos na andlise da organizacio textual das cartas laudatérias
de Plinio, o elogio mais direto aos contemporaneos vivos compde a parte central

do discurso epistolar, nio apenas porque é nele que reside o assunto e a motivagio

66 “Vt desiderat autem laus quae negotiis adhibetur probationem, sic etiam illa quae ostentationi
componitur habet interim aliquam speciem probationis, ut qui Romulum Martis filium educatumque a
lupa dicat in argumentum caelestis ortus utatur his, quod abiectus in profluentem non potuerit extingui,
quod omnia sic egerit ut genitum praeside bellorum deo incredibile non esset, quod ipsum quoque caelo
receptum temporis eius homines non dubitaverint’.
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principal da missiva em questio, mas também porque se localiza, de modo geral,
no centro do texto. Desse modo, os elogios, nessas cartas, sio comparaveis a con-
firmatio dos discursos oratérios, momento em que o orador elenca as provas ou
argumentos que confirmam o seu discurso (Quintiliano, Institutio oratoria, 5.Praef.,
2). E justamente nesse trecho das cartas em que se pode notar um carater mais
argumentativo do texto pliniano.

Observemos, por exemplo, como Plinio desenvolve o elogio na epistola 1.10,
destinada a Acio Clemente, em que louva as virtudes do filésofo estoico Eufrates. Nessa
missiva, nota-se a utilizacao dos recursos da oratdria epiditica, especialmente no tre-

cho dos paragrafos cinco a oito.

5. No que é dado a mim julgar, no entanto, hd muitas coisas em Eufrates que
de tal forma dele emanam e vertem que educam e afetam até os medianamente
doutos. Ele argumenta ténue, séria e elegantemente, além disso, com frequén-
cia aplica aquela sublimidade e grandeza de Platdo. Seu discurso é copioso e
variado, agradavel principalmente, de modo que move e conduz até mesmo
os relutantes. 6. Além disso, a estatura elevada do corpo, o rosto elegante, o
cabelo pendente, a barba grande e branca, que podem ser considerados [atri-
butos] casuais e insignificantes, a ele, no entanto, acrescentam maior reverén-
cia. 7. Ndo hd nada de rude em suas maneiras, nem de desinimo, mas muito
de seriedade. Encontrando-o, vocé o respeitaria, ndo recearia. A retidao de
sua vida é méxima, a delicadeza igualmente. Ele censura os vicios, nio os
homens, nem castiga os que erram, mas emenda. Vocé o acompanharia atento
e cativo enquanto aconselhasse e desejaria também ser persuadido quando ele
a voce ja tivesse persuadido. 8. Ele ja tem, por certo, trés filhos, dois rapazes,
os quais forma com a maior dedicacio. Seu sogro, Pompeio Juliano, grande
e ilustre por um lado pela trajetéria de vida e, por outro, ainda por este feito,

pois foi, ele mesmo, principe de provincia, elegeu-o como primeiro entre as
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mais altas condi¢des de sua familia, nio pelas honras, mas pela sabedoria (Pli-

nio, Epistulae, 1.10.5-8).

Primeiramente (1.10.5), Plinio elogia a inteligéncia e a habilidade oratéria do
filésofo, em virtude do modo como este constrdi e expde seu discurso. O missivista
utiliza inclusive um recurso aconselhado por Cicero (De oratore, 3.348), que é a com-
paracao do elogiado a outros homens notaveis, estabelecida, no caso, entre Eufrates e
Platdo. Em seguida (1.10.6), s3o louvados os atributos fisicos do filésofo, relacionan-
do-os também aos aspectos morais, especialmente a respeitabilidade (1.10.7). Por fim,
o autor fala da estirpe de Eufrates, tanto em relacdo a descendéncia (os filhos) quanto
em relacio a ascendéncia - representada pelo sogro, um romano nobre, ji que Eufra-
tes provavelmente n3o era cidadio romano.

Na carta 1.10, as virtudes mais evidentes s3o a benignitas (benignidade) e a conti-
nentia (moderacio; ou temperantia: temperanca). No que se refere 4 benignidade, Plinio
destaca, em 1.10.2, a acessibilidade do filésofo em rela¢io aos discipulos, ressaltando
que “Ele é, de fato, acessivel e disposto, cheio de uma humanidade que ele mesmo
ensina®’, ideia que o autor refor¢a em 1.10.5, ao falar da capacidade desse sibio em
se fazer entendido mesmo pelos homens de conhecimento mediano - “[...] ha muitas
coisas em Eufrates que de tal forma dele emanam e vertem que educam e afetam até

os medianamente doutos®”” — e em convencer, usando um discurso agradéavel, até os

67 “5 Quantum tamen mihi cernere datur, multa in Euphrate sic eminent et elucent, ut mediocriter
quoque doctos advertant et afficiant. Disputat subtiliter graviter ornate, frequenter etiam Platonicam illam
sublimitatem et latitudinem effingit. Sermo est copiosus et varius, dulcis in primis, et qui repugnantes
quoque ducat impellat. 6 Ad hoc proceritas corporis, decora facies, demissus capillus, ingens et cana barba;
quae licet fortuita et inania putentur, illi tamen plurimum venerationis acquirunt. 7 Nullus horror in cultu,
nulla tristitia, multum severitatis; reverearis occursum, non reformides. Vitae sanctitas summa; comitas par:
insectatur vitia non homines, nec castigat errantes sed emendat. Sequaris monentem attentus et pendens, et
persuaderi tibi etiam cum persuaserit cupias. 8 lam vero liberi tres, duo mares, quos diligentissime instituit.
Socer Pompeius Iulianus, cum cetera vita tum vel hoc uno magnus et clarus, quod ipse provinciae princeps
inter altissimas condiciones generum non honoribus principem, sed sapientia elegit’.

68 “Est enim obvius et expositus, plenusque humanitate quam praecipit’.

69 “multa in Euphrate sic eminent et elucent, ut mediocriter quoque doctos advertant et afficiant’.
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animos mais dificeis: “Seu discurso é copioso e variado, agradavel principalmente, de
modo que move e conduz até mesmo os relutantes’®”.

A continentia, por sua vez, fica evidente na descri¢do que Plinio faz de Eufra-
tes tanto em relagio ao seu estilo de discurso, ao afirmar que o filésofo é, a0 mesmo
tempo, ténue e grave (Plinio, Epistulae, 1.10.5), quanto em relacdo a sua moral e 20 modo
como lida com os discipulos, momento em que descreve Eufrates fisica e moralmente
como um homem sério e venerando, porém agradével (1.10.7). Considerando o con-
junto desses elementos e partindo da compreensao de que subjaz no louvor a Eufrates
um enaltecimento das virtudes desejéveis nos homens (Eufrates é evocado, no texto
de Plinio, como exemplum), Plinio nio estd construindo apenas a imagem desse fil6-
sofo especifico, mas o perfil exemplar de intelectual desejavel para ele e para sua época.

Argumentacio similar é notada nas demais cartas que compdem nosso corpus de
leitura. Em vista das dimensdes e dos objetivos deste estudo, optou-se por nio apre-
sentar, neste texto, uma andlise estrutural e argumentativa detalhada de cada uma das
treze missivas. O que desenvolvemos aqui é a leitura das cartas em conjunto, tendo
como ponto de partida os elementos argumentativos que compdem os discursos epi-
diticos (coisas externas, coisas do corpo e o caréter). E o exame desses elementos que
permite entender como Plinio estrutura seu discurso epiditico no interior dos textos
epistolares e de que maneira essa estruturacao colabora para uma representacao de seus
contemporaneos. Para uma visualizacdo mais individualizada das treze missivas anali-
sadas, sugerimos a consulta dos apéndices ao final do livro.

Mencionamos, anteriormente, a ideia de que as imagens criadas nos textos se
assemelham, em algum grau, aos retratos ou as esculturas. Tal metifora, recorrente nas
préprias producdes laudatdrias antigas, pode deixar a impressio de que, no discurso de
elogio, a aparéncia fisica tem um papel central para permitir que o leitor formule uma
imagem mental daquele que estd sendo descrito. Paradoxalmente, Plinio raras vezes
se interessa em descrever a aparéncia de seus elogiados nas epistolas. Com exce¢io da
carta sobre Eufrates (Plinio, Epistulae, 1.10) e de um breve comentério sobre a voz e o
rubor do rosto de Calpurnio Pisdo (5.17.3), Plinio ndo utiliza os bens do corpo como
um argumento para seus elogios. E mesmo no texto sobre esses dois personagens, a

menc¢ao ao aspecto fisico estd fortemente ligada a um contexto moral:

70 “Sermo est copiosus et varius, dulcis in primis, et qui repugnantes quoque ducat impellat’.
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Além disso, a estatura elevada do corpo, o rosto elegante, o cabelo pendente, a barba
grande e branca, que podem ser considerados [atributos] casuais e insignifican-
tes, a ele, no entanto, acrescentam maior reveréncia (Plinio, Epistulae, 1.10.6").
Ele valorizava essas coisas por meio da voz mais suave, e sua voz, por meio de
sua inibi¢do: havia em seu rosto grande rubor e grande cuidado, grandes orna-
mentos para quem recita. Realmente desconheco por qual razio o receio, mais

que a seguranga, se ajusta aos homens dos estudos (Plinio, Epistulae, 5.17.37%).

Para Plinio, a barba, assim como a altura, a elegancia do rosto e os cabelos lon-
gos destacam ndo a beleza, mas a seriedade e a reveréncia filoséfica de Eufrates, e o
rubor de Calpurnio Pisio é uma mostra fisica da modestia desse jovem e de seu respeito
pelos ouvintes. Para Leach (1990, p. 20) a razio de Plinio nio utilizar os elementos
fisicos como um argumento recorrente em suas cartas “nio é dificil de conjecturar,
e, na verdade, o préprio Plinio fornece, muitas vezes, a razio: rostos, aparéncias
fisicas nio sdo indicadores confidveis de cardter”. De fato, Plinio esclarece isso em

uma de suas cartas laudatérias. Ao falar do jurista Ticio Aristo, o autor afirma que,

Diante disso, dificilmente vocé conseguird comparar a este homem qualquer
um daqueles que ostentam sua dedicacio a sabedoria pela forma fisica. Ele
realmente ndo frequenta os ginasios ou os pérticos, nem usufrui o seu tempo
livre ou o dos outros com longas controvérsias, mas ocupa-se com a toga e os
negdbcios e ajuda muitos com a assisténcia juridica e outros muitos com seu

conselho (Plinio, Epistulae, 1.22.67).

71 “Ad hoc proceritas corporis, decora facies, demissus capillus, ingens et cana barba; quae licet fortuita
et inania putentur, illi tamen plurimum venerationis acquirunt’.

72 “Commendabat haec voce suavissima, vocem verecundia: multum sanguinis, multum sollicitudinis in
ore, magna ornamenta recitantis. Etenim nescio quo pacto magis in studiis homines timor quam fiducia
decet’.

73 “In summa non facile quemquam ex istis qui sapientiae studium habitu corporis praeferunt, huic
viro comparabis. Non quidem gymnasia sectatur aut porticus, nec disputationibus longis aliorum otium
suumque delectat, sed com in toga negotiisque versatur, multos advocatione plures consilio iuvat’.
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Plinio condena o investimento na aparéncia de filésofo como um modo de
falsear a verdadeira sabedoria, a0 comparar o comportamento modesto de Aristo
ao dos filésofos estoicos (pérticos) e dos retores profissionais (gindsio) (SHERWIN-
-WHITE, 1998, p. 138).

Se nio é, portanto, na aparéncia que Plinio busca os argumentos para elogiar
seus contemporaneos, a afirmacao de Leach assim como a proépria carta 1.22 levam
a crer em uma preocupacio maior desse missivista com o caréter. E, de fato, a par-
tir da descricao moral que alguns dos textos de sua correspondéncia estruturam os
argumentos dos louvores. Os exemplos mais completos de elogios baseados nas vir-
tudes morais sdo as cartas 1.22, 5.14 e 6.26.

Na missiva 1.22, em que Plinio elogia Ticio Aristo, que tinha estado adoen-
tado, um dos principais argumentos elencados é a modéstia desse jurista romano,

expressa ndo s6 nas atitudes do elogiado, mas na prépria habitacio.

Além disso, hi tanta simplicidade em seu modo de vida, tanta modéstia em
seus hdbitos! Costumo considerar seu préprio quarto e sua propria cama como
uma imagem da sobriedade antiga. O que embeleza essas coisas é a grandeza
de seu carater, que ele mantém nio pela exibi¢io, mas sim pelo senso moral.
Certamente no é na opiniao da populacao que ele busca as recompensas por

suas acdes, mas sim no proprio feito (Plinio, Epistulae, 1.22.4-5™).

Além de simplicidade, Plinio atribui a esse jurista as outras duas virtudes car-
dinais, justica e coragem, e uma virtude tipicamente romana, pietas: “Ele ndo per-
deria em integridade, respeito, justica, coragem ou, ainda, primazia para ninguém”
(Plinio, Epistulae, 1.22.77°). Como argumenta Stadler (2010, p. 104), a pietas forma,
juntamente com a clementia, a iustitia e a virtus, o conjunto das virtudes augustas

romanas’®. Para esse autor, algo que define a particularidade da pietas é que “ela nao

74 “Ad hoc quam parcus in victu, quam modicus in cultu! Soleo ipsum cubiculum illius ipsumque
lectum ut imaginem quandam priscae frugalitatis adspicere. Ornat haec magnitudo animi, quae nihil
ad ostentationem, omnia ad conscientiam refert recteque facti non ex populi sermone mercedem, sed ex
facto petit’.

75 “Nemini tamen istorum castitate pietate, iustitia, fortitudine etiam primo loco cesserit’.

76 Conferir também Pereira (1990, p. 328-332).
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entra no rol das gldrias pessoais, mas é ostentada por aqueles que cumprem deveres
com os outros” (STADLER, 2010, p. 104-105). Nesse sentido, destaca-se o fato de que,
diferentemente de Eufrates, Aristo é alguém descrito por Plinio como uma pessoa
ligada aos negécios publicos, mais especificamente a pratica juridica. Pelas virtudes
elencadas, o missivista nos fornece a imagem de um homem envolvido com as ati-
vidades publicas e praticante de agdes voltadas para o bem comum.

Outra carta destinada ao louvor de alguém envolvido principalmente com a
atuacio em cargos publicos é a 5.14, em que Plinio elogia Cornuto Tértulo, seu com-
panheiro no consulado durante o ano 100 d.C. (Plinio, Epistulae, 5.14.5). No texto,
que objetiva comemorar a nomeacio de Cornuto como curador da Via Emilia e que
se estrutura por meio de uma intensa comparacio entre a carreira de Plinio e a do
elogiado, as virtudes sio enumeradas de forma menos explicita. Na verdade, desta-

ca-se apenas uma mencao mais clara a esse respeito:

Nio é, de fato, mais satisfatério elevar-se em titulo que ser equiparado a um
homem excelente. Pois quem seria melhor do que Cornuto, quem mais inte-
gro, ou um exemplo mais claro de todos os tipos das louvadas virtudes antigas? Por-
que eu o conheco n3o pela fama, da qual, advinda de outros, a mais merecida e
mais excelente, ele desfruta, mas sim de uma prolongada e copiosa experién-

cia (Plinio, Epistulae, 5.14.377, grifo nosso).

Plinio define as virtudes de Cornuto de maneira ampla como sendo aquelas
louvéveis nos antigos. Para Sherwin-White (1998, p. 207), essa antiquitas se refere
aum conjunto de virtudes e maneiras préprio de provinciais italianos e é usada para
se referir a outros personagens, como Ertcio Claro e Vestricio Espurina, definidos
como sancti et antiqui (Plinio, Epistulae, 2.9.4, 3.1.6). Esse tipo de elogio, portanto,
estd voltado para os homens mais velhos apresentados como modelos seguidos pelo
préprio Plinio. O restante da epistola se dedica a demonstrar que Cornuto ocupou,

dignamente, varios cargos de administracio publica.

77 “Neque enim augeri dignitate quam aequari bonis gratius. Cornuto autem quid melius, quid sanctius,
quid in omni genere laudis ad exemplar antiquitatis expressius? quod mihi cognitum est non fama, qua
alioqui optima et meritissima fruitur, sed longis magnisque experimentis”
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Outra epistola em que a argumentacio baseada nas caracteristicas morais estd
em major evidéncia é a 6.26. Nessa missiva, Plinio felicita brevemente Julio Serviano
pelo casamento de sua filha com Fusco Salinator. Em uma estrutura marcada pelo
grande poder de sintese de Plinio e pela utilizacio de uma série de oracdes trimem-
bres, o autor define Salinator a partir de trés argumentos principais: a origem fami-

liar, a pratica intelectual e as virtudes morais.

Sua familia é patricia, o pai honestissimo e a mie digna de igual louvor; ele
mesmo, um estudioso, literato e loquaz; menino por sua simplicidade, em ama-

bilidade um jovem e um senhor por sua seriedade (Plinio, Epistulae, 6.26.17%).

No que diz respeito as virtudes, novamente Plinio elenca a simplicidade como
uma caracteristica importante (como também ocorre em 1.22 — modéstia). O que se
destaca nessa missiva, no entanto, é a seriedade (gravitas). De acordo com Pereira
(1990, p. 343), a gravitas designa o comportamento do homem publico investido de
dignitas, associando-se, por isso, aos homens versados nas praticas publicas e, em
geral, mais velhos. Salinator, todavia, é, de acordo com Birley (2000, p. 19), “um
jovem membro de uma familia senatorial”. Plinio recorre entdo a uma virtude pré-
pria de homens mais velhos para elogiar alguém ainda jovem e no inicio da carreira
publica. Considerando que uma das fun¢des do elogio é o conselho (Aristételes,
Retérica, 1368a), mais que apenas descrever Salinator, Plinio parece aconselhi-lo a
buscar as virtudes louvadas nos antigos, 20 mesmo tempo que, por atribui-las a ele,
torna-o exemplo para outros jovens.

Além da demonstragio a partir do cariter, Plinio utiliza, nessa epistola, argu-

mentos relacionados aos bens da fortuna: o elogio a estirpe e o elogio a capacidade

78 “Domus patricia, pater honestissimus, mater pari laude; ipse studiosus litteratus etiam disertus, puer
simplicitate comitate iuvenis senex gravitate”.
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literdria”. Entre as treze cartas de elogio analisadas, o elogio a estirpe acontece ape-
nas em 6.26.1, 1.10.8 e 5.17.5. Seu efeito argumentativo, de modo geral, é a legiti-
magcio da romanidade dos elogiados. O elogio a capacidade literaria, no entanto, é a
argumentacdo mais recorrente nas treze cartas laudatorias.

O que denominamos aqui capacidade literdria nio foi um argumento elogioso
teorizado com muita frequéncia nos textos antigos. Considerando a tradi¢do romana,
encontram-se mengdes ao uso desse recurso nos elogios apenas em Cicero, em dois
trechos do De oratore. No primeiro, o orador enumera o ingenium — “engenho”, “com-
peténcia” ou “habilidade técnica inata” (MARTINS, 2009, p. 26) — como um dos bens da
fortuna; no segundo, Cicero apresenta certa capacidade na reflexio (ingenium exco-

gitando) e a eloquentia como virtudes possiveis de serem louvadas.

A sabedoria e a magnanimidade, pela qual todos os casos humanos sio consi-
derados insignificantes e de nenhum valor, bem como certo poder de inteli-
géncia na reflexdo e a propria eloquéncia causam igual admirac¢io, mas nio tio
grande prazer: é que parecem honrar e defender antes aqueles a quem louva-
mos que aqueles perante os quais os louvamos. Ainda assim, também esses tipos
de virtudes devem ser associados quando se louva, pois os ouvidos humanos
toleram que se louve ndo apenas o que é prazeroso e grato, mas também o que

é agraddvel na virtude (Cicero, De oratore, 2.344. Traducio Adriano Scatolin).

Embora a teorizacio sobre o uso desse tipo de evidéncia para a confirmacio
dos louvores seja escassa, nas treze missivas analisadas, o espaco concedido a esse
tipo de argumento é bastante vasto. Nas trés cartas enumeradas até aqui (1.22, 5.14
e 6.26), aparecem apenas breves mencdes as capacidades intelectuais como parte da

argumentacio mais ampla das virtudes dos elogiados. No decorrer da correspondéncia

79 De acordo com a Retérica a Herénio (3.10), os bens da fortuna (ou coisas externas) “sio aqueles

que podem acontecer por obra do acaso ou da fortuna [...], ascendéncia, educacio, riqueza, poder,

gléria, cidadania, amizades [...]” (“sunt e aquae casu aut fortuna secunda [...], genus, educatio, divitiae,

potestates, gloria, civitas amicitia[...]"). Para Cicero (De oratore, 2.45), “tais sdo os de estirpe, dinheiro,

parentes, amigos, recursos, saude, beleza, for¢as, engenho e demais coisas que sio do corpo ou
«

externas” (“[...] ea sunt generis, pecuniae, propinquorum, amicorum, opum, valetudinis, formae, virium,
ingeni et ceterarum rerum, quae sunt aut corporis aut extraneae”).
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pliniana, todavia, o elogio 2 habilidade oratéria e/ou literaria se torna ndo apenas um
complemento do louvor as virtudes morais, mas o elemento principal do discurso
epiditico e, algumas vezes, parece quase se tornar o proprio objeto de elogio. E com
base nessas reflexées de Cicero e na frequéncia desse tipo de elogio que pensamos as
caracteristicas intelectuais studiosus, litteratus e disertus, atribuidas a Fusco Salinator
na carta 6.26.1, como um elemento importante da argumentagio laudatdria de Pli-
nio. Entendemos que as nocdes de ingenium e eloquentia, mencionadas por Cicero,
podem ser aplicadas nos discursos epiditicos desenvolvidos por Plinio em suas car-
tas como virtudes de seus elogiados, que sio manifestas por meio das habilidades (e
mesmo obras) oratérias e/ou literarias (na poesia ou na prosa) desses individuos.

Para que se compreenda melhor o papel que a argumentacio baseada no inge-
nium e na eloquentia executa no interior das treze cartas laudatérias de Plinio, pode-
-se dividi-las em trés grupos distintos pelo grau de abrangéncia que esses argumentos
ocupam em cada carta: a) textos em que as capacidades literarias ou oratérias pos-
suem pouca ou nenhuma mencio (Plinio, Epistulae, 1.22, 5.14 e 6.26); b) cartas em
que a eloquéncia (n3o apenas oratéria, mas literdria) funciona como um dos argu-
mentos para louvar um individuo (1.10, 6.11 e 8.12); e c) missivas em que quase toda
a argumentacio estd pautada nas habilidades oratérias ou literarias do elogiado (1.16,
2.3,4.27,5.17,6.21 € 9.22). Ha apenas uma carta que nio se adequa a divisdo pro-
posta. Trata-se da 7.25, cujo argumento principal do elogio nao estd no ingenium
ou na eloquentia, mas sim na educacio do elogiado, que é, na divisio da confirma-
tio laudatdria, um dos bens da fortuna. Ainda que nao possa ser incluido entre essas
categorias propostas, o elogio efetuado por Plinio em 7.25 reforca a tendéncia geral
da obra em valorizar os homens a partir da sua ligacio com as atividades intelec-
tuais do periodo (studia).

Sobre o primeiro grupo, as questdes principais ji foram demonstradas durante
o exame dos argumentos desenvolvidos a partir do cariter nas missivas 1.22, 5.14
e 6.26. Como visto, esse conjunto é formado por textos em que Plinio louva um de
seus contemporaneos utilizando majoritariamente argumentos relacionados a moral
dos individuos, o que inclui um determinado conjunto de virtudes: modéstia, sim-
plicidade, justica, coragem, respeito e seriedade. Em relacao ao segundo grupo, a

carta 1.10, sobre o filésofo Eufrates, também ja foi brevemente comentada. Resta,
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porém, demonstrar de que modo Plinio desenvolve sua argumentacio nas episto-
las 6.11 e 8.12.

A carta 6.11 louva os dois jovens advogados romanos Fusco Salinator e Umi-
dio Quadrato. Todo o elogio propriamente dito estd concentrado no quarto para-
grafo da carta e tem como argumentos gerais primeiramente a moral — “admirivel
integridade, firmeza sadia, comportamento adequado” (probitas, constantia salva,
decorus habitu) — e, em seguida, a habilidade oratéria, que pode ser sistematizada da
seguinte forma: a) correcio da linguagem (os Latinum); b) a virilidade da eloquén-
cia (vox virilis); c) a tenacidade da memoria (memoria tenax); d) um grande enge-
nho (magnum ingenium); e e) a equidade do julgamento (iudicium aequale). Nessa
carta, o elogio feito a capacidade oratéria dos individuos é realizado logo em seguida
a enumeracio das qualidades morais. Note-se que Plinio subdivide os elogios a essa
capacidade enumerando as virtudes préprias de diferentes elementos que compdem
o discurso oratério (a linguagem, a voz, a memoria), em uma espécie de anélise do
estilo de seus elogiados.

Ja em 8.12, o louvor é feito diretamente ao ingenium de Ticinio Capitdo: “[...]
eu seria compelido a vé-lo quer pelo engenho desse homem, algo belissimo e agra-
dabilissimo nao apenas na superioridade, mas também em seu supremo rigor, quer
pela dignidade do assunto” (Plinio, Epistulae, 8.12.4%, grifo nosso). Além dessa men-
¢do ao talento literdrio, o tnico argumento desenvolvido por Plinio sao os incenti-
vos dados por Capitao as recitacdes e producdes literdrias do periodo (8.12.1). Esse
segundo conjunto de cartas é formado, portanto, por textos em que Plinio exalta
um de seus contemporaneos a partir de uma série de argumentos (familia — 1.10 -
e cardter — 6.11 —, por exemplo), entre os quais inclui a eloquéncia ou o engenho.

Nas missivas que compdem o terceiro grupo (1.16; 2.3; 4.27; 5.17; 6.21 € 9.22),
o elogio desenvolvido emprega a capacidade literdria ou oratéria como virtude prin-
cipal do individuo e, algumas vezes, é a inica mencionada. Na carta 1.16, Plinio exalta
Pompeio Saturnino por té-lo visto advogar em uma causa (1.16.2). O missivista ndo

cita, para isso, nenhuma caracteristica moral de seu elogiado, mas sim descreve, em

80 “[...] sollicitarer tamen vel ingenio hominis pulcherrimo et maxime et in summa severitate dulcissimo
gl
vel honestate materiae”.
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detalhes, o talento oratdrio e literdrio de Saturnino. Primeiramente, Plinio examina

as qualidades do discurso oratério desse personagem:

Eu o ouvi advogando em uma causa de maneira incisiva e intensa, mas nio
menos correta e elegante, quer pronunciasse algo elaborado, quer improvi-
sado. Encontram-se, nele, sentencas adequadas e numerosas, uma constru-

¢lo séria e apropriada, palavras sonoras e classicas (Plinio, Epistulae, 1.16.2%).

Uma andlise atenta desse detalhamento revela grande semelhanca entre os
elementos elogiados por Plinio e a caracteriza¢do de um bom discurso oratério feita
pelos manuais de retérica. De acordo com Kirchner (2007, p. 182), as principais vir-
tudes do discurso, desde Aristételes e passando por Cicero e Quintiliano, sio quatro:
corregio da linguagem (latinitas), clareza (perspicuitas), adequacio (aptum/ decorum)
e ornato (ornatus/ dignitas). Nessa carta, as virtudes estdo distribuidas da seguinte
maneira: a correcdo da linguagem ¢é atribuida as palavras (antiquae); a adequacio, a
construcdo (gravis et decora) e as sentencas (aptae); o ornato, as palavras (sonantia)
e as sentencas (crebrae). Plinio apenas nio cita a clareza.

E de modo bastante semelhante que Plinio elogia a oratéria de Iseu na carta 2.3.
Nessa outra missiva, porém, ele se refere nio as construcdes no nivel das sentencas,
mas as parti¢des que compdem o discurso oratério (exordium, narratio, confirmatio,
peroratio). No terceiro paragrafo do texto, o autor atribui as seguintes caracteristicas
ao orador: a) proémio: adequado (aptum); b) narracio: clara (aperta); c) argumenta-
¢io: combativa (acris) — acrescenta, ainda, sobre os silogismos: abundantes, concisos
e perfeitos (crebri, circunscripti et effecti); d) conclusio: firme (fortis); e €) ornamen-
tacdo: elevada (excelsus). O missivista menciona ainda a memoria do orador, que é,

segundo ele, capaz de lembrar mesmo um discurso improvisado

Ele faz proémios adequados, narra claramente, disputa com vivacidade, conclui
com firmeza e ornamenta com elevacio. Enfim, ele ensina, deleita e emociona,

vocé duvidara qual deles melhor. Utiliza abundantes entimemas, abundantes

81 “Audivi causas agentem acriter et ardenter, nec minus polite et ornate, sive meditata sive subita
proferret. Adsunt aptae crebraeque sententiae, gravis et decora constructio, sonantia verba et antiqua’.
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silogismos, concisos e perfeitos, algo muito requerido também na escrita. Sua
memoria é inacreditavel: ele repete com mais clareza aquilo que disse de impro-

viso e no escorrega em uma s6 palavra (Plinio, Epistulae, 2.3.3%).

Na epistola 1.16, no entanto, Plinio nio se limita ao elogio da habilidade ora-
téria de Pompeio Saturnino. Além da produgcio historiografica de Pompeio, carac-
terizada “ou pela brevidade, ou pela clareza, ou pela delicadeza, ou pela pompa, e,
acima de tudo, pela grandeza da narra¢do” (Plinio, Epistulae, 1.16.4%), 0 autor men-
ciona a poesia produzida por Saturnino, cuja qualidade principal, de acordo com o
missivista, é poder ser comparada as producdes de Catulo e Calvo, poetas imitados
pelo préprio Plinio (1.16.5). Por fim, o missivista enaltece a producio epistologra-
fica do elogiado, utilizando como recurso argumentativo a comparacio. Plinio des-
taca na missiva que ha a possibilidade de que essa producio epistolografica ndo seja
de fato de Pompeio Saturnino, mas sim de sua esposa (1.16.6). Nao havendo como
elogiar diretamente Pompeio, Plinio adapta seu louvor e afirma que, mesmo que
nio seja Saturnino o responsavel por escrever as cartas, é dele o crédito por ter edu-
cado e refinado a consorte.

Percebe-se, portanto, que, na missiva 1.16, Plinio utiliza a producio literaria
como a matéria principal de seu breve discurso epiditico e desenvolve-a a partir do
conceito de variatio, anunciada desde o comeco da carta como uma das caracteris-
ticas principais de Pompeio: “Eu apreciava Pompeio Saturnino - refiro-me aquele,
nosso amigo — e elogiava o seu talento mesmo antes de saber quéo variado, quio
flexivel, quao abundante ele é. Agora, ele certamente me cativa, toma e domina por
completo” (Epistulae, 1.16.1%*). Para comprovar essa variatio de Pompeio, o missi-

vista enumera os diversos géneros em que esse personagem escreve.

82 “Prohoemiatur apte, narrat aperte, pugnat acriter, colligit fortiter, ornat excelse. Postremo docet
delectat afficit; quid maxime, dubites. Crebra évOvpajuaza crebri syllogismi, circumscripti et effecti,
quod stilo quoque assequi magnum est. Incredibilis memoria: repetit altius quae dixit ex tempore, ne
verbo quidem labitur’.

83 “vel brevitate vel luce vel suavitate vel splendore etiam et sublimitate narrandi’.

84 “Amabam Pompeium Saturninum — hunc dico nostrum — laudabamque eius ingenium, etiam antequam
scirem, quam varium quam flexibile quam multiplex esset; nunc vero totum me tenet habet possidet’.
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Na carta 9.22, o discurso laudatdrio a Passeno Paulo é organizado de modo bas-
tante similar ao encontrado em 1.16. Primeiro, Plinio apresenta Passeno Paulo como
um grande imitador dos antigos, especialmente Propércio (de quem é parente) (Epis-
tulae, 9.22.1). Em seguida, o missivista detalha quais caracteristicas positivas Passeno
consegue imitar de Propércio e de Horacio. Como Propércio, seu modelo de poesia
elegiaca, Passeno produz uma obra impoluta, versitil e prazerosa (opus tersum, molle,
iucundum). J& em relagdo 2 imitacdo da lirica horaciana, Passeno se caracteriza pela
variedade e versatilidade (varietas et mobilitas) (9.22.2). Nesse caso, o tema da varia-
tio é evocado pelos préprios poetas que Plinio afirma serem imitados por Passeno.

O recurso da comparac¢do com outros autores é também utilizado na carta 6.21,
no elogio a Vergilio Romano, de quem Plinio afirma ter assistido a recitacio de uma
comédia. O missivista apresenta o personagem a partir de uma simula de suas qua-
lidades morais e intelectuais: “ele é, de fato, notdvel pela probidade da moral, ele-
gancia do engenho e variedade da obra” (Epistulae, 6.21.3%). Plinio desenvolve seus
argumentos a0 longo da carta apenas a partir da producio intelectual de seu elogiado.
Primeiramente, ele descreve as qualidades dos versos idmbicos de Vergilio, cuja com-
posicio se caracteriza pela finura, argucia e maestria (tenuiter, argute, venuste), além
de uma eloquéncia (eloquentissime) no género como um todo. Em seguida, enumera
os modelos de imitacao que podem ser identificados na obra de Vergilio: Menandro,
Plauto e Teréncio. Essas indica¢des tem um valor significativo para a argumenta-
¢ao desenvolvida na carta, uma vez que Plinio inicia o texto sobre Vergilio afir-
mando que “Estou entre os que admiram os antigos, no entanto, nao desconsidero,
como alguns, os talentos de nosso tempo. Nio estd certamente tao cansada e exausta
a natureza que ja nio produza algo de louvével” (6.21.1%). Para que possa efetuar o
elogio a esse “talento de seu proprio tempo”, porém, o missivista recorre a imitacao
de autores ji bastante consagrados na tradicéo literdria, uma vez que Menandro é
identificado como sendo participante da comédia nova grega — século [V-IIl a.C. -,
que influenciou os principais autores da comédia latina — Plauto e Teréncio —, tam-
bém citados nas cartas (CARDOSO, 2013, p. 27). A tltima parte do elogio de Plinio

85 “est enim probitate morum, ingenii elegantia, operum varietate monstrabilis”.
86 “Sum ex iis qui mirer antiquos, non tamen (ut quidam) temporum nostrorum ingenia despicio. Neque
enim quasi lassa et effeta natura nihil iam laudabile parit’.
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se dirige mais propriamente 4 comédia que ele afirma ter escutado — a primeira de
Vergilio a0 modelo da comédia antiga. De acordo com o missivista, as qualidades
dessa obra sdo a forga, a grandeza, a sutileza, a amargura, a docura e graca, além de
um tratamento adequado das virtudes e vicios e dos personagens (reais e ficticios).

Os elogios desenvolvidos por Plinio nas cartas 4.27 e 5.17, semelhantemente
ao texto sobre Vergilio Romano, tém como motivacio inicial a recitacio de uma
obra literaria. Nessas duas missivas, porém, Plinio elogia os poemas recitados pelos
jovens Séncio Augurino (Epistulae, 4.27) e Calptirnio Pisio (5.17). Em rela¢do a obra
do primeiro, Plinio fornece apenas poucos detalhes. De acordo com o texto pliniano,
Augurino é o autor de uma coletanea de poemas breves, cujos versos sdo caracteri-
zados da seguinte maneira: “Muitos deles sdo suaves, muitos, elevados; muitos, ele-
gantes, muitos, delicados; muitos, serenos, muitos, coléricos” (4.27.2%). Em relac¢do
a Calpurnio Pisdo, contudo, o elogio de Plinio abrange mais aspectos ndo s6 da obra

do poeta, mas da prépria recitacio.

Ele estava recitando Catasterismo, um assunto erudito e, certamente, ilustre. O
tema havia sido escrito em elegiacos, nio sé fluentes, mas delicados e desen-
voltos, elevados também, como convinha ao trecho. O poema, correta e alter-
nadamente, ora se elevava, ora se recolhia, mudava o sublime em rasteiro, o
vazio em pleno, o grave em alegre, tudo isso com a mesma habilidade. Ele valo-
rizava essas coisas por meio da voz mais suave, e sua voz, por meio de sua ini-
bi¢do: havia em seu rosto grande rubor e grande cuidado, grandes ornamentos

para quem recita (Plinio, Epistulae, 5.17.2-3%).

Com mais ou menos detalhe, percebe-se nas duas cartas certa recorréncia da
alternancia ou da varia¢do como uma caracteristica positiva das obras literdrias, espe-

cialmente as poéticas. Tanto no elogio a Augurino quanto no exame da recitagio

87 “Multa tenuiter multa sublimiter, multa venuste multa tenere, multa dulciter multa cum bile’.

88 “Recitabat kataotepioudv eruditam sane luculentamque materiam. Scripta elegis erat fluentibus
et teneris et enodibus, sublimibus etiam, ut poposcit locus. Apte enim et varie nunc attollebatur, nunc
residebat; excelsa depressis, exilia plenis, severis iucunda mutabat, omnia ingenio pari. Commendabat haec
voce suavissima, vocem verecundia: multum sanguinis, multum sollicitudinis in ore, magna ornamenta
recitantis’.
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de Pisdo, Plinio destaca como virtude a capacidade de os versos apresentarem, ao
mesmo tempo, elevacio e leveza, delicadeza e forca, alegria e seriedade. A invocacio
de certa variacio é também perceptivel no elogio a comédia antiga de Vergilio (Pli-
nio, Epistulae, 6.21) e mesmo na pluralidade de obras de Pompeio (1.16). Esses ele-
mentos refor¢am a ideia de que a variatio é um dos principios literdrios mais caros
a obra pliniana.

Em uma andlise ampla das cartas que compdem o terceiro grupo de textos, fica
claro que a producao literdria ocupa a maior parte do elogio ao individuo. Nota-se
que Plinio passa a fazer um exame nio mais apenas das virtudes dos seus contem-
poraneos, mas também - e talvez principalmente — das virtudes das préprias produ-
¢oes literdrias e/ou oratérias. A descri¢do detalhada dos produtos do ingenium e da
eloquentia de seus elogiados se torna, no ultimo grupo de textos, nio s6 parte do elo-
gio a um homem, mas parece se transformar num elogio 4 prépria obra produzida.

Diante disso, o discurso epiditico presente na obra epistolar de Plinio cria
uma imagem bastante positiva da producio literaria de seu tempo. Na maior parte
das vezes, o que leva Plinio a elogiar algum de seus contemporaneos ainda vivos é
a capacidade desse individuo de produzir algo intelectualmente ou pelo menos se
interessar pela producao literaria do periodo. Somado a isso, 0 modo como Plinio
escolhe falar desses homens, examinando com detalhes seus discursos, textos his-
toriograficos, epistolograficos ou poemas, produz uma imagem do préprio Plinio
como um critico da literatura que lhe é contemporanea. Nas cartas, ele utiliza tanto
ferramentas préprias dos discursos epiditicos para louvar os homens quanto elemen-
tos — e vocabuldrio - tipicos do conhecimento sobre retérica e poesia para analisar,
julgar e classificar a obra dos elogiados. Atentar para esta linguagem usada por Pli-
nio na construcdo de seu discurso elogioso nas cartas é também uma parte impor-
tante de nossa analise.

De acordo com Maingueneau (2014, p. 188), “a literatura nio tem nenhuma
relacio natural com nenhum uso linguistico; mesmo quando a obra parece usar a
lingua mais ‘comum’, hd um confronto com a alteridade da linguagem, vinculada a
um determinado posicionamento”. Desse modo, o escritor, estando inserido em um
universo de atuacao literdria e comunicando-se com outros escritores, participa sem-
pre de “uma interacdo de linguas e usos” e reapropria-se dela mediante um trabalho

criador, o que é denominado por Maingueneau (2014, p. 181-182) de interlingua. E
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o modo como cada autor gere essa interlingua que permite compreender seu posi-
cionamento literario.

Na obra epistolar pliniana e, mais especificamente, nas cartas de elogio dis-
cutidas neste estudo, refletir sobre um estilo da linguagem utilizado requer a consi-
deracio de pelo menos duas formas principais de construcio textual. De um lado, é
preciso ter em mente o estilo e a linguagem préprios do género epistolografico; de
outro, os mecanismos formais adequados ao género epiditico. Sobre o estilo epis-
tolografico, Quintiliano informa que o modo de composi¢do apropriado para esses
textos é a oratio soluta, que se caracteriza pela simplicidade (Quintiliano, Institutio ora-
toria, 9.4.19 e 20). A respeito dos mecanismos formais proprios dos discursos lauda-
térios, Cicero, ao falar da adequacio dos estilos ao tipo de causa, menciona que os
louvores, assim como a conversa, a consolacdo e a repreensio, devem adotar “uma
figura do discurso mais pleno, mais ténue e, de mesmo modo, intermediario, ade-
quada ao que defendemos” (Cicero, De oratore, 3.212*%). De acordo com Kirchner
(2007, p. 192), que utiliza exemplos do préprio Cicero para demonstrar os diferen-
tes estilos dos discursos, o mais adequado ao laudatério é o médio, uma vez que “a
matéria encomidstica requer um tom nem muito simples nem muito emocional”.
Ainda segundo esse autor, o estilo médio é marcado pela simplicidade, atendendo as
regras principais de clareza e de adequacao do discurso, sem, contudo, deixar de uti-
lizar alguns dos ornamentos estabelecidos pela arte retdrica (KIRCHNER, 2007, p. 193).
Ha, portanto, uma grande compatibilidade entre o estilo simples que se espera da
prosa epistolar e a linguagem mediana adequada aos textos epiditicos.

Na prosa epistolar e encomidstica de Plinio, o que encontramos é uma lingua-
gem marcada por certa simplicidade, mas dotada de uma grande preocupacio com
o uso de figuras de linguagem e construcdes sintdticas que conseguem unir a brevi-
dade e a elegancia do discurso. A simplicidade do texto de Plinio se expressa, sobre-
tudo, na construcio de frases relativamente curtas e com um uso menos abundante
de subordinacdes (FERNANDEZ, 2005, p. 44). Nas cartas laudatdrias, essa brevidade das
frases figura frequentemente nos inicios dos textos, como em: “Se alguma vez nossa

cidade floresceu por causa das artes liberais, ela, agora, floresce em seu maximo”

89 “utfiguram orationis plenioris et tenuioris et item illius mediocris ad id, quod agemus, accommodatam
deligamus’.
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(Plinio, Epistulae, 1.10.1%°); “J4 hd algum tempo estou preso na cidade e, na verdade,
bastante atemorizado. O que me atormenta é a longa e demorada doenca de Ticio
Aristo, alguém que eu admiro e amo de modo especial” (1.22.1-2°"); “Estou entre os
que admiram os antigos, no entanto nio desconsidero, como alguns, os talentos de
nosso tempo. Nao estd certamente tao cansada e exausta a natureza que ja nao pro-
duza algo de louvével” (6.21.1°%); e “Alegro-me e o felicito porque prometeu sua filha
a Fusco Salinator” (.26.1%).

A brevidade e a auséncia de subordinacio que, na opiniao de Ferndndez (2005,
p. 44), buscam um efeito dramdtico da prosa sdo conseguidas também por meio da
frequente sucessio de verbos, como em: “[...] agora, ele certamente me cativa, toma
e domina por completo” (Plinio, Epistulae, 1.16.1%*); e “Ele cultiva os estudos, aos
estudiosos ele estima, incentiva e promove” (8.12.1%).

Mais que certo dramatismo, as sucessdes de verbos produzem um efeito reté-
rico de acumulag¢do. A acumulacio (congeries) é, de acordo com Quintiliano, uma
figura de ornamento utilizada para produzir o efeito de amplificagio para o que estd
sendo dito no discurso (Quintiliano, Institutio oratoria, 8.4.27). Esse efeito de acumu-
lacao é conseguido, nas cartas laudatérias de Plinio, nao apenas a partir da sequén-
cia de varios verbos, mas também — e com maior frequéncia — pelo encadeamento
de adjetivos ou substantivos, ora em estruturas assindéticas, como em: “Ele no per-
deria em integridade, respeito, justica, coragem ou, ainda, primazia para ninguém”
(1.22.7°°); e “H4, em ambos, admirédvel integridade, firmeza sadia, comportamento

adequado, linguagem correta, entonacio viril, memoria firme, grande talento e juizo

90 “Si quando urbs nostra liberalibus studiis floruit, nunc maxime floret’.

91 “Diu iam in urbe haereo et quidem attonitus. Perturbat me longa et pertinax valetudo Titi Aristonis,
quem singulariter et miror et diligo”.

92 “Sum ex iis qui mirer antiquos, non tamen (ut quidam) temporum nostrorum ingenia despicio. Neque
enim quasi lassa et effeta natura nihil iam laudabile pari’.

93 “Gaudeo et gratulor, quod Fusco Salinatori filiam tuam destinasti’.

94 “[...] nunc vero totum me tenet habet possidet’.

95 “Colit studia, studiosos amat fovet provehit’.

96 “Nemini tamen istorum castitate, pietate, iustitia, fortitudine etiam primo loco cesserit’.
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equanime” (6.11.2); ora por meio de polissindetos, como em: “O mesmo ainda mais
ird agradar em histéria, ou pela brevidade, ou pela clareza, ou pela delicadeza, ou pela
pompa, e, acima de tudo, pela grandeza da narragio” (1.16.4%); e “O tema havia sido
escrito em elegiacos, no sé fluentes, mas delicados e desenvoltos, elevados também”
(5.17.2%); ou, ainda, pelo uso, bastante recorrente, de aniforas, como em: “Porque
mesmo se eu nio devesse qualquer troca de favores ou qualquer responsabilidade
mutua” (8.12.4'%); “Dé-me felicitacdes, dé felicitacdes também as proprias letras”
(9.22.3'"); “E que elegancia em tudo!, Que latim! Que grego!” (7.25.4'%%); e “Muitos
deles sdo suaves, muitos elevados; muitos, elegantes, muitos, delicados; muitos, sere-
nos, muitos, coléricos” (4.27.1'%),

Em relacio aos assindetos, Aristoteles (Retérica, 1413b) afirma que

[...] ainda possuem outro aspecto particular: muitas coisas parecem ser ditas
num mesmo espago de tempo. E que a conjuncio faz de muitas uma coisa s6,
de tal forma que, se for eliminada, é manifesto que o oposto acontecera: uma
coisa resultard muitas coisas. Resulta, por conseguinte, numa amplificacio [...]
(Aristoteles, Retérica, 1413b).

Como se pode ver nos trechos citados, nao sao apenas os assindetos que pro-
movem essa amplificacdo, mas também a repeticdo das conjuncdes ou outros voca-
bulos. A amplificacao produzida por essas construcdes tem como consequéncia, além
de produzir certo ritmo na frase, fazer com que a acio ou a virtude que estd sendo
louvada pareca maior ou mais importante, uma vez que o autor multiplica as qua-

lidades atribuidas a um mesmo elemento. Com isso, Plinio est4d desenvolvendo um

97 “Mira utrique probitas, constantia salva, decorus habitus, os Latinum, vox virilis, tenax memoria,
magnum ingenium, iudicium aequale’.

98 “Idem tamen in historia magis satisfaciet vel brevitate vel luce vel suavitate vel splendore etiam et
sublimitate narrandi’.

99 “Scripta elegis erat fluentibus et teneris et enodibus, sublimibus etiam”.

100 “Quod si illi nullam vicem nulla quasi mutua officia deberem’”.

101 “Gratulare mihi, gratulare etiam litteris ipsis’.

102 “Quam tersa omnia, quam Latina, quam Graeca’.

103 “Multa tenuiter, multa sublimiter, multa venuste, multa tenere, multa dulciter multa cum bile’.
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recurso proprio do género epiditico. Ainda, ao acumular muitas informag¢des em
apenas uma frase, o autor consegue dizer muito em pouco espaco, o que auxilia na
brevidade do texto, que é uma propriedade da prosa epistolografica.

Em alguns casos, as frases marcadas por essas sequéncias cumulativas sao acom-
panhadas também pelo uso de outras figuras, como a antitese: “O poema, correta
e alternadamente, ora se elevava, ora se recolhia, mudava o sublime em rasteiro, o
vazio em pleno, o grave em alegre, tudo isso com a mesma habilidade” (Plinio, Epis-
tulae, 6.17.2'%); e “A ele nio faltou forca, nem grandeza, nem sutileza, nem amar-
gura, nem docura, nem graca” (6.21.5'%).

Em 5.17.2, Plinio marca as alternancias de tons no poema do elogiado criando
certa alternincia de sentidos das palavras no seu préprio texto, a partir do uso de
uma sequéncia de antiteses. Jd em 6.21.5, o autor utiliza a acumulac¢do associada a
antitese e ao polissindeto. Além do emprego de uma sequéncia de conjungdes non,
que dio certo ritmo ao texto, a construcdo da frase é feita de modo que o primeiro
substantivo (vis) e o dltimo (lepos) tenham terminacdes diferentes e, nesse intervalo,
h4 dois pares de palavras que se assemelham pela terminacio granditas/ subtilitas e
amaritudo/ dulcedo. No plano dos sentidos, Plinio elabora a oposicio de ideias justa-
mente entre os pares de palavras aproximadas pela sonoridade — grandeza/sutileza
(granditas/ subtilitas), amargura/docura (amaritudo/ dulcedo) - ou pela auséncia dela
— forga/graca (vis/lepos). Essas sequéncias de oposicdes parecem remeter, em uma
escala menor, ao principio da variatio, atribuido a Plinio tanto na organizagao de
sua obra quanto na imita¢io de autores (GUILLEMIN, 1929, p. 152-153; GOETZL, 1952).

Outro recurso percebido na composicio textual de Plinio sio as frases trimem-
bres (ou tricélon) (CASTILLO, 1974, p. 434). Para Guillemin (1929, p. 151-152), o uso
de estruturas desse tipo na obra de Plinio participa, a0 mesmo tempo, de uma tra-
dicdo poética (assemelhando-se a construcdes de Vergilio) e de uma tradigdo ret6-
rica, pois o autor acrescenta outras figuras classicas a suas construcdes. Esse tipo de
oragdo é marcado pela repeti¢cdo, uma vez que prevé um paralelismo sintético, e pela

variacdo, pois cada membro adiciona uma informagio nova. Um dos trechos em

104 “Apte enim et varie nunc attollebatur, nunc residebat; excelsa depressis, exilia plenis, severis iucunda
mutabat, omnia ingenio pari’.
105 “Non illi vis, non granditas, non subtilitas, non amaritudo, non dulcedo, non lepos defuit’.
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que a construcdo em trés partes é utilizada intensamente estd na carta 6.26, em que
h4 uma tripla sequéncia de frases em formato trimembre: “Sua familia é patricia, o
pai honestissimo e a mie digna de igual louvor; ele mesmo, um estudioso, literato
e loquaz; menino por sua simplicidade, em amabilidade um jovem e um senhor por
sua seriedade” (Plinio, Epistulae, 6.26.1'%).

Para que essa sequéncia nio se torne, porém, mondtona, Plinio elabora algu-
mas variacoes na estrutura dessas frases. Ele adiciona, por exemplo, no terceiro item
da primeira sequéncia, nao um adjetivo, como ocorreu nos dois primeiros sintagmas,
mas sim uma construcio adjetiva, “pari laude”. Ja na tltima sequéncia, utiliza uma
estrutura quiasmatica. Em 5.14.3, ha também certa variacdo associada a uma estru-
tura ternaria: “Pois quem seria melhor do que Cornuto, quem mais integro, ou um
exemplo mais claro de todos os tipos das louvadas virtudes antigas?” (Plinio, Epis-
tulae, 5.14.3'7), Nesse trecho, a tiltima parte da sequéncia é expandida de modo que
nio apenas modifica o ritmo da frase, mas também provoca um efeito de climax,
acentuando o valor de “exemplar laudis antiquitatis’.

Todos os exemplos citados servem para demonstrar que os textos que cons-
tituem a prosa epistolar laudatéria do missivista foram, como bem afirma Fantham
(2013, p. 197), “compostos, ndo simplesmente selecionados, para criar um retrato
do mundo de Plinio”. A interlingua que se formula a partir dessas missivas pode ser
caracterizada como a interacio entre a pretensa simplicidade do sermo cotidianus,
proéprio do género epistolar, e o emprego de uma linguagem bastante retérica, pré-
pria dos discursos epiditicos. O posicionamento que se coloca nessas missivas, por
meio da interlingua, reitera aquilo que se percebe jd no investimento genérico. O
contexto de surgimento do discurso — a correspondéncia pessoal — é aparentemente
privado, mas a linguagem utilizada nele pode ser facilmente submetida a uma apre-

ciacdo publica, uma vez que se percebe no texto um processo de elaboracio literaria.
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106 “Domus patricia, pater honestissimus, mater pari laude; ipse studiosus litteratus etiam disertus, puer

simplicitate comitate iuvenis senex gravitate’.
107 “Cornuto autem quid melius, quid sanctius, quid in omni genere laudis ad exemplar antiquitatis
expressius?’.

As cartas de elogio de Plinio, o Jovem



Elogio as letras e aos letrados como forma de representacao positiva da

dinastia antonina

O resultado mais visivel do trabalho laudatério realizado por Plinio em relacio a
seus contemporaneos é uma visao bastante otimista sobre a sua prépria comuni-
dade. Mais que apenas uma mostra natural de satisfacao, no entanto, a recorréncia
do elogio é um modo de Plinio se posicionar e intervir no seu presente. Como per-
cebido por Hoffer (1999, p. 1), subjaz ao otimismo pliniano, na verdade, uma série

de preocupacdes.

O traco principal no autorretrato epistolar de Plinio é a sua confianca: con-
fianca em si mesmo e seus amigos, em seus escritos e atividades, no governo
romano e no imperador. [...] Plinio evidentemente protesta demais; sua ima-
gem alegre e confiante é projetada para escamotear as tensdes e contradi¢cdes

bésicas da vida da camada superior romana.

Acreditamos que uma dessas preocupacoes esté relacionada ao periodo de
transi¢io politica do qual o missivista participa. Embora o inicio da publicacdo das
cartas provavelmente se dé apenas a partir do ano 104 d.C., os primeiros textos da
colegio foram escritos entre o periodo de 96 e 100 d.C. (SHERWIN-WHITE, 1998, p. 41,
55-56). O momento é marcado pelo assassinato de Domiciano, seguido pela ascen-
sdo de Nerva e, por fim, de Trajano ao poder imperial. A transferéncia do império
para as mios desses dois tltimos personagens implicou nio apenas a transicio de
imperadores, mas de dinastias. De acordo com Syme (1958, p. 12), “o fim da dinas-
tia flaviana e a ascensao de Nerva parece inaugurar uma nova era, propria de ser
aclamada e celebrada”. Essa celebracio é, na verdade, parte do processo de legitima-
¢do do novo governo.

Plinio, que ja havia desenvolvido grande parte de seu cursus honorum ainda
sob Domiciano, utiliza sua cole¢io de cartas também para posicionar-se diante dessa

nova ordem. Para Venturini (2005, p. 144),

Ap0s ter exercido uma oposicio moderada durante o reinado do imperador

Domiciano, Plinio se torna um dos idedlogos e participantes mais ativos do
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poder imperial, principalmente nos tempos de Nerva e de Trajano. Dirigente
de um circulo politico e cultural e amigo intimo de Trajano, ele ilustra a ética
do princeps, mas, sobretudo, ilustra as ideias de um grupo senatorial de conci-
liacio permanente entre a ctria e o imperador, um grupo aspirando a legiti-

mar a politica do César e orientar os interesses dos senadores.

Retomando a abertura da primeira missiva da colecao em que ha o louvor a
um contemporaneo ainda vivo, vé-se que Plinio afirma: “Se alguma vez nossa cidade
floresceu por causa das artes liberais, ela, agora, floresce em seu maximo. Hd muitos
e ilustres exemplos, um apenas seria suficiente: Eufrates, o filsofo” (Plinio, Epistu-
lae, 1.10.1-21%%),

O que torna imperativo pensar que se trata, nessa carta, de uma oposi¢iao
evidente entre o império de Domiciano e a dinastia antonina que se estabelecia no
momento é o fato de que a epistola é datada provavelmente do ano de 98 d.C., logo
apds o retorno dos filésofos que haviam sido expulsos de Roma por membros da
dinastia anterior (SHERWIN-WHITE, 1998, p. 118). Importa perceber que, na missiva
1.10, o argumento elencado para estabelecer essa diferencia¢io, que tem como con-
sequéncia o apoio a Trajano, é o reflorescimento das artes liberais, exemplificada,
no texto, pela atuacio do filésofo Eufrates, o qual, de acordo com Gibson e Morello
(2012, p. 24), formava, juntamente com Jinio Mauricio e Aruleno Rustico, um grupo
estoico de oposicao a Domiciano.

A representacio do inicio da dinastia antonina como o momento propicio para
a pratica literdria nio é apenas uma construcio de Plinio. T4cito utiliza 0 mesmo
argumento nos preficios das obras Vida de Agricola (1-3) e Histérias (1.1.4). Para Pli-
nio — e, em algum grau, também para T4cito —, uma distinc¢o entre o periodo de
Domiciano e a nova fase do império que estava se estabelecendo podia ser feita pela
constatacido de uma literatura crescente, que era produzida por membros de fami-
lias senatoriais e equestres (FANTHAM, 2013, p. 183). Na epistolografia pliniana, esse
fato se torna mais claramente perceptivel a partir da leitura das cartas de elogio aos

contemporaneos vivos.

108 “Si quando urbs nostra liberalibus studiis floruit, nunc maxime floret. Multa claraque exempla sunt;
sufficeret unum, Euphrates philosophus’.
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Do conjunto de treze missivas analisadas, cinco tém como fundamento prin-
cipal do elogio a atuacio poética ou literdria (1.16, 4.27, 5.17, 6.21 e 8.12). Acres-
centam-se a elas os louvores a atuacio filoséfica de Eufrates (1.10), a performance
retérica — ndo judicial - de Iseu (2.3) e 2 erudicdo geral de Teréncio Junior (7.25).
Em relacio a atividade publica, seja no exercicio de cargos oficiais, seja na oratdria,
contamos com um ndmero de mais quatro missivas (1.22, 5.14, 6.11 e 6.26). Con-
siderando tal recorréncia, pode-se afirmar que Plinio representa, em suas cartas,
sobretudo uma elite letrada de sua época, com a qual busca estabelecer firmes lacos
identitarios.

O que evidencia essas representacdes nas cartas laudatérias de Plinio é, como
discutimos inicialmente, a formulacio de certas imagens textuais idealizadas dos indi-
viduos e de suas acdes. Essas imagens idealizadas compdem, por meio do elogio, per-
fis ideais, feitos para serem nio apenas admirados, mas, de algum modo, imitados. A
ideia de imitacio de um exemplo é algo préprio do elogio. O cariter de ideal exem-
plar é dado principalmente pelo aspecto aconselhador que o elogio pode assumir e,
com frequéncia, manifesta-se no texto epiditico por meio da exortacio, assim como
ocorre nas missivas plinianas'®. Por meio dessas representacdes, o autor atribui tam-
bém uma identidade para si e para os amigos que elogia. Como afirma Woodward
(2000, p. 17): “A representacio, compreendida como um processo cultural, estabe-
lece identidades individuais e coletivas”. Plinio elabora essas representacdes e man-
tém a identidade desse grupo de homens a partir das cartas laudatérias.

Um dos primeiros elementos que constituem a representacio desses homens
letrados é a consonancia estabelecida entre suas atitudes publicas e privadas. Plinio
se esforca por fornecer, em suas cartas, dados que demonstrem que os feitos publi-
cos de seus elogiados condizem com sua conduta privada. Na carta sobre Eufrates,
Plinio afirma que conheceu o fil6sofo “profunda e intimamente” e, por isso, pode
garantir que: “Ele é, de fato, acessivel e disposto, cheio de uma humanidade que ele
mesmo ensina” (Plinio, Epistulae, 1.10.2''°). O missivista reforca, nesse trecho, que
os ensinamentos desse filésofo nao sao uma argumentacio falaciosa ou parte de uma

conduta que estd presente apenas no discurso. De modo similar, na epistola 1.22,

109 Conferir Plinio (Epistulae, 1.16.7-8; 5.17.5-6 e 6.11.3).
110 “Est enim obvius et expositus, plenusque humanitate quam praecipit’.
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Plinio, ao falar sobre Ticio Aristo, relata: “Costumo considerar seu préprio quarto
e sua propria cama como uma imagem da sobriedade antiga” (1.22.4'"). Com essa
afirmacio, o missivista demonstra que possui grande familiaridade com Aristo, pois
o visitou em seu préprio quarto, e que o elogiado mantém, em sua vida intima, as
virtudes que sio valorizadas no ambiente social mais amplo. Essa atmosfera de fami-
liaridade é também elaborada na carta 5.14, em que Plinio celebra a carreira de Cor-

nuto Tértulo:

Porque eu o conheco nio pela fama, da qual, advinda de outros, a mais merecida
e mais excelente, ele desfruta, mas sim de uma prolongada e copiosa experién-
cia [...]. Eu mesmo comprovei, mais que qualquer outro, que tipo de homem e
quio grande homem ele era; quando entio o acompanhava como um profes-
SOT € como um pai o respeitava, algo que merecia nio tanto pela experiéncia
da idade quanto pela de vida. Por esses motivos todos é que felicito do mesmo
modo a ele e a mim, e nem o faco mais em privado do que publicamente, pois
enfim a virtude leva os homens as honras e nio aos perigos, como outrora

(Plinio, Epistulae, 5.14.3, 5 e 6'2).

Uma das principais comprovacoes para os argumentos elogiosos de Plinio
nessas cartas é, como se vé, ter convivido intimamente com esses personagens. A
recorréncia de uma representacio publica com base nas atitudes tomadas em domi-
nio privado foi algo verificado e debatido por Leach (1990), em um estudo que inves-
tiga como se d4 a autorrepresentacio de Plinio em suas cartas e as relacdes que essa
imagem de si estabelece com as representacdes materiais de imperadores. Para a
autora, Plinio se encontra em um momento de mudanca ndo sé politica, mas tam-
bém na forma de se considerar a individualidade, uma vez que o segundo século do

império tem sido compreendido como um periodo de transformacio na histéria da

111 “Soleo ipsum cubiculum illius ipsumque lectum ut imaginem quandam priscae frugalitatis adspicere”.
112 “Quod mihi cognitum est non fama, qua alioqui optima et meritissima fruitur, sed longis magnisque
experimentis [...] Tum ego qui vir et quantus esset altissime inspexi, cum sequerer ut magistrum, ut
parentem vererer, quod non tam aetatis maturitate quam vitae merebatur. 6 His ex causis ut illi sic mihi
gratulor, nec privatim magis quam publice, quod tandem homines non ad pericula ut prius verum ad
honores virtute perveniunt’.
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autodefinicdo pessoal, o que resulta no surgimento de uma identidade social que se
pode chamar de individuo (LEAcH, 1990, p. 20). De acordo com Leach, na literatura,
exemplos desse processo estariam no enderecamento de Cicero a Atico, em Catulo e
nos poetas augustanos, cujas obras se baseavam em personae privadas, mas com uma
finalidade de exibicio publica (p. 20). Essa mudanca tem como consequéncia poli-
tica uma transformacio na forma de criar, retoricamente, as representacdes impe-

riais. Ainda para essa autora,

Fundamentalmente, essa forma de discurso [de Plinio/flavio-antonina] nio é
menos retérica que a forma julio-claudiana de criar retratos, mas é um novo
estilo de retdrica desenhado para reduzir a lacuna entre a persona imperial e a
pessoa imperial, por meio da valorizacdo do cariter privado na performance

publica (LEacH, 1990, p. 27).

A razdo para que se deseje minimizar essa lacuna é, segundo Leach (1990,
p. 16), o fato de que a cisdo entre essas faces do poder imperial gerou, no momento
anterior, incredibilidade. Embora néo estejamos analisando a representagio impe-
rial, tais consideracdes permitem verificar uma grande coeréncia dos argumentos
que legitimam o poder na sociedade apresentada por Plinio. De modo similar ao
que ocorre com a representacao imperial, portanto, a conciliacao entre as personae
publica e privada é uma das categorias que garantem a representacio positiva da elite
letrada inscrita na epistolografia pliniana.

A harmonia ética desenvolvida na obra est4, ainda, intimamente relacionada
a rejeicao de uma falsa imagem de virtude. Plinio costuma demonstrar em sua cor-
respondéncia que seus elogiados nio ostentam as proprias virtudes com o intuito
de conseguir fama, que apareceria, na verdade, apenas como consequéncia de uma
vida equilibrada. A carta em que isso se mostra de maneira mais evidente é a 1.22,

em que, a respeito de Ticio Aristo, o missivista afirma:

O que embeleza essas coisas é a grandeza de seu carater, que ele mantém nio
pela exibi¢ao, mas sim pelo senso moral. Certamente nio é na opiniao da popu-

do qu u 0 i oprio feito.
lacdo que ele busca as recompensas por suas a¢des, mas sim no proprio feito

Diante disso, dificilmente vocé conseguird comparar a este homem qualquer
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um daqueles que ostentam sua dedicacio a sabedoria pela forma fisica. Ele
realmente nio frequenta os gindsios ou os porticos, nem usufrui o seu tempo
livre ou o dos outros com longas controvérsias, mas ocupa-se com a toga e os
negocios e ajuda muitos com a assisténcia juridica e outros muitos com seu
conselho. Ele nio perderia em integridade, respeito, justi¢a, coragem ou ainda,

primazia para ninguém (Plinio, Epistulae, 1.22.5-7'3).

Nio ¢, pois, pela aparéncia fisica, e nem mesmo pelas atitudes tomadas publica-
mente — frequentar os gindsios ou pérticos, ou seja, filiar-se ao estoicismo ou a uma
pratica de oratéria profissional -, que o missivista busca destacar o carater virtuoso
de seus elogiados, mas pelas acdes tomadas em ambito mais cotidiano e particular,
como ocupar-se com sua funcio publica e aconselhar amigos, atos que, a principio,
nio parecem motivos para uma grande fama. Na carta 7.25, Plinio introduz o elo-

gio de Teréncio Junior com uma consideracio a esse respeito:

Nés, porém, tememos, quando estamos para discursar ou recitar alguma coisa,
apenas os que expdem sua cultura, quando, na verdade, aqueles que se calam
os ultrapassam largamente, pois reconhecem, com seu siléncio, o mais elevado

dos labores (Plinio, Epistulae, 7.25.1'1%),

Nesse contexto, entrevé-se a preferéncia de Plinio pela moderacio (ou modés-
tia) como uma virtude. De acordo com Cicero, a modéstia (modestia) é uma das trés
partes da temperanca, que é uma das quatro virtudes cardinais (justica, temperanca,

prudéncia e coragem), e define-se como “aquela pela qual o pudor do nobre garante

113 “Ornat haec magnitudo animi, quae nihil ad ostentationem, omnia ad conscientiam refert recteque
facti non ex populi sermone mercedem, sed ex facto petit. In summa non facile quemquam ex istis qui
sapientiae studium habitu corporis praeferunt, huic viro comparabis. Non quidem gymnasia sectatur aut
porticus, nec disputationibus longis aliorum otium suumque delectat, sed in toga negotiisque versatur,
multos advocatione plures consilio iuvat. Nemini tamen istorum castitate pietate, iustitia, fortitudine
etiam primo loco cesserit’.

114 “At nos eos tantum dicturi aliquid aut lecturi timemus, qui studia sua proferunt, cum illi qui tacent
hoc amplius praestent, quod maximum opus silentio reverentur’.
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o cuidado e o respeito estével” (Cicero, De inventione, 2.163'°). Trata-se de uma das
virtudes mais recorrentes nas obras dos autores flavio-antoninos Plinio e T4cito. No
Agricola, a moderatio e a prudentia sio os dois atributos mais louvados (FAVERSANT;
joLy, 2013, p. 113). Modestia e moderatio sio também as qualidades mais frequentes
no Panegirico a Trajano (ROCHE, 2011b, p. 8). Mais uma vez, destaca-se uma coerén-
cia entre as virtudes desejadas para os membros da aristocracia — Julio Agricola, por
exemplo, na obra de T4cito — e o préprio princeps.

Embora nao apareca citada direta ou frequentemente no texto das cartas, essa
virtude pode ser identificada tanto na énfase dada aos atos virtuosos mantidos em
ambiente familiar quanto na negacio de uma fama conseguida pela aparéncia ou
publicidade dada aos feitos. Um exemplo da aplicacio da modéstia como virtude estd

na epistola 5.17, em que Plinio elogia o jovem poeta Calpurnio Pisio:

Ele valorizava essas coisas por meio da voz mais suave, e sua voz, por meio de
sua inibi¢do: havia em seu rosto grande rubor e grande cuidado, grandes orna-
mentos para quem recita. Realmente desconheco por qual razio o receio, mais

que a seguranca, se ajusta aos homens dos estudos (Plinio, Epistulae, 5.17.3'1°),

Nesse trecho, Plinio evoca certo acanhamento e a apreensdo ao recitar como
uma forma de reveréncia a plateia. O temor, nesse caso, nao é compreendido como
a auséncia de coragem, mas como o respeito a erudi¢io dos que ouvem, algo que se
pode notar também no fragmento da missiva 7.25, citado hd pouco. Mais um exem-
plo do valor que Plinio concede a2 modéstia é o vitupério que dirige a Régulo, na
carta 4.7. Nessa epistola, Plinio critica, com grande ironia, a persisténcia de Régulo
em escrever e publicar — seja por meio de recitacio, seja por meio de copias escri-

tas — as memorias de seu filho que havia falecido (Plinio, Epistulae, 4.2). Para Plinio,
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115 “per quam pudor honesti curam et stabilem comparat auctoritatem”.

116 “Commendabat haec voce suavissima, vocem verecundia: multum sanguinis, multum sollicitudinis in
ore, magna ornamenta recitantis. Etenim nescio quo pacto magis in studiis homines timor quam fiducia
decet’.
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Embora a forca seja menor no interior dos bons do que no dos maus, assim
como “ousadia significa ignorincia e reflexdo traz a hesitacao”, também a ver-
gonha enfraquece os espiritos retos e a audécia fortalece os pervertidos. Exem-

plo disso é Régulo [...] (Plinio, Epistulae, 4.7.3-4'"7),

Na carta em questao, a auséncia de modéstia — a auddcia — cria a oportuni-
dade para o vitupério.

Outro elemento que constitui a representacao dos contemporaneos de Plinio
é a imitacdo dos antigos, que estd evidenciada na obra tanto em relacio aos mode-
los literarios quanto aos membros de uma geracio anterior. Conforme esclarecem
Conte e Barchiesi (2010, p. 87), o campo literario da Antiguidade, fortemente ligado
a ideia de tradicio, era concebido de maneira que conceitos como imitatio (imita-
¢do) e aemulatio (emulacio) permitiam a producdo de uma literatura baseada em
um sistema de referenciacio a outros textos. Imitar autores ou retomar textos ante-
riores era, portanto, elemento constitutivo tradicional da producio literdria antiga.
No que se refere a imitagio dos textos literarios, destacam-se os elogios direciona-
dos a Pompeio Saturnino (Plinio, Epistulae, 1.16), Vergilio Romano (6.21) e Pas-
seno Paulo (9.22).

Em 1.16, Plinio afirma que os discursos de Pompeio Saturnino podem ser com-
parados “a qualquer um dos antigos, aos quais ele emulou” (Plinio, Epistulae, 1.16.3'*,
grifo nosso). De modo semelhante, na carta 6.21 o missivista declara que Vergilio
Romano: “Escreveu comédias em emula¢do a Menandro e outros da mesma época”
(6.11.4'7, grifo nosso). Por fim, em 9.22, o missivista destaca que Passeno Paulo
“emula, expressa e traz de volta os cldssicos em sua obra literdria” (9.22.1'%, grifo
nosso). Desse modo, o que une as epistolas laudatorias de Plinio nas quais o autor

cita a referéncia a outros textos como uma forma de louvar as producdes artisticas

117 “Quamquam minor vis bonis quam malis inest ac sicut duoio uév Gpacog, LoyLouog o€ drkvov
pépel, ita recta ingenia debilitat verecundia, perversa confirmat audacia. Exemplo est Regulus [...]”.
118 “facile cuilibet veterum, quorum est aemulus, comparabis’.

119 “Scripsit comoedias Menandrum aliosque aetatis eiusdem aemulatus’.

120 “praeterea in litteris veteres aemulatur exprimit reddit’.
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de seus contemporaneos é a ideia de emulacdo. A aemulatio é, mais que a imitacdo,
o desejo de superacgio do modelo imitado.

Na epistolografia pliniana, a ideia de superar os modelos antigos é significa-
tiva porque ajuda a compor um quadro geral de crescimento intelectual do periodo.
Nas mesmas cartas em que apresenta a emulacio como um dos argumentos princi-
pais do elogio, Plinio costuma exortar seu interlocutor para que valorize a producio
contemporanea. Em 6.21, esse incentivo é dado ao destinatario ainda na introducao
do texto, quando o missivista afirma estar entre os que admiram as obras antigas, no
entanto considera louvavel também a producio contemporanea. Em 1.16, Plinio é
ainda mais claro em sua argumentacio, afirmando: “Mas é algo insensato e perverso
nio admirar o homem mais digno de admiracio porque é possivel vé-lo, conversar
com ele, ouvi-lo e tocé-lo. Convém nio apenas louvar, mas, também, ama-lo” (Pli-
nio, Epistulae, 1.16.9'*").

Embora os trés elogiados nio emulem os mesmos autores, percebem-se algu-
mas semelhancas entre os modelos literarios elencados por Plinio. Pompeio Satur-
nino emula Catulo e Calvo, indicados, na carta, também como referéncias para o
proprio missivista (Plinio, Epistulae, 1.16.5). Vergilio Romano, por sua vez, é autor
de comédias ao modelo de Menandro, mas que podem ser comparadas ainda aos
textos dos autores romanos Plauto e Teréncio. Por fim, Passeno Paulo é apresen-
tado como eximio émulo da elegia de Propércio e da lirica de Horacio. O que une o
canone apresentado por Plinio em seus elogios ¢, primeiramente, o fato de que esses
contemporineos imitam autores de poesia. Nas cartas de elogio, Plinio ndo cita, em
nenhum momento, autores de prosa como modelo, ainda que mencione, no elogio
a Saturnino, uma producio historiogrifica e mesmo epistolografica. Em segundo
lugar, o tipo de poesia imitado pelos elogiados de Plinio — a comédia, a lirica e a ele-
gia — pode ser classificado entre os géneros humildes do discurso literario. Como
mostram Hershkowitz (1995, p. 168-181) e Marchesi (2008, p. 40-96), Plinio, ainda
que cite e mesmo afirme ja ter produzido algo nos géneros poéticos elevados, como
a tragédia e a épica (Plinio, Epistulae, 7.4.2-3), demonstra com bastante clareza sua

preferéncia pela poesia de carater cotidiano e, em especial, a neotérica.

121 “At hoc pravum malignumque est, non admirari hominem admiratione dignissimum, quia videre
alloqui audire complecti, nec laudare tantum verum etiam amare contingit’.
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Para Hershkowitz (1995, p. 169) e Marchesi (2008, p. 61), a fun¢do dessa poe-
sia de carater mais baixo e breve é, na verdade, reforcar uma imagem do autor como
homem publico. Para as autoras, a pritica poética é inserida no cotidiano de Plinio
e de seus amigos como uma forma de treinamento para que melhorem sua eloquén-
cia e como divertimento para os momentos de otium. Exemplo dessa perspectiva de
Plinio a respeito de como lidar com a poesia estd na carta 7.9. Nessa missiva, consi-
derada a Institutio oratoria de Plinio (SHERWIN-WHITE, 1998, p. 413), o autor fornece
uma série de instrucdes a Fusco Salinator sobre o que pode ser uma rotina adequada
de estudos nos periodos de recesso. Uma dessas instrucoes e, na verdade, a que ocupa
maior espaco na carta, sao os exercicios de versificacdo. Em relacio a tais exercicios,
Plinio (Epistulae, 7.9.9-10) destaca primeiramente que o género a ser escolhido pre-
cisa ser breve, e ndo os cantos épicos, por exemplo; em seguida (7.9.12) afirma que
a versificacio foi um treinamento certamente utilizado pelos grandes oradores; e,
por fim (7.9.13-14), demonstra quais sio os beneficios de tal prética. De acordo com
Marchesi (2008, p. 61-62),

Para a cultura de Plinio, épica é o género de escolha para aqueles que ja cum-
priram seu periodo de servico ativo - eles ganharam liberacio do servico do
Estado. Mas para aqueles que ainda nio estio desobrigados, a curta poesia epi-
gramdtica é uma saida ideal, porque inofensiva, dos cuidados e deveres da vida
ativa. Ela oferece uma pausa muito necessaria longe de tarefas didrias - uma
saida, no entanto, que deixa as prioridades do poeta-politico intactas. Poesia
curta nio é uma distracio na medida em que é menos dominadora; deixa aos
seus praticantes o tempo para desempenhar as suas fun¢des (mais importan-

tes) na sociedade.

Por meio dessa escolha dos modelos imitados, o autor consegue conciliar, por-
tanto, a representacio desses homens como participantes da atividade cultural do
periodo ao mesmo tempo que mantém sua identidade senatorial.

Uma das consequéncias de elencar tais modelos poéticos como referéncias para
a imitacao é a apreciacao da variatio como principal virtude estilistica das obras. De
fato, esse é um recurso que aparece com frequéncia na avaliacdo feita por Plinio sobre

o estilo de seus elogiados. Na carta 1.16, esse principio é aplicado mais globalmente
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em relacdo 4 obra de Pompeio Saturnino. Na introduc¢io da missiva, o autor apre-
senta como uma das razdes para admirar ainda mais esse amigo o fato de que ele é
variado, flexivel e abundante (Plinio, Epistulae, 1.16.1). Tais caracteristicas sio com-
provadas pelos diferentes tipos de textos que Saturnino escreve: oratérios, historio-
gréficos, poéticos (elegiacos) e, possivelmente, epistolograficos.

No elogio aos poetas, essa variagio é mais perceptivel em relagio ao estilo
utilizado no texto dos poemas. Quanto aos versos de Séncio Augurino, Plinio des-
taca, como ja mencionado, que “Muitos deles sdo suaves, muitos, elevados; muitos,
elegantes, muitos, delicados; muitos, serenos, muitos, coléricos” (Plinio, Epistulae,
4.27.1'*?). J4 em relacao a Calpurnio Pisdo, o missivista considera que “O tema havia
sido escrito em elegiacos, ndo sé fluentes, mas delicados e desenvoltos, elevados tam-
bém, como convinha ao trecho” (5.17.2!%%). Por fim, em relacio a Vergilio Romano,
o autor afirma que “A ele nio faltou forca, nem grandeza, nem sutileza, nem amar-
gura, nem dogura, nem graca: as virtudes louvou, os vicios perseguiu” (6.21.5'*). Em
todos esses exemplos, algo que se mostra recorrente é a oposicao entre certa leveza
(tenuiter, teneris, subtilitas) e uma sublimidade do discurso (sublimiter, sublimitibus,
granditas). Desse modo, a representacio que Plinio desenvolve sobre esses poetas se
caracteriza principalmente pela versatilidade.

A variagdo nio se limita, no entanto, aos textos poéticos; também na producio
oratdria, Plinio representa seus contemporaneos a partir dessa categoria, como é o
caso do elogio a Eufrates (Plinio, Epistulae, 1.10.5). Nessa carta, o missivista demons-
tra a alternincia positiva da obra nio apenas ao afirmar diretamente que o discurso
de Eufrates é variado, mas também ao elencar caracteristicas diversificadas para a
eloquéncia desse filésofo. Ele afirma que o discurso de Eufrates é ténue e agrada-
vel, o que indica leveza e talvez mesmo certa coloquialidade, mas, simultaneamente,
caracteriza-o como sério e sublime, algo que remete a uma grandiloquéncia, prépria
de discursos bem preparados.

No tocante a imita¢ido nio de autores antigos, mas de modelos de conduta

contemporaneos, Plinio parece realizar, ele mesmo, uma emulagido. Em 4.27.5, o

122 “Multa tenuiter multa sublimiter, multa venuste multa tenere, multa dulciter multa cum bile”.
123 “Scripta elegis erat fluentibus et teneris et enodibus, sublimibus etiam, ut poposcit locus”.
124 “Non illi vis, non granditas, non subtilitas, non amaritudo, non dulcedo, non lepos defuit’.
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missivista complementa seu louvor a obra de Séncio Augurino destacando os lacos
de amizade e parentesco que o jovem poeta possui com Vestricio Espurina e Arrio

Antonino:

Por enquanto, estime esse jovem e agradeca ao nosso tempo por ter produzido
um talento tal, que Augurino ainda ornamenta mais com seu carater. Con-
vive com Espurina, convive com Antonino, entre os quais, sendo parente de
um, é amigo dos dois. Observe, portanto, a partir disso, quio correto é esse
rapaz, ja que é estimado dessa forma por senhores tdo ilustres (Plinio, Epistu-

lae, 4.27.5'%).

Tanto Arrio Antonino quanto Vestricio Espurina sio homens ja retirados da
vida ptblica (SHERWIN-WHITE, 1998, p. 306) e apresentam-se, na obra pliniana, como
eximios poetas (Plinio, Epistulae, 4.3, 4.18, 5.15 e 3.1). Vestricio Espurina, sobre-
tudo, é apresentado como o modelo de imitacio ndo sé literdrio, mas também de
conduta, a ser seguido pelo préprio Plinio (3.1).

A carta 6.11, assim como a 4.27, retrata jovens talentos dignos de serem inse-
ridos no circulo letrado de Plinio: sdo os advogados Umidio Quadrato e Fusco Sali-
nator. Nessa missiva, porém, diferentemente do que ocorre no louvor a Augurino,
Plinio nao utiliza como argumento seus modelos de imitacao, mas apresenta a si

mesmo como o modelo a ser seguido.

Todas e cada uma dessas coisas me agradaram. Entre elas também o fato de
que eles olhavam atentamente para mim, como se eu fosse seu mestre, profes-
sor. Para aqueles que os ouviam, eles pareciam estar me imitando e seguindo
meus passos. [...] O que poderia ser mais feliz para a sociedade do que seus
jovens mais distintos procurarem renome e fama por meio da erudigio, ou
mais desejavel para mim do que ter sido apresentado quase como um exem-

plo de direcio correta. Que eu alcance continuamente tal alegria é o que pego

125 “Interim ama iuvenem et temporibus nostris gratulare pro ingenio tali, quod ille moribus adornat.
Vivit cum Spurinna, vivit cum Antonino, quorum alteri affinis, utrique contubernalis est. Possis ex hoc

facere coniecturam, quam sit emendatus adulescens, qui a gravissimis senibus sic amatur’.
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aos deuses; a eles, sendo vocé testemunha, peco que todos os que considera-
rem futuramente que é de algum valor me imitar, queiram ser melhores que

eu. Adeus (Plinio, Epistulae, 6.11.2-4%),

Essa é, inclusive, uma das cartas que marcam certa mudanga nos textos elo-
giosos do missivista. Até o livro 4, os louvores sao feitos a contemporaneos mais
velhos que o autor e apresentados, em geral, como exemplos para a conduta do pré-
prio Plinio. A partir do livro 5, porém, ha um nimero maior de cartas de louvor a
contemporaneos mais jovens e nas quais o autor se apresenta, se nao diretamente
como o modelo a ser imitado, como o faz na epistola 6.11, pelo menos como um
dos incentivadores dessa nova geracdo. Em 5.17, por exemplo, a carta de elogio ao
jovem Calpurnio Pisio é enderecada a Vestricio Espurina, que é, como vimos, um
dos modelos antigos para Plinio. O missivista o apresenta, na introducdo de sua
carta, como alguém que incentiva os jovens literatos: “Conheco com quanto empe-
nho vocé encoraja as artes liberais, quanta alegria alcanca se os jovens nobres fazem
algo digno de seus antepassados” (Plinio, Epistulae, 5.17.1'%"). Ap6s elogiar o poema
de Calpirnio Pisio, Plinio, entdo, apresenta a si mesmo como um incentivador dessa
literatura: “incentivei-o com meus elogios, para que continuasse aquilo que havia
comecado e que transferisse aos seus descendentes a chama que seus antepassados
haviam transferido para ele” (5.17.4'%). Ao fazer isso, o missivista parece reivindi-
car para si a mesma imagem que constréi sobre Espurina. Outro fator que reforca a
aproximacio buscada nessa carta é o uso do verbo favere (“favorecer”, “incentivar”),

que aparece no primeiro e no ultimo parigrafo. No primeiro, ele indica o incentivo

126 “[...] quae singula mihi voluptati fuerunt, atque inter haec illud, quod et ipsi me ut rectorem, ut
magistrum intuebantur, et iis qui audiebant me aemulari, meis instare vestigiis videbantur. O diem —
repetam enim — laetum notandumque mihi candidissimo calculo! Quid enim aut publice laetius quam
clarissimos iuvenes nomen et famam ex studiis petere, aut mihi optatius quam me ad recta tendentibus
quasi exemplar esse propositum? Quod gaudium ut perpetuo capiam deos oro; ab isdem teste te peto, ut
omnes qui me imitari tanti putabunt meliores esse quam me velint. Vale”.

127 “Scio quanto opere bonis artibus faveas, quantum gaudium capias, si nobiles iuvenes dignum aliquid
maioribus suis faciant’.

128 “laudibus incitavi, pergeret qua coepisset, lumenque quod sibi maiores sui praetulissent, posteris
ipse praeferret’.
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que é dado por Espurina ([...] bonis artibus faveas), no tltimo, o que é feito pelo pré-
prio Plinio (faveo).

Pensando em termos da identidade do circulo de letrados representados por
Plinio, o missivista demonstra, nessas cartas sobre os mais jovens, uma modificacio
sutil em rela¢do ao seu préprio lugar no interior desse grupo. Como aponta Elias
(2000, p. 38), os grupos que se formam a partir das representacdes possuem hierar-
quias inconscientes. Nas epistolas de Plinio, essa hierarquia esta expressa, de algum
modo, pelo critério de antiguidade. A identidade de novos membros, a ser legiti-
mada, depende da imitacdao de modelos anteriores do mesmo grupo. Assim, os mem-
bros mais antigos acabam se tornando, quando ja estabelecidos, exemplos para os
novos integrantes.

Nas cartas laudatérias de Plinio, uma das formas de ser representado como
modelo é assumindo a posicdo de incentivador da prépria contemporaneidade. O
missivista atribui também essa qualidade a alguns de seus elogiados. Em 5.14, o autor
afirma a respeito de Cornuto Tértulo: “Juntos nds apreciamos, juntos ja aprecidva-
mos antes praticamente todos aqueles — em ambos os sexos — que nossa época apre-
sentou como exemplos a serem imitados” (Plinio, Epistulae, 5.14.4'%). Nessa missiva,
Plinio constréi uma imagem de Cornuto Tértulo e de si como individuos que valo-
rizam o que é produzido em seu proprio tempo. Nesse texto, ndo se trata necessa-
riamente de literatura, mas de exemplos de virtude.

Na carta 8.12, a maior parte da argumentacio estd na importancia que o elo-
giado, Ticinio Capitio, da as recitacdes e a producio literiria do periodo. Para Pli-

nio, Ticinio Capitdo deve ser considerado entre os principais de sua geracio porque,

[...] para muitos dos que escrevem algo, ele é um porto, um colo, um reft-
gio, além de um exemplo para todos, enfim, é um condutor e reformador da

propria literatura ja decadente. Oferece sua casa para recitadores, frequenta

129 “Una diligimus, una dileximus omnes fere quos aetas nostra in utroque sexu aemulandos tulit; quae
societas amicitiarum artissima nos familiaritate coniunxit’.
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plateias — nio apenas em sua casa — com uma generosidade admiréavel. Estando

eu um pouco na cidade, nunca me desamparou (Plinio, Epistulae, 8.12.1-2'%),

A carta evidencia, ainda, a existéncia de praticas sociais que sustentam a repre-
sentacao letrada desse individuo. Plinio demonstra que tanto o apoio material — ofe-
recer a casa para uma recitacio — quanto o imaterial — estar presente nas recitacoes
— sdo0 acdes que constituem a identidade dos individuos desse grupo.

Especialmente nas cartas em que Plinio dirige seus louvores a contempora-
neos mais jovens — e o autor costuma demarcar a diferenca geracional no préprio
texto das cartas —entreveem-se alguns mecanismos praticos que mantém a coeréncia
do grupo e asseguram a inser¢io de novos membros. E o caso das cartas 4.27,5.17 e
6.11. Em 4.27, o que o missivista elogia na obra de Augurino é justamente o poema
em que esse jovem dirige louvores ao préprio Plinio. Mais que para uma autopro-
mocio, Plinio aponta, nessa carta, para a importancia que a troca de elogios exerce
na manutengcio desse circulo de letrados. Tal importancia fica mais clara quando se
leva em consideracio uma carta enviada a Augurino (Plinio, Epistulae, 9.8). Nela, Pli-
nio elogia — novamente — seu interlocutor, agradece os elogios feitos por Augurino
e afirma que o jovem escreve muito bem (optime) quando o faz a respeito de seus
amigos. Considerando aquilo que Plinio afirma na carta a Vestricio Espurina, em
que também elogia o jovem Calptrnio Pisdo — “e, porque é a mais penetrante forma
de aconselhar, o incentivei com meus elogios para que continuasse aquilo que havia
comecado [...]" (5.17.4) —, mais que um louvor, a epistola 9.8 é uma exorta¢io e um
conselho. Diante disso, é possivel concordar com Fitzgerald (2007, p. 196) na consta-
tacdo de que “a sociedade que Plinio imagina nas Cartas é uma em que os correspon-
dentes estdo constantemente encorajando um ao outro para sair e fazer o mesmo”.
O elogio mituo, publico ou privado (Plinio, Epistulae, 5.14.6) é, desse modo, uma
pratica que assegura a identidade com o circulo do qual aquele individuo faz parte.

Nas epistolas laudatérias de Plinio, hd ainda mais um mecanismo utilizado para

representar os contemporaneos como parte de um grupo de letrados: a oratéria. O

130 “[...] multorum qui aliqua componunt portus sinus gremium, omnium exemplum, ipsarum denique
litterarum iam senescentium reductor ac reformator. Domum suam recitantibus praebet, auditoria non
apud se tantum benignitate mira frequentat; mihi certe, si modo in urbe, defuit numquam’.
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autor recorre 2 avaliacdo da eloquéncia retérica dos seus elogiados em cinco mis-
sivas: 1.10, 1.16, 1.22, 2.3 e 6.11. De modo geral, como jid mencionado anterior-
mente, o elogio de Plinio a oratdria de seus contemporaneos é realizado a partir da
andlise da eloquéncia dos individuos com base nas divisdes e classifica¢des advin-
das da propria preceituagio retérica — como em Aristételes, Quintiliano e Cicero —
e funciona como uma maneira de demonstrar o nivel elevado de letramento tanto
do préprio missivista quanto de seu elogiado. Na missiva 6.11, contudo, o elogio a
oratéria pode ser lido como um mecanismo de diferenciacio e posicionamento em
relacdo a outros grupos. Além de uma avaliacao dos elogiados com base nos crité-
rios préprios da preceituacdo retdrica, a mencio as habilidades oratérias realizada
na missiva 6.11 parece manter uma relacdo intertextual com a missiva 4.7, que é uma
invectiva contra Régulo.

Em 6.11.2, Plinio elogia os jovens advogados Umidio Quadrato e Fusco Sali-
nator. Sobre eles, o missivista afirma que “H4, em ambos, admirdvel integridade, fir-
meza sadia, comportamento adequado, linguagem correta, entonagio viril, meméria
firme, grande talento e juizo equinime. Todas e cada uma dessas coisas me agradaram”
(Plinio, Epistulae, 6.11.2""). Jd em 4.7.4, sobre a eloquéncia de Régulo, Plinio destaca
que “Seu pulmao é fraco, a expressio confusa, a linguagem vacilante, a elaboracio
a mais lenta, a memoria é nula e nio hd [nele] nada mais que um talento insensato
[...]” (4.7.4"32). Aquilo que é elogiado nos dois jovens (os Latinum, vox virilis, tenax
memoria, magnum ingenium) é, como se vé nos textos, justamente o que falta na elo-
quéncia de Régulo (os confusum, haesitans lingua, memoria nulla, ingenium insanum).

Para Gibson e Morello (2012, p. 68-72), a contraposi¢do entre o elogio feito
aos dois jovens advogados e a invectiva dirigida a Régulo, um senador bastante mais
velho que Plinio e, de algum modo, representante da eloquéncia prépria de dinastias
anteriores, evidencia a existéncia de uma disputa no interior do Tribunal dos Cen-
tinviros, no qual ambos — Plinio e Régulo — atuavam. A missiva 6.11 é, para Gib-

son e Morello (2012, p. 68-72), um texto que demarca um processo de renovacgio na

131 “Mira utrique probitas, constantia salva, decorus habitus, os Latinum, vox virilis, tenax memoria,
magnum ingenium, iudicium aequale; quae singula mihi voluptati fuerunt’.

132 “Imbecillum latus, os confusum, haesitans lingua, tardissima inventio, memoria nulla, nihil denique
praeter ingenium insanum/...J".
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oratéria judicial. De acordo com esses autores, quando a contraposicio entre a ora-
téria de Régulo e a de Umidio Quadrato e Fusco Salinator é somada ao fato de que
esses jovens olhavam para Plinio como se ele fosse um “mestre” ou “professor” (Pli-
nio, Epistulae, 6.11.2-3), “nds somos convidados a sentir que hé, agora, esperanca
para a oratéria romana, quando a exemplaridade de Plinio leva na direcao oposta
daquela de Régulo” (GiBsON; MORELLO, 2012, p. 70). Algo que complementa a repre-
sentacao de um reflorescimento da oratéria judicial é o fato de que o livro 6 apre-
senta uma grande quantidade de cartas relacionadas a atuacao advocaticia do préprio
Plinio, ndo apenas na corte dos Centunviros. Além disso, a segunda carta do livro
noticia, em tom irénico e invectivo, a morte de Régulo.

Desse modo, as virtudes oratérias nio sdo utilizadas como mecanismos ape-
nas para elaborar uma representacio letrada dos jovens advogados, mas também
para criar uma oposi¢io a representacio negativa de Régulo. Essa diferenciacio é
um item fundamental para a manutencio da identidade do grupo de Plinio. Pois,
como afirma Woodward (2000, p. 39): “As identidades sao fabricadas por meio da
marcacio de diferenca’.

Na andlise que faz a respeito da presenca do autoelogio na obra pliniana, Gib-

son (2003, p. 253) conclui que:

O elogio de si é um mecanismo fundamental para exercer o controle antecipa-
damente sobre a recepcio de seus atos por parte da sociedade. As cartas forne-
cem, por assim dizer, um comentario sobre as realizacdes e talentos publicos
de Plinio que orienta os leitores em direcio a avaliacdes positivas dele mesmo

(tudo em um contexto intimo, que, em certa medida, legitima o elogio de si).

Nio é diferente o modo como pensamos a funcio exercida pelas cartas em que
Plinio louva seus contemporaneos ainda vivos. Como procuramos demonstrar, o
missivista constréi, por meio da apropriacio de uma modalidade literaria privada e
quotidiana — as epistolas — associada a uma prosa de cariter encomidstico, imagens
publicas de alguns de seus contemporaneos que se apresentam como modelos repre-
sentativos e ideais. Esses perfis configuram-se a partir de uma série de representa-
¢des administradas por Plinio e que acabam por formular a identidade de um grupo

letrado cuja produtividade literdria é favoravel ao novo princeps.
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Consideragoes finais

Paulo Martins (2011, p. 43-44), ao discutir, em seu trabalho a respeito das relacdes
entre a imagem e o poder durante o principado de Augusto, de que maneira é possi-
vel analisar as representacdes iconograficas greco-latinas, destaca que a anilise de um
material visual requer uma consciéncia anterior acerca das prescricoes que determi-
nam tal produgio e uma observacio sobre o posicionamento daquele que constréi a
imagem em relacio ao objeto representado. De modo similar, acreditamos que, para
que fosse possivel examinar as imagens textuais construidas pela utilizacao do elo-
gio e, desse modo, as representacdes presentes na obra epistolar de Plinio, o Jovem,
fez-se necessario reconhecer os elementos que compuseram sua formacao e pratica
literaria, assim como o lugar ocupado por ele na tradicio dos géneros que utilizou.

Em primeiro lugar, discutir sobre o que é e como se configura o género epis-
tolografico na Antiguidade contribuiu para a apreciacio literaria do texto pliniano.
Tradicionalmente compreendidas como género de cariter utilitirio e de funcio,
sobretudo comunicacional, as cartas antigas, em especial aquelas de origem privada
e auténtica, tém sido lidas como um repositério de informacdes a respeito do seu
momento histérico, autores e correspondentes. Ainda que ndo se deva negar esse
aspecto da literatura epistolografica, seu estatuto de género literdrio pode ser reno-
vado na medida em que os textos sio reconhecidos como uma manifestacio comuni-
cativa socio-historicamente construida e definida por critérios situacionais — didlogo
a distancia, escrita em material transportavel — e linguistico-estruturais — textos escri-

tos, limitados por férmulas de saudacio e de despedida, marcados pela brevidade e
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por uma linguagem simples, por vezes coloquial. Tais critérios foram empregados
de maneiras diversas por varios autores greco-romanos, Na0 apenas em uma cor-
respondéncia real com amigos, familiares, autoridades ou mesmo um publico mais
amplo, mas também em textos ficticios, filoséficos ou poéticos. A variedade na pratica
epistolar, somada a existéncia de discussdes tedrico-estilisticas sobre o tema, contri-
buiu para a construcao de uma tradicao literaria do género, marcada pela emergén-
cia de colecoes, formato especialmente desenvolvido em contexto romano, a partir
da publicacao das cartas privadas de Cicero.

No interior da tradicdo epistologrifica, a obra pliniana, e em especial o con-
junto de textos que compdem os livros 1-9 da colec¢do, apresenta-se como um exem-
plo singular para uma leitura literdria, uma vez que é formada por textos auténticos
e de cariter originalmente privados, mas apresentados ao publico em um formato
bastante autoconsciente da prépria literariedade e posicionamento em relagio a tra-
dicdo precedente. Tal consciéncia é demonstrada nio sé pela atitude do autor ao sele-
cionar, compilar e publicar suas cartas de acordo com determinados principios de
composicio (Plinio, Epistulae, 1.1), mas também pelos processos de alusdo a mode-
los oratérios, historiograficos e poéticos e pela utilizagdo de uma linguagem mar-
cada por uma diversidade de estilos imitados e presenca constante de figuras. Alguns
dos tracos distintivos da epistolografia de Plinio em relacio a tradicio epistolar em
prosa que a precede sdao, como procuramos destacar, além da organizacio literdria do
conjunto, o emprego de missivas monotematicas e o frequente ocultamento de indi-
cadores de lugar e tempo. Tais caracteristicas, indicativos de uma consciéncia gené-
rica e do trabalho estilistico no autor, auxiliam na apreciacio literdria desse texto.

Observar o emprego do género epistolar por Plinio, o Jovem, resultou ainda
na anélise de um posicionamento estético e discursivo do autor. Como procuramos
demonstrar, Plinio mantém, em suas epistolas laudatérias, os recursos caracteristi-
cos de uma correspondéncia privada em prosa, o que o aproxima da epistolografia
ciceroniana; entretanto o autor também realiza varias escolhas estilisticas em suas
cartas, como a estruturacio proxima aos discursos retéricos e certo apagamento do
aspecto conversacional dos textos, que ajudam a caracteriza-los como publicaveis.
Esteticamente, portanto, Plinio emprega em suas cartas pessoais uma linguagem mar-
cada pela elegancia da escrita, que as caracteriza como publicacao de carater litera-

rio, a0 mesmo tempo em que, discursivamente, a manutencio do seu aspecto pessoal
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contribui para a forca retdrica dos textos. A forma epistolar funciona também como
um recurso argumentativo, pois permite a realizacio de um elogio publico a alguém
ainda vivo, algo que suscita, por vezes, certo desconforto social em contexto romano
(Cicero, De oratore, 2.341-342; Plinio, Epistulae, 1.8 e 7.18), mas que, submetido a
um suporte textual privado, alcanca certa legitimidade.

Em seguida, a investigacao sobre o discurso epiditico permitiu examinar como
Plinio utilizou os elementos préprios do elogio retérico para descrever seus contem-
poraneos e formular as imagens textuais que configuram perfis humanos exempla-
res elaborados para serem nao apenas admirados, mas também imitados. O autor,
mesmo nio tendo efetuado grandes consideracdes tedricas sobre o tema, é uma figura
importante quando se trata da pratica do louvor. Os elogios elaborados em seu Pane-
girico bem como os textos encomidsticos nas missivas colaboram para a compreen-
sdo do crescimento da prética laudatéria durante os séculos I e I1 d.C.

Na Antiguidade, o epiditico foi tanto uma atividade oratéria de cariter cele-
brativo, quando atrelada, por exemplo, as comemoracdes pan-helénicas, quanto per-
formance fundamental em cerimoénias formais e institucionalizas, como nos elogios
finebres gregos e romanos e, tempos depois, nos discursos em honra aos imperado-
res. Se, por um lado, o género dos louvores recebeu criticas em virtude de um cara-
ter apenas ornamental e de demonstracio da habilidade oratéria, como ocorre com
o Elogio, de Gérgias, também pode, por outro lado, ser visto como instrumento de
atuagio politica séria, como em Cicero, Séneca e Plinio, cujos discursos laudatdrios a
figuras autocraticas sdo lidos a partir das relacdes ndo apenas de adulacio, mas tam-
bém de aconselhamento que estabelecem com o poder centralizado. Essa forma de
atuacio se estende, ainda, a outros campos, como podemos ver na biografia-elogio
de Técito ao seu sogro Agricola. Esse texto se configura como uma peca importante
para compreensio do posicionamento das cartas laudatérias plinianas em relagio a
tradicio epiditica que o precede, uma vez que se direciona nio ao imperador, mas a
um cidadao romano, pratica que se aproxima da realizada por Plinio em suas cartas.
Nesse tipo de elogio, realizado em ambiente privado e dirigido a pessoas de posicio
social mais proxima daquele que louva, o aconselhamento e a exemplaridade sub-
jacentes, além de se aplicarem ao elogiado, apresentam ideais de atitudes a serem

seguidas por um publico aristocratico mais amplo.
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Na colecio epistolar pliniana, a utilizacio de recursos argumentativos pré-
prios dos discursos retéricos configura uma parte significativa das imagens tex-
tuais criadas por esse missivista. Por isso, foi importante reconhecer os elementos
que delimitavam a estruturacio e pratica das exposi¢cdes laudatérias dos quais Pli-
nio certamente lancou mao na escrita de suas cartas. Exemplos da utilizacdo desses
recursos sao a construcao das missivas a partir de argumentos préprios do exérdio
e epilogo laudatdrios; o uso das virtudes, especialmente a modestia, a eloquentia e o
ingenium para o louvor; e o emprego das amplificacdes na composicio do texto. A
andlise desses expedientes indicou que o discurso epiditico presente nas cartas do
autor cria uma imagem bastante otimista de seu préprio periodo, otimismo esse
que passa pelo enaltecimento de um grupo de amigos caracterizados principalmente
pelo envolvimento com a producio literdria contemporanea. Em geral, Plinio justi-
fica o elogio a seus coetaneos pela habilidade destes em alguma producio intelectual
ou pelo menos pelo interesse demonstrado na criacio letrada do periodo. O modo
especulativo como o autor fala dos discursos, dos textos historiograficos, epistolo-
grificos ou poemas desses homens, caracteriza-o como critico dessa producio inte-
lectual letrada. O otimismo expresso pelo autor, todavia, nio tem carater apenas de
constatacdo. A frequéncia de referéncias a recitacdes, discursos ou publicagdes de
livros, o emprego de exortacoes e a valorizacao, em geral, de individuos que escre-
vem algo ou propiciam a escrita de alguma obra parecem querer incentivar e acon-
selhar para que tais atitudes continuem a ser tomadas.

Barthes (1975, p. 148) afirma que a retdrica antiga, vista de maneira bastante
ampla, pode ser sinteticamente definida como uma metalinguagem. Mais que apenas
discurso sobre o discurso, porém, essa metalinguagem funcionou, na anélise desse
autor, como uma técnica, um ensino, uma ciéncia, uma moral, uma prética social e
uma pritica ludica (BARTHES, 1975, p. 148-149). De fato, tendo sido, na Antigui-
dade, além de um conjunto de regras para a formula¢io dos discursos oratérios, a
base para a formagio dos cidadios, um campo de observacio dos fend6menos da lin-
guagem, espaco de regulacio da moral, conhecimento basico para atuacio politica e,
por vezes, recurso utilizado para o deleite, a retérica influenciou os critérios éticos,
estéticos, culturais, politicos e sociais das sociedades em que se fez presente. Ainda
que se deva ter a consciéncia de que a proépria retérica nao é estdtica e de que varia

nio s6 em diferentes momentos da histéria, mas mesmo de autor para autor, vista a
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partir da multiplicidade de suas aplicacdes, ela pode ser entendida como um recurso
bastante eficiente para a construcio e veiculagio de representa¢des, pois fornece um
dos pontos de vista por meio do qual um objeto, pessoa ou grupo podem ser lidos
— ou dados a ler. Nio foi de modo diferente que a retérica, estudada neste texto a
partir de uma de suas subdivisdes, o género epiditico, foi pensada. Entendemos que
os elementos retéricos utilizados para formar as imagens textuais dos contempora-
neos de Plinio foram empregados de modo a compor representacoes desses indivi-
duos. Tais representacdes formulam a identificacdo de uma comunidade erudita da
qual Plinio busca participar.

Por fim, entdo, a discussdo sobre como se organizam essas representacoes e
como é mantida tal identidade nas cartas do autor buscou explicar de que modo a uti-
lizacdo do elogio, realizado de acordo com determinados critérios estilisticos e inse-
rido num suporte epistolar, inscreve um posicionamento politico e social de Plinio
no periodo do qual faz parte. Como destaca Chartier (2002, p. 17), as representa-
¢des nunca sio neutras, mas sim participam de ambientes de concorréncias relacio-
nadas ao poder e a dominagio. Nas epistolas laudatérias de Plinio, o ambiente de
concorréncia manifestou-se como relacionado principalmente a certa instabilidade
causada pela transicao de dinastias no comando do império que resultou na neces-
sidade de Plinio se posicionar em relacio a esse contexto. Nesse sentido, concorda-
mos com a visdo de Venturini (2005, p. 144) de que Plinio assume um papel bastante
ativo durante o reinado de Trajano, mas nao de maneira necessariamente individua-
lizada, e sim como participante da visio de um grupo senatorial que busca concilia-
¢do entre a curia e o princeps. Tratava-se de uma busca pela legitimacdo do poder de
Trajano, mas também da orientacdo dos interesses dos senadores.

Como procuramos indicar, em primeiro lugar, Plinio representa a elite letrada
como sendo constituida por individuos cujas a¢des tomadas em dominio tanto publico
quanto privado manifestam virtudes valorizadas em um contexto mais amplo. Tal
modo de manifestar as virtudes demonstrou uma preferéncia do autor pela mode-
racio (ou modéstia). Mais que uma preferéncia individual, porém, a apresentacdo
dos individuos como modestos mostrou-se parte de uma retérica da representacao
imperial prépria do periodo e das expectativas de virtude para a aristocracia.

Em segundo lugar, as producdes intelectuais dos individuos foram apresen-

tadas, nas missivas, tendo como uma das principais carateristicas a emulacio de
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autores antigos. A selecio dos modelos de imitacio, especialmente concentrada em
obras poéticas e de temitica cotidiana, conseguiu, como pode ser observado, conci-
liar a imagem desses homens como participantes da atividade cultural do periodo e
membros ativos na realizacio das obrigacdes publicas. A ideia de uma imitacio de
modelos anteriores nio se restringiu, porém, ao contexto literario. Plinio apresen-
tou os contemporaneos sobre os quais buscava criar uma imagem exemplar como
imitadores também de modelos de conduta préprios de individuos da geracao ante-
rior. Em relacio a isso, constatou-se, nas missivas, principalmente uma autorrepre-
senta¢do do autor. Em um primeiro momento, o missivista destacou quais modelos
de conduta ele mesmo buscava imitar, em seguida, porém, passou a se apresentar
como o préprio modelo de conduta. Essa reveréncia a um corpus literario comum e
a individuos mais antigos no interior do préprio grupo mostrou-se uma forma de
legitimacdo. Por meio da anilise desses processos de imitacio, observamos, ainda
que brevemente, algumas praticas que podem ser percebidas como mecanismos de
manutencio da coeréncia do grupo de eruditos que Plinio representa em suas mis-
sivas laudatdrias. Nesse contexto, aparecem como principais praticas o incentivo a
producio intelectual do periodo, por meio da presenca em recita¢des, por exemplo,
e a execucdo do elogio mituo.

Outra forma de representacao discutida neste texto foi a avaliacao da eloquén-
cia oratéria dos contemporaneos, realizada por Plinio, nas cartas laudatérias, com
base nas divisoes e classificacdes advindas da prépria preceituacio retdrica — como
em Aristételes, Quintiliano e Cicero. Nesses casos, as consideracdes feitas pelo autor
foram lidas como uma maneira de exibir o nivel elevado de erudicio tanto do pré-
prio missivista quanto de seu elogiado. Especialmente a partir das reflexdes desen-
volvidas sobre a carta 6.11, na qual se pode perceber um didlogo com o vitupério
feito em 4.7.4, concluiu-se que as virtudes oratdrias elencadas na construcio dos
elogios no sio apenas utilizadas como mecanismos para elaborar uma representa-
¢ao dos individuos como versados nas praticas da retérica, mas também para criar
uma oposicdo a outros estilos dessas praticas. Na missiva 6.11, em especifico, a opo-
sicao é feita em relacao a figura de Régulo, um representante da eloquéncia prépria
de dinastias anteriores.

A partir da anilise dos elementos que compdem a epistolografia desse autor,

assim como os textos epiditicos utilizados em suas epistolas e as representacdes
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inscritas nelas, verificamos, assim, que o missivista constréi, por meio da apropria-
¢3o de uma modalidade literaria privada e quotidiana — as epistolas — associada a uma
prosa de cariter publico — o encémio —, imagens textuais de alguns de seus contem-
porineos que se apresentam, de algum modo, como modelos representativos e ideais
de homem publico. Essas imagens textuais sio marcadas antes de mais nada pelo
otimismo de Plinio em rela¢io a produgcio literdria contemporanea, que leva a uma

visao geral do periodo como momento de liberdade artistica e de desenvolvimento.
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Traducdo das cartas citadas

-

E comum, especialmente em traducdes académicas, que o texto traduzido queira
reproduzir as palavras e mesmo a sintaxe do original. Tal aproximacio leva em mui-
tos casos a formacio de sentencas pouco naturais na lingua de chegada ou a utiliza-
¢30 de um tom demasiado formal, que nem sempre est presente na obra de partida.
Diante desse quadro, dois fatores foram determinantes para a traducio das treze car-
tas que compuseram o nosso corpus de estudo aqui apresentado, cujo tom escolhido
é ligeiramente mais familiar, embora formal. Em primeiro lugar esta o género: epis-
tola. Trata-se de um texto oferecido, a principio, como correspondéncia privada de
carater cotidiano. Nesse sentido, a carta se assemelha ao didlogo. Como afirma Sher-
win-White (1998, p. 1): “O tedrico grego [Demétrio] identificou a carta como uma
forma de literatura aparentada do didlogo, com um pensamento semelhante e estilo
mais simples”. O tom da escrita é mais coloquial ou a0 menos mais livre em relacio
a alguns parametros literarios de elevacdo. Como afirma o préprio Plinio, ao acon-

selhar um de seus amigos,
Quero que vocé apreenda, em algum momento, alguma passagem de histéria,

quero que vocé escreva cartas mais bem cuidadas. Pois muitas vezes, em um

discurso, a necessidade também recai nio apenas na forma histérica, mas na
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forma quase poética das descrices, e busca-se, por meio das cartas, uma lin-

guagem concisa e correta (Plinio, Epistulae, 7.9.8'%).

Em segundo lugar, deve-se considerar que, na retérica antiga, havia trés esti-
los principais de composicio dos discursos em prosa: genus tenue, genus medium e genus
grande (KIRCHNER, 2007, p. 192-193). A obra pliniana costuma circular por vérios desses
estilos. Nas cartas, no entanto, e em especial nas de cardter encomidstico, a utilizagdo de
um estilo médio € muito mais comum. Tal estilo costuma ser mais simples, atendendo
as regras principais de clareza e de adequacao do discurso, sem, contudo, deixar de uti-
lizar alguns dos ornamentos estabelecidos pela arte retérica (KIRCHNER, 2007, p. 193).

Desse modo, tentamos traduzir a aparente simplicidade do texto epistolar de Pli-
nio, o Jovem, pela utilizacio de palavras mais acessiveis, nio executando muitas inver-
sOes sintiticas ou rebuscamento da linguagem. Além disso, optou-se, na composicio
do texto, pelo uso de “vocé” em oposi¢do ao “tu”. Embora em latim os verbos sejam
conjugados na segunda pessoa “tu”, em portugués esse pronome se apresenta, geral-
mente, muito mais formal do que o que interpretamos serem as cartas plinianas. O uso
de “vocé” como segunda pessoa reflete melhor o aspecto dialogado e familiar dos tex-
tos epistolares. Essa é uma diferenca que fica clara se compararmos uma traducio da

carta 1.1 feita por Marco Antonio da Costa e a que propusemos para a mesma carta.

Frequenter hortatus es, ut epistulas, si quas paulo curatius scripsissem, col-
ligerem publicaremque. Collegi non servato temporis ordine — neque enim
historiam componebam -, sed ut quaeque in manus venerat. Superest ut nec
te consilii nec me paeniteat obsequii. Ita enim fiet, ut eas quae adhuc neglectae

iacent requiram et si quas addidero non supprimam. Vale (Plinio, Epistulae, 1.1).

Traducao de Marco Antonio da Costa:
Frequentemente, aconselhaste-me a reunir e publicar as epistolas, se as tivesse

escrito um pouco mais esmeradamente. Reuni, embora nio observando a ordem

133 “Volo interdum aliquem ex historia locum apprendas, volo epistulam diligentius scribas. Nam saepe
in oratione quoque non historica modo sed prope poetica descriptionum necessitas incidit, et pressus sermo
purusque ex epistulis petitur’.
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cronolégica (pois nio compunha uma histéria), mas segundo cada uma tinha
vindo 4 m3o. Basta que nem te arrependas dos conselhos nem me arrependa
da obediéncia. Assim, pois, acontecerd de modo que aquelas que ainda jazem

abandonadas eu procurarei e, quando as tiver juntado, nio ocultarei. Adeus.

Traducao nossa:

Com frequéncia vocé me encorajou a reunir e publicar minhas cartas, caso
as tivesse escrito um pouco mais cuidadosamente. Reuni, ndo conservando a
ordem temporal, pois certamente nio estava compondo histéria, mas como
cada uma veio as mios. Resta que nem vocé se arrependa da recomenda-
¢3o, nem eu da obediéncia. Certamente assim se fard, de modo que as que até
agora permanecem esquecidas eu procurarei e, se as tiver juntado, no escon-

derei. Adeus.

No texto de Costa, a proximidade entre a recriacio e o texto original estd bas-
tante patente. Além da utilizacdo de palavras imediatamente relacionadas as palavras
em latim (epistulas = epistolas; consilii = conselhos; iacent = jazem) e do rebuscamento
de outras (“esmeradamente”), o uso da conjugacio verbal na segunda pessoa do sin-
gular “tu” denota aproximacao bastante literal entre a traduc@o e o referente latino.
Em contrapartida, a versao que propusemos procura, tendo em vista os critérios de
correcio e clareza caros aos discursos em prosa antigos, uma liberdade ligeiramente
maior em relacdo ao texto latino. Tal efeito se da pela utilizacio de “vocé” como inter-
locutor e de palavras de uso mais corrente em lingua portuguesa. A tentativa de atri-
buir maior liberdade a traducio e diminuir o grau de possivel sublimidade do texto
latino é o que direciona as traducdes aqui apresentadas.

Para a traducdo das cartas de Plinio, utilizamos o texto em latim da edicao em
dois volumes da Harvard University, por Betty Radice. Outras traducdes consul-
tadas para comparacio foram: a) em inglés, o texto da propria Betty Radice (Har-
vard University, 2012) e a traducio de Patrick Gerard Walsh (Oxford, 2006); b) em
espanhol, as traducdes de Carmen Guzman Arias e Miguel E. Perez Molina (Uni-
versidad de Murcia, disponivel no sitio eletronico da institui¢do) e Julidn Gonzélez
Fernindez (Gredos, 2005).
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Epistola 1.10

C.PLINIUS ATTIO CLEMENTISUOS.

1 Si quando urbs nostra liberalibus stu-
diis floruit, nunc maxime floret. 2 Multa
claraque exempla sunt; sufficeret unum,
Euphrates philosophus. Hunc ego in
Syria, cum adulescentulus militarem,
penitus et domi inspexi, amarique ab
eo laboravi, etsi non erat laborandum.
Est enim obvius et expositus, plenus-
que humanitate quam praecipit. 3 Atque
utinam sic ipse quam spem tunc ille de
me concepit impleverim, ut ille multum
virtutibus suis addidit! aut ego nunc
illas magis miror quia magis intellego. 4
Quamquam ne nunc quidem satis intel-
lego; ut enim de pictore scalptore fictore
nisi artifex judicare, ita nisi sapiens non
potest perspicere sapientem. 5 Quan-
tum tamen mihi cernere datur, multa
in Euphrate sic eminent et elucent, ut

mediocriter quoque doctos advertant

Ao amigo Acio Clemente

1. Se alguma vez nossa cidade flores-
ceu por causa das artes liberais, ela,
agora, floresce em seu maximo'* . 2.
H4 muitos e ilustres exemplos, apenas
um seria suficiente: Eufrates, o fil6-
sofo. Eu o conheci profunda e intima-
mente quando, muito jovem, fui militar
na Siria e esforcei-me para ser amado
por ele, embora nio fosse necessirio
o esforco'® . Ele é, de fato, acessivel e
disposto, cheio de uma humanidade que
ele mesmo ensina. 3. E espero que eu
mesmo tenha atendido a grande expec-
tativa que ele criou entao a meu respeito
do mesmo modo que ele acrescentou
muito a suas préprias virtudes; ou sou eu
que as admiro mais porque compreendo
mais, 4. ainda que nem mesmo agora eu
compreenda o suficiente. De fato, assim

como ninguém senio um artista pode

134 Plinio faz essa mesma afirmativa em outros momentos. Conferir carta 1.13.
135 Plinio foi tribuno militar na Siria no ano de 82 a.C. (BIRLEY, 2000, p. 7). De acordo com
Sherwin-White (1998, p. 109), “Plinio também conheceu o filésofo Artemidoro na Siria naquela

ocasido, em um ano mais inicial [do governo] de Domiciano, antes que os filésofos expulsos por

Vespasiano fossem novamente permitidos em Roma (3.11.5; 8.14.7). Ele estava, entio, servindo

como tribuno militar da III legido Gallica, como sua inscrigdo revela [...]. Para outras referén-

cias a Plinio como tribuno militar ver 7.16.2, 31; 10.87".
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et afficiant. Disputat subtiliter gravi-
ter ornate, frequenter etiam Platonicam
illam sublimitatem et latitudinem effin-
git. Sermo est copiosus et varius, dulcis in
primis, et qui repugnantes quoque ducat
impellat. 6 Ad hoc proceritas corporis,
decora facies, demissus capillus, ingens
et cana barba; quae licet fortuita et inania
putentur, illi tamen plurimum veneratio-
nis acquirunt. 7 Nullus horror in cultu,
nulla tristitia, multum severitatis; reve-
rearis occursum, non reformides. Vitae
sanctitas summa; comitas par: insectatur
vitia non homines, nec castigat errantes
sed emendat. Sequaris monentem atten-
tus et pendens, et persuaderi tibi etiam
cum persuaserit cupias. 8 lam vero liberi
tres, duo mares, quos diligentissime insti-
tuit. Socer Pompeius [ulianus, cum cetera
vita tum vel hoc uno magnus et clarus,
quod ipse provinciae princeps inter altis-
simas condiciones generum non hono-
ribus principem, sed sapientia elegit. 9
Quamquam quid ego plura de viro quo
mihi frui non licet? An ut magis angar
quod non licet? Nam distringor officio, ut
maximo sic molestissimo: sedeo pro tri-
bunali, subnoto libellos, conficio tabulas,
scribo plurimas sed illitteratissimas lit-
teras. 10 Soleo non numquam - nam id
ipsum quando contingit! — de his occu-
pationibus apud Euphraten queri. Ille

me consolatur, affirmat etiam esse hanc

avaliar o pintor, o escultor, o inventor,
ninguém sendo um sibio pode reconhe-
cer um sabio. 5. No que é dado a mim
julgar, no entanto, hd muitas coisas em
Eufrates que de tal forma dele emanam
e vertem que educam e afetam até os
medianamente doutos. Ele argumenta
ténue, séria e elegantemente, além disso,
com frequéncia aplica aquela sublimi-
dade e grandeza de Platao. Seu discurso
é copioso e variado, agradavel princi-
palmente, de modo que move e conduz
até mesmo os relutantes. 6. Além disso,
a estatura elevada do corpo, o rosto ele-
gante, o cabelo pendente, a barba grande
e branca, que podem ser considerados
[atributos] casuais e insignificantes,
a ele, no entanto, acrescentam maior
reveréncia. 7. Nao hd nada de rude em
suas maneiras, nem de desinimo, mas
muito de seriedade. Encontrando-o,
vocé o respeitaria, nao recearia. A reti-
dao de sua vida é méxima, a delicadeza
igualmente. Ele censura os vicios, nio os
homens, nem castiga os que erram, mas
emenda. Vocé o acompanharia atento
e cativo enquanto aconselhasse e dese-
jaria também ser persuadido quando
ele ja tivesse persuadido a vocé. 8. Ele
ja tem, por certo, trés filhos, dois rapa-
zes, os quais forma com a maior dedica-
cdo. Seu sogro, Pompeio Juliano, grande

e ilustre, ndo s6 pela trajetéria de vida
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philosophiae et quidem pulcherrimam
partem, agere negotium publicum, cog-
noscere judicare, promere et exercere
iustitiam, quaeque ipsi doceant in usu
habere. 11 Mihi tamen hoc unum non
persuadet, satius esse ista facere quam
cum illo dies totos audiendo discendo-
que consumere. Quo magis te cui vacat
hortor, cum in urbem proxime veneris
— venias autem ob hoc maturius ——, illi
te expoliendum limandumque permittas.
12 Neque enim ego ut multi invideo aliis
bono quo ipse careo, sed contra: sensum
quendam voluptatemque percipio, si ea
quae mihi denegantur amicis video supe-

resse. Vale.

como ainda por este feito, pois foi, ele
mesmo, principe de provincia, elegeu-o
como primeiro entre as mais altas con-
dicoes de sua familia, nio pelas honras,
mas pela sabedoria. 9. Por que, alids,
estou eu falando tantas coisas sobre um
homem com quem nio me é permi-
tido conviver? Acaso é para que mais
eu me angustie por nio poder? De fato,
estou ocupado com meu trabalho, tanto
o mais ilustre como o mais desagrada-
vel'*. Sento diante do tribunal, assino
registros, preparo tabuinhas, escrevo
varias, mas muitissimo indoutas car-
tas '¥7.10. Costumo alguma vez — isso
ocorre, de fato, ocasionalmente — inqui-
rir a Eufrates sobre essas ocupacdes. Ele
me encoraja e ainda afirma ser esta uma
parte, talvez a mais bela, da filosofia:
conduzir o negécio publico, saber jul-
gar, promover e exercer a justica, coi-

sas que eles mesmos ensinam a ter em

136 O trabalho a que Plinio alude nesta carta é o de praefectus aerarii Saturni, cargo exercido
por ele provavelmente em 98 d.C. (MOMMSEN, 1873, p. 8; SHERWIN-WHITE, 1998, p. 110;
SOUZA, 2013b, p. 151; GIBSON; MORELLO, 2012, p. 21).

137 Essa afirmagio feita por Plinio de que “[...] scribo plurimas sed illitteratissimas litteras [...]" é
uma das mencdes na obra desse autor em que se pode perceber alguma reflexdo metatextual mais
especifica a respeito da escrita epistolar. Note-se que Plinio aponta, ainda que sutilmente, para
a existéncia de diferencas — provavelmente composicionais e estilisticas — entre as cartas escri-
tas por e para o trabalho e aquelas escritas com apreciacdo mais literdria. Essa referéncia, mar-
cada por um jogo de palavras em que o autor opde litteras, substantivo, ao adjetivo ilitteratissimas,
ambas formadas por uma base comum - littera —, colabora para um tom mais geral do encerra-

mento da carta, marcado pela oposicio otium vs negotium.
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uso. 11. Apenas isso, no entanto, a mim
nio convence que mais valha fazer estas
coisas que gastar todos os dias ouvindo
e aprendendo com ele. Pelo que mais
ainda exorto a vocé, que estd livre,
para que, quando, em breve, vier para a
cidade - e, portanto, venha mais rapido
por isso —, permita que ele o depure e
lustre. 12. Eu certamente nao invejo os
outros, como muitos, pelo bem do qual
eu mesmo careco, mas, ao contrario,
alcanco certo sentimento de alegria, se
vejo aquilo que é negado a mim sobrar

aos amigos. Adeus.
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Epistola 1.16

C.PLINIUS ATTIO CLEMENTI SUO S.

1 Amabam Pompeim Saturninum - hunc
dico nostrum - laudabamgque eius inge-
nium, etiam antequam scirem, quam
varium quam flexibile quam multiplex
esset; nunc vero totum me tenet habet
possidet. 2 Audivi causas agentem acriter
et ardenter, nec minus polite et ornate,
sive meditata sive subita proferret.
Adsunt aptae crebraeque sententiae, gra-
vis et decora constructio, sonantia verba
et antiqua. Omnia haec mire placent cum
impetu quodam et flumine pervehuntur,
placent si retractentur. 3 Senties quod
€go, cum orationes eius in manus sump-
seris, quas facile cuilibet veterum, quo-
rum est aemulus, comparabis. 4 Idem
tamen in historia magis satisfaciet vel
brevitate vel luce vel suavitate vel splen-
dore etiam et sublimitate narrandi. Nam
in contionibus eadem quae in orationibus
Vis est, pressior tantum et circumscrip-
tior et adductior. 5 Praeterea facit ver-
sus, quales Catullus meus aut Calvus, re
vera quales Catullus aut Calvus. Quan-
tum illis leporis dulcedinis amaritudinis
amoris! Inserit sane, sed data opera, mol-
libus levibusque duriusculos quosdam;

et hoc quasi Catullus aut Calvus. 6 Legit

Ao amigo Acio Clemente

1. Eu apreciava Pompeio Saturnino - refi-
ro-me aquele, nosso amigo — e elogiava
o seu talento mesmo antes de saber quao
variado, quio flexivel, quio abundante ele
é. Agora, ele certamente me cativa, toma e
domina por completo. 2. Eu o ouvi advo-
gando em uma causa de maneira incisiva e
intensa, mas nao menos correta e elegante,
quer pronunciasse algo elaborado, quer
improvisado. Encontram-se nele sentencas
adequadas e numerosas, uma construcao
séria e apropriada, palavras sonoras e clas-
sicas. Tudo isso, que agrada muito quando
conduzido com impeto e afluéncia, agrada
se é revisado. 3. Vocé pensard como eu,
quando tiver em maos os seus discursos,
que vocé facilmente ird comparar a qual-
quer um dos antigos, os quais ele emulou.
4. Também ele ainda mais ird agradar em
histéria, ou pela brevidade, ou pela cla-
reza, ou pela delicadeza, ou pela pompa, e,
acima de tudo, pela grandeza da narracio.
Nas disputas ficticias, ha a mesma for¢a que
em seus discursos, apenas mais conden-
sada, mais delimitada e reduzida. 5. Além
disso, ele produz versos tais quais meu caro
Catulo e como Calvo. De verdade! como

Catulo e Calvo. Quanta elegancia, quanta
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mihi nuper epistulas; uxoris esse dice-
bat. Plautum vel Terentium metro solu-
tum legi credidi. Quae sive uxoris sunt ut
affirmat, sive ipsius ut negat, pari gloria
dignus, qui aut illa componat, aut uxorem
quam virginem accepit, tam doctam poli-
tamque reddiderit. 7 Est ergo mecum per
diem totum; eundem antequam scribam,
eundem cum scripsi, eundem etiam cum
remittor, non tamquam eundem lego. 8
Quod te quoque ut facias et hortor et
moneo; neque enim debet operibus eius
obesse quod vivit. An si inter eos quos
numquam vidimus floruisset, non solum
libros eius verum etiam imagines con-
quireremus, eiusdem nunc honor prae-
sentis et gratia quasi satietate languescit?
9 At hoc pravum malignumque est, non
admirari hominem admiratione dignis-
simum, quia videre alloqui audire com-
plecti, nec laudare tantum verum etiam

amare contingit. Vale.

docura, quanta mordacidade, quanta pai-
x30 hd neles! Ele acrescenta, de fato, mas
com a devida atencio, aos versos mais
doces e delicados, alguns um tanto gros-
seiros; e nisso é como Catulo e Calvo. 6. Ele
leu para mim, recentemente, algumas car-
tas. Dizia que eram de sua esposa. Acreditei
estar lendo Plauto ou Teréncio em prosa.
Quer sejam da esposa, como assegura, quer
dele mesmo, como nega, é digno da mesma
honra ou aquele que as escreveu ou aquele
que tenha tornado tio douta a esposa que
aceitou ainda virgem. 7. Por isso, ele estd
comigo o dia todo: é o mesmo antes que eu
escreva, € o mesmo quando eu ji escrevi, é
0 mesmo até quando descanso, mas ndo o
leio sempre como o mesmo. 8. Eu nao s6
incentivo, mas também aconselho que vocé
também faca isso. O fato de estar vivo nao
deve ser um obsticulo para a obra dele. Se
ele tivesse sido célebre entre aqueles que
nunca vimos, acaso no procurariamos no
apenas os seus livros, mas com certeza tam-
bém imagens suas? Agora, porém, a honra
deste, por ser um contemporaneo, diminui
como que por causa do enfado? 9. Mas isto
é algo insensato e perverso: nio admirar o
homem mais digno de admiracio porque
é possivel vé-lo, conversar com ele, ouvi-
-lo e toca-lo. Convém nao apenas louvar,
mas, também, ama-lo. Adeus. Ao amigo

Catilio Severo
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Epistola 1.22

C. PLINIUS CATILIO SEVERO SUO S.

1 Diu iam in urbe haereo et quidem
attonitus. Perturbat me longa et perti-
nax valetudo Titi Aristonis, quem singu-
lariter et miror et diligo. Nihil est enim
illo gravius sanctius doctius, ut mihi non
unus homo sed litterae ipsae omnesque
bonae artes in uno homine summum
periculum adire videantur. 2 Quam peri-
tus ille et privati iuris et publici! quantum
rerum, quantum exemplorum, quantum
antiquitatis tenet! Nihil est quod discere
velis quod ille docere non possit; mihi
certe quotiens aliquid abditum quaero,
ille thesaurus est. 3 lam quanta sermo-
nibus eius fides, quanta auctoritas, quam
pressa et decora cunctatio! quid est quod
non statim sciat? Et tamen plerumque
haesitat dubitat, diversitate rationum,
quas acri magnoque iudicio ab origine
causisque primis repetit discernit expen-
dit. 4 Ad hoc quam parcus in victu, quam
modicus in cultu! Soleo ipsum cubicu-
lum illius ipsumque lectum ut imaginem

quandam priscae frugalitatis adspicere. 5

Ao amigo Catilio Severo

1. Ja ha algum tempo estou preso na cidade
e, na verdade, bastante atemorizado™*. O
que me atormenta ¢é a longa e demorada
doenca de Ticio Aristo, alguém que eu
admiro e amo de modo especial. Nao hd
nada mais sério, mais nobre ou mais douto
que ele, de modo que, para mim, néo é ape-
nas um homem, mas as préprias letras e
todas as boas artes que, em um s6 homem,
parecem correr o mais alto risco. 2. Quio
competente ele é no direito publico e no
privado! Ele detém tantos contetudos, tan-
tos exemplos, tanta tradicao! Nao ha nada
que vocé queira aprender que ele nio possa
ensinar. Toda vez que procuro algo que
desconheco, encontro-o nele. 3. Ha tanta
integridade em suas falas, tanta autoridade,
tdo contida e adequada delonga. Existe algo
que ele ndo saiba de pronto? Muitas vezes,
no entanto, ele hesita e questiona-se em
razio da diversidade dos argumentos, os
quais ele retoma, distingue e examina desde
0 comeco a partir da origem da causa. 4.

Além disso, ha tanta simplicidade em seu

138 Para Sherwin-White (1998, p. 136), essa afirmacdo indica que Plinio ainda n3o havia assu-

mido o cargo de praefectus aerarii Saturni- o que ocorreu em 98 d.C. —, funcio que limitaria as

viagens do missivista.
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Ornat haec magnitudo animi, quae nihil
ad ostentationem, omnia ad conscien-
tiam refert recteque facti non ex populi
sermone mercedem, sed ex facto petit. 6
In summa non facile quemquam ex istis
qui sapientiae studium habitu corporis
praeferunt, huic viro comparabis. Non
quidem gymnasia sectatur aut porticus,
nec disputationibus longis aliorum otium
suumgque delectat, sed in toga negotiisque
versatur, multos advocatione plures con-
silio iuvat. 7 Nemini tamen istorum cas-
titate pietate, iustitia, fortitudine etiam
primo loco cesserit. Mirareris si interes-
ses, qua patientia hanc ipsam valetudi-
nem toleret, ut dolori resistat, ut sitim
differat, ut incredibilem febrium ardo-
rem immotus opertusque transmittat.
8 Nuper me paucosque mecum, quos
maxime diligit, advocavit rogavitque, ut
medicos consuleremus de summa vale-
tudinis, ut si esset insuperabilis sponte
exiret e vita; si tantum difficilis et longa,
resisteret maneretque: 9 dandum enim
precibus uxoris, dandum filiae lacrimis,
dandum etiam nobis amicis, ne spes nos-
tras, si modo non essent inanes, volun-
taria morte desereret. 10 Id ego arduum
in primis et praecipua laude dignum
puto. Nam impetu quodam et instinctu
procurrere ad mortem commune cum
multis, deliberare vero et causas eius

expendere, utque suaserit ratio, vitae

modo de vida, tanta modéstia em seus
hébitos! Costumo considerar seu préprio
quarto e sua propria cama como uma ima-
gem da sobriedade antiga. 5. O que embe-
leza essas coisas é a grandeza de seu cardter,
que ele mantém ndo pela exibicio, mas sim
pelo senso moral. Certamente no é na opi-
nido da populacio que ele busca as recom-
pensas por suas acdes, mas sim no préprio
feito. 6. Diante disso, dificilmente vocé
conseguird comparar a este homem qual-
quer um daqueles que ostentam sua dedi-
cacgdo a sabedoria pela forma fisica. Ele
realmente nio frequenta os gindsios ou os
porticos, nem usufrui o seu tempo livre ou
o dos outros com longas controvérsias, mas
ocupa-se com a toga e os negdcios e ajuda
muitos com a assisténcia juridica e outros
muitos com seu conselho. 7. Ele nao perde-
ria para ninguém em integridade, respeito,
justica, coragem ou, ainda, primazia. Vocé
ficaria admirado, se presenciasse com que
paciéncia ele suporta essa doenca, como
resiste a dor, como enfrenta a sede e como
atravessa inabaldvel e imune os inacreditd-
veis calores das febres. 8. Recentemente me
convocou e, comigo, alguns poucos a quem
ele aprecia muito e pediu que consultisse-
mos os médicos a respeito de sua terrivel
doenca. Caso ela fosse intransponivel, ele
deixaria, por vontade prépria, a vida, mas,
se apenas fosse longa e penosa, ele resistiria

e sobreviveria. 9. Tal ato deve ser atribuido

As cartas de elogio de Plinio, o Jovem

212



mortisque consilium vel suscipere vel
ponere ingentis est animi. 11 Et medici
quidem secunda nobis pollicentur: supe-
rest ut promissis deus adnuat tandemque
me hac sollicitudine exsolvat; qua libera-
tus Laurentinum meum, hoc est libellos
et pugillares, studiosumque otium repe-
tam. Nunc enim nihil legere, nihil scri-
bere aut assidenti vacat aut anxio libet.
12 Habes quid timeam, quid optem, quid
etiam in posterum destinem: tu quid ege-
ris, quid agas, quid velis agere invicem
nobis, sed laetioribus epistulis scribe. Erit
confusioni meae non mediocre solacium,

si tu nihil quereris. Vale.

aos pedidos da esposa, as lagrimas da filha,
e também a nds, seus amigos, para que
ndo frustrasse, com a morte voluntéaria,
nossas esperangas, se ja nao eram inuteis.
10. Isso, penso eu, ¢, antes de tudo, algo
muito penoso e digno de especial louvor. E
comum, para muitos, recorrer 8 morte por
algum impeto e pelo instinto; deliberar ver-
dadeiramente e ponderar sobre suas causas,
de modo que seja 0 argumento a persuadir
se a decisio pela vida ou pela morte deve
ser abandonada ou mantida, isso é apenas
para alguém de cariter sublime. 11. Os
médicos nos garantem desenlaces favora-
veis, resta apenas que algum deus confirme
essas promessas, €, enfim, eu me liberte
dessa angustia. Uma vez libertado, retorna-

rei aminha casa em Laurento'*’

,isto é, para
meus livros e tabuinhas e para meu tempo
de estudo. Agora, nao me agrada escrever
ou ler qualquer coisa, pois ora estou junto
a ele, ora estou aflito. 12. Vocé ja sabe o que
temo, o que desejo e, ainda, o que farei em
seguida. Escreva vocé, em compensacio,
0 que tem feito, o que est4 fazendo e o que
quer fazer, porém em uma carta mais ale-
gre. Nao serd um pequeno consolo para a
minha inquietacio saber que vocé nao tem

nenhuma queixa. Adeus.

139 Essa propriedade de Plinio é descrita com detalhes na carta 2.17.
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Epistola 2.3

C.PLINIUS NEPOTI SUO S.

1 Magna Isaeum fama praecesserat,
maior inventus est. Summa est facultas
copia ubertas; dicit semper ex tempore,
sed tamquam diu scripserit. Sermo Grae-
cus, immo Atticus; praefationes tersae
graciles dulces, graves interdum et erec-
tae. 2 Poscit controversias plures; electio-
nem auditoribus permittit, saepe etiam
partes; surgit amicitur incipit; statim
omnia ac paene pariter ad manum, sen-
sus reconditi occursant, verba — sed qua-
lia! — quaesita et exculta. Multa lectio in
subitis, multa scriptio elucet. 3 Prohoe-
miatur apte, narrat aperte, pugnat acriter,
colligit fortiter, ornat excelse. Postremo
docet delectat afficit; quid maxime, dubi-
tes. Crebra évBupnpata crebri syllogismi,
circumscripti et effecti, quod stilo quo-
que assequi magnum est. Incredibi-
lis memoria: repetit altius quae dixit ex
tempore, ne verbo quidem labitur. 4 Ad
tantam ££1v studio et exercitatione per-
venit; nam diebus et noctibus nihil aliud

agit nihil audit nihil loquitur. 5 Annum

Ao amigo Mecilio Nepos

1. Uma grande fama havia precedido o
proprio Iseu: revelou-se ser ainda maior.
H4 nele extrema facilidade, profusao e
abundancia. Ele fala sempre de impro-
viso, mas tal qual tivesse elaborado por
muito tempo, sempre em lingua grega,
ou melhor, em atico. Seus preficios sio
elegantes, graciosos, suaves e, algumas
vezes, solenes e elevados. 2. E ele que pro-
pOe a maioria das controvérsias, concede
a escolha aos ouvintes e, muitas vezes,
até o posicionamento. Levanta-se, veste
a toga e comeca. De pronto do fundo de
seu pensamento chegam quase a0 mesmo
tempo até sua mao as palavras todas — e
que palavras! — escolhidas e elaboradas.
Revela-se muita leitura em seus improvi-
sos, muita composicao escrita'®’. 3. Ele faz
proémios adequados, narra claramente,
disputa com vivacidade, conclui com fir-
meza e ornamenta com elevacio. Enfim,
ele ensina, deleita e emociona, vocé duvi-
dara qual deles melhor. Utiliza abundan-

tes entimemas, abundantes silogismos,

140 Essa é uma ideia que Quintiliano defende no livro 10 de Institutio oratoria (1-4). Para esse autor,

a facilidade da eloquéncia é alcancada a partir da constante leitura de outros autores e treinamento

da prépria escrita. Algo semelhante é aconselhado por Plinio, na carta 7.9, a Fusco Salinator.
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sexagensimum excessit et adhuc scho-
lasticus tantum est: quo genere homi-
num nihil aut sincerius aut simplicius aut
melius. Nos enim, qui in foro verisque
litibus terimur, multum malitiae quam-
vis nolimus addiscimus: 6 schola et audi-
torium et ficta causa res inermis innoxia
est, nec minus felix, senibus praeser-
tim. Nam quid in senectute felicius,
quam quod dulcissimum est in iuventa?
7 Quare ego Isaeum non disertissimum
tantum, verum etiam beatissimum
iudico. Quem tu nisi cognoscere concu-
piscis, saxeus ferreusque es. 8 Proinde si
non ob alia nosque ipsos, at certe ut hunc
audias veni. Numquamne legisti, Gadi-
tanum quendam Titi Livi nomine glo-
riaque commotum ad visendum eum ab
ultimo terrarum orbe venisse, statim-
que ut viderat abisse? A@iAoxadov illit-
teratum iners ac paene etiam turpe est,
non putare tanti cognitionem qua nulla
est iucundior, nulla pulchrior, nulla deni-
que humanior. 9 Dices: ‘Habeo hic quos
legam non minus disertos.” Etiam; sed
legendi semper occasio est, audiendi non
semper. Praeterea multo magis, ut vulgo
dicitur, viva vox afficit. Nam licet acriora
sint quae legas, altius tamen in animo
sedent, quae pronuntiatio vultus habitus
gestus etiam dicentis affigit; 10 nisi vero
falsum putamus illud Aeschinis, qui cum

legisset Rhodiis orationem Demosthenis

concisos e perfeitos, algo muito reque-
rido também na escrita. Sua memoria é
inacreditivel: ele repete com clareza aquilo
que disse de improviso e nio escorrega em
uma sé palavra. 4. Ele alcancou tamanha
abundancia por meio do estudo e da exer-
citacdo. De fato, em seus dias e noites, ele
ndo faz, ouve ou fala qualquer coisa além
disso. 5. Ele ja ultrapassa seus sessenta anos
e, até agora, é apenas professor de retdrica.
Nio hd nada ou mais puro ou mais singelo
ou melhor que essa classe de homens. Nos,
no entanto, que somos moldados, no foro,
pelos litigios verdadeiros, aprendemos
muitas malicias, ainda que sem querer. 6.
Nio s6 a escola, mas também o auditdrio
e a causa ficticia, é algo inocente e ino-
fensivo, mas nio menos aprazivel, sobre-
tudo para os mais velhos. Afinal, o que ha
de mais aprazivel na velhice do que aquilo
que era o mais agradavel na juventude?
7. Por isso, considero Iseu nio apenas o
mais loquaz, mas também o mais feliz. Se
ainda n3o estd desejando muito conhecé-
-lo, é porque vocé é de pedra ou de ferro.
8. Entio, se ndo por qualquer outra causa,
mesmo por mim, venha para escuti-lo.
Acaso vocé nunca leu que certo Garditano,
movido pelo nome e pela fama de Tito
Livio, veio da mais distante parte da terra
para vé-lo e, logo que o tinha visto, par-
tiu? Contraria as artes, ignorante, desqua-

lificada e, ainda, quase monstruosa seria
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admirantibus cunctis, adiecisse fertur:
’ ’ bl 3 ~ ~ I’ 3 /.
Tl 8¢, el aTOD TOU Onpiov fxodoaTE et
erat Aeschines si Demostheni credimus
AapmpopwvoTatoc. Fatebatur tamen
longe melius eadem illa pronuntiasse
ipsum qui pepererat. 11 Quae omnia huc
tendunt, ut audias Isaeum, vel ideo tan-

tum ut audieris. Vale.

a atitude de desconsiderar tamanha inte-
ligéncia, em relacio a qual nio ha nada
mais agradavel, nada mais belo e, final-
mente, nada mais humano. 9. Vocé dira:
“Tenho aqui ja alguns para ler ndo menos
loquazes”. Tudo bem, mas sempre havera
oportunidade para ler; para ouvir, nao
sempre. Além disso, como geralmente se
diz, emociona muito mais a voz viva. E
possivel que as palavras que vocé 1é sejam
mais penetrantes, todavia no espirito se
acomodam mais profundamente aquelas
que a fala, o rosto e mesmo o gesto do
orador impdem. 10. A nio ser que julgue-
mos de fato uma mentira aquilo que se
diz sobre Esquines, que, tendo ele lido um
discurso de Demodstenes para os cidaddos
de Rodes, todos muito admirados, acres-
centou: “Como seria se tivessem ouvido
o préprio prodigio?”'*! e tinha Esquines,
se damos crédito a Demoéstenes, uma voz
muito sonora. Ele reconhecia que aquele
mesmo que as havia composto, pronun-
ciou muito melhor as préprias palavras.
11. Tudo que foi dito aponta para isto: que
vocé ouca Iseu, mesmo que apenas para

que vocé o tenha escutado. Adeus.

141 Essa histéria era um lugar comum na Antiguidade. Conferir: Plinio (Epistulae, 4.5), Cicero
(De oratore, 3.213) e Quintiliano (Institutio oratoria, 9.3.7).
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Epistola 2.3

C.PLINIUS POMPEIO FALCONI SUOS.

1 Tertius dies est quod audivi recitan-
tem Sentium Augurinum cum summa
mea voluptate, immo etiam admiratione.
Poematia appellat. Multa tenuiter multa
sublimiter, multa venuste multa tenere,
multa dulciter multa cum bile. 2 Aliquot
annis puto nihil generis eiusdem abso-
lutius scriptum, nisi forte me fallit aut
amor eius aut quod ipsum me laudibus
vexit. 3 Nam lemma sibi sumpsit, quod
ego interdum versibus ludo. Atque adeo
iudicii mei te iudicem faciam, si mihi ex
hoc ipso lemmate secundus versus occur-

rerit; nam ceteros teneo et iam explicui.

4 Canto carmina versibus minutis,
his olim quibus et meus Catullus

et Calvus veteresque. Sed quid ad me?
Unus Plinius est mihi priores:

mavult versiculos foro relicto

et quaerit quod amet, putatque amari.
I nunc, quisquis amas, amare noli.

Ille o Plinius, ille quot Catones!

Ao amigo Pompeio Falciao

1. Ha trés dias que ouvi, com profunda
satisfacdo e, mais ainda, com fascinacio,
Séncio Augurino recitando. Ele os chama
de “poemas breves”. Muitos deles sdo sua-
ves, muitos outros elevados; muitos, ele-
gantes, muitos, delicados; muitos, serenos,
muitos, coléricos. 2. H4 varios anos que,
acredito, nada desse tipo foi escrito com
tamanha plenitude, a nio ser que me
engane ou a afei¢do por ele, ou porque ele
mesmo me engrandeceu com seus elogios.
3. Tomou como matéria para si o fato de
que, as vezes, também pratico alguns ver-
sos. Agora, entao, farei de vocé o juiz do
meu proprio juizo, se me for possivel lem-
brar o segundo verso dessa mesma obra,

pois os outros tenho de cor e ji expus.

4. “Canto poemas em versos mesquinhos,
como outrora o caro Catulo,

e Calvo'*, e os antigos. Mas que me
importa?

Um Plinio apenas substitui os anteriores:

deixado o foro, prefere os versinhos,

142 Ha comparacio com Catulo e Calvo também em 1.16. A ligacdo de Plinio com Catulo e com

a poesia neotérica de um modo geral é um assunto bastante comentado pela critica. Sobre isso,

conferir Marchesi (2008, p. 54-96).
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5 Vides quam acuta omnia quam apta
quam expressa. Ad hunc gustum totum
librum repromitto, quem tibi ut primum
publicaverit exhibebo. Interim ama iuve-
nem et temporibus nostris gratulare pro
ingenio tali, quod ille moribus adornat.
Vivit cum Spurinna, vivit cum Antonino,
quorum alteri affinis, utrique contuber-
nalis est. 6 Possis ex hoc facere coniec-
turam, quam sit emendatus adulescens,
qui a gravissimis senibus sic amatur. Est
enim illud verissimum:

“Yrwoxwy 6Tt

TOLODTOG £0TLY, OloTep HdeTon cLVWV.”
Vale.

busca algo para amar e imagina ser amado.
Aquele, 6, Plinio, aquele qual Catdes!

Vi agora, quem quer que ame, ndo ame!”'*

5. Voceé reconhece que é tudo tao pers-
picaz, tao adequado, tao claro. Garanto
que todo o livro tem a mesma qualidade,
eu o enviarei para vocé logo que ele tiver
sido publicado. Por enquanto, estime esse
jovem e agradeca ao nosso tempo por ter
produzido um talento tal, que Augurino
ainda ornamenta mais com seu carater.
Convive com Espurina, convive com
Antonino, entre os quais, sendo parente
de um, é amigo dos dois'*. 6. Observe,
portanto, a partir disso, quio correto é
esse rapaz, ji que é estimado dessa forma
por senhores tio ilustres. Nao hd nada
mais certo que isto: “Vocé pode conhe-
cer um homem pelas companhias que ele

escolhe”*> Adeus.

143 Embora estejamos utilizando o texto latino da edigdo de Radice (1969, p. 312), a traducio

dos ultimos versos do poema executa a mesma inversio realizada por Ferndndez (2005). O texto

estd em formato poético no original, mas optou-se por uma tradu¢io em prosa, apenas man-

tendo a separacio de versos em diferentes linhas. Tentamos manter, todavia, alguma musicali-

dade e estruturas mais poéticas, especialmente certa concisio.

144 Arrio Antonino (Arrius Antoninus) era, de acordo Radice (1969, p. 558), um amicus de Nerva.

Foi consul suffectus em 69 e 97 e proconsul da Asia em 78. Recebe trés missivas de Plinio - 4.3,

4.18 e 5.15 —, todas sao elogios aos seus versos em grego.
145 De acordo com Radice (1969, p. 313, nota 2), esse trecho é de Euripedes (Frag. 812 N2). Con-

ferir também Nauck (1856, p. 490).
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Epistola 5.14

C.PLINIUSPONTIO ALLIFANO SUOSS.

1 Secesseram in municipium, cum mihi
nuntiatum est Cornutum Tertullum acce-
pisse Aemiliae viae curam. 2 Exprimere
non possum, quanto sim gaudio affec-
tus, et ipsius et meo nomine: ipsius quod,
sit licet — sicut est — ab omni ambitione
longe remotus, debet tamen ei iucun-
dus honor esse ultro datus, meo quod
aliquanto magis me delectat mandatum
mihi officium, postquam par Cornuto
datum video. 3 Neque enim augeri digni-
tate quam aequari bonis gratius. Cornuto
autem quid melius, quid sanctius, quid in
omni genere laudis ad exemplar antiqui-
tatis expressius? quod mihi cognitum est
non fama, qua alioqui optima et meritis-
sima fruitur, sed longis magnisque expe-
rimentis. 4 Una diligimus, una dileximus
omnes fere quos aetas nostra in utro-
que sexu aemulandos tulit; quae societas
amicitiarum artissima nos familiaritate
coniunxit. 5 Accessit vinculum necessi-
tudinis publicae; idem enim mihi, ut scis,

collega quasi voto petitus in praefectura

Ao amigo Poncio Alifano

1. Eu havia me retirado para minha
cidade natal quando fui informado de
que Cornuto Tértulo tornou-se curador
da Via Emilia. 2. Nao posso expressar de
que modo fiquei alegre, nio apenas por
ele, mas também por mim. Por ele por-
que, mesmo que se afaste largamente de
qualquer ambicdo, ele deve alegrar-se
por ter recebido essa honra indicada por
outra pessoa; por mim, porque me agrada
ainda mais ver que um cargo similar a um
ja ocupado por mim é agora dado a Cor-
nuto!*, 3. Nio é, de fato, mais satisfato-
rio elevar-se em titulo que ser equiparado
a um homem excelente. Pois quem seria
melhor do que Cornuto, quem mais inte-
gro, ou um exemplo mais claro de todos
os tipos das louvadas virtudes antigas?
Porque eu o conheco nio pela fama, da
qual, advinda de outros, a mais mere-
cida e mais excelente, ele desfruta, mas
sim de uma prolongada e copiosa expe-
riéncia. 4. Juntos nés apreciamos, jun-

tos ja aprecidvamos antes praticamente

146 Plinio foi nomeado para a cura alvei Tiberis et riparum et cloacarum em 104 d.C. (SHERWIN-

~WHITE, 1998, p. 345; SOUZA, 2013b, p. 152).
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aerarii fuit, fuit et in consulatu. Tum ego
qui vir et quantus esset altissime inspexi,
cum sequerer ut magistrum, ut parentem
vererer, quod non tam aetatis maturitate
quam vitae merebatur. 6 His ex causis ut
illi sic mihi gratulor, nec privatim magis
quam publice, quod tandem homines non
ad pericula ut prius verum ad honores
virtute perveniunt. 7 In infinitum epistu-
lam extendam, si gaudio meo indulgeam.
Praevertor ad ea, quae me agentem hic
nuntius deprehendit. 8 Eram cum proso-
Cero meo, eram cum amita uxoris, eram
cum amicis diu desideratis, circumibam
agellos, audiebam multum rusticarum
querellarum, rationes legebam invitus
et cursim — aliis enim chartis, aliis sum
litteris initiatus —, coeperam etiam itineri
me praeparare. 9 Nam includor angustiis
commeatus, eoque ipso, quod delegatum
Cornuto audio officium, mei admoneor.
Cupio te quoque sub idem tempus Cam-
pania tua remittat, ne quis cum in urbem
rediero, contubernio nostro dies pereat.
Vale.

todos aqueles — em ambos os sexos — que
nossa época apresentou como exemplos
a serem imitados. Tal compartilhamento
tao estreito de amizades nos uniu intima-
mente. 5. Acrescenta-se a isso um vin-
culo nas obrigacées publicas. Como vocé
sabe, na prefeitura do Tesouro, como se
tivesse sido indicado por mim, ele foi
meu companheiro, companheiro, do
mesmo modo, no consulado. Eu mesmo
comprovei, mais que qualquer outro, que
tipo de homem e quido grande homem
era; quando entao o acompanhava, como
um professor e como um pai o respei-
tava, algo que merecia no tanto pela
experiéncia da idade quanto pela de
vida. 6. Por esses motivos todos é que
felicito do mesmo modo a ele e a mim,
e nem o faco mais em privado do que
publicamente, pois enfim a virtude leva
os homens as honras e nio aos perigos,
como outrora. 7. Eu estenderia minha
carta para sempre, se desse liberdade a
minha alegria. Volto, agora, para aquilo
que estava fazendo quando a noticia me
surpreendeu. 8. Estava com meu caro
sogro, estava com a tia de minha esposa,
estava com amigos que hd muito tempo
desejava ver, percorria meus pequenos
campos, escutava muitas das reclama-
coes dos camponeses, lia minhas con-
tas rapidamente e sem vontade — sao de

fato outros os papéis e outras as letras nas
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quais fui instruido — e j4 me havia pre-
parado para a viagem, 9. pois estou limi-
tado pela brevidade da minha licenca e,
a0 escutar sobre a magistratura de Cor-
nuto, estou sendo lembrado da minha
propria. Espero que sua querida Campa-
nia o envie de volta a Roma no mesmo
periodo, para que, quando eu tiver retor-
nado a cidade, nio careca de nossa ami-

zade nem por um dia. Adeus.
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Epistola 5.17

C. PLINIUS VESTRICIO
SPURINNAE SUO S.

1 Scio quanto opere bonis artibus faveas,
quantum gaudium capias, si nobiles
iuvenes dignum aliquid maioribus suis
faciant. Quo festinantius nuntio tibi
fuisse me hodie in auditorio Calpurni
Pisonis. 2 Recitabat xaTaoTepilop®v eru-
ditam sane luculentamque materiam.
Scripta elegis erat fluentibus et teneris et
enodibus, sublimibus etiam, ut poposcit
locus. Apte enim et varie nunc attolle-
batur, nunc residebat; excelsa depressis,
exilia plenis, severis iucunda mutabat,
omnia ingenio pari. 3 Commendabat
haec voce suavissima, vocem verecun-
dia: multum sanguinis, multum sollicitu-
dinis in ore, magna ornamenta recitantis.
Etenim nescio quo pacto magis in studiis
homines timor quam fiducia decet. 4 Ne
plura - quamquam libet plura, quo sunt
pulchriora de iuvene, rariora de nobili
—, recitatione finita multum ac diu exos-
culatus adulescentem, qui est acerrimus
stimulus monendi, laudibus incitavi,
pergeret qua coepisset, lumenque quod
sibi maiores sui praetulissent, posteris
ipse praeferret. 5 Gratulatus sum opti-

mae matri, gratulatus et fratri, qui ex

Ao amigo Vestricio Espurina

1. Conheco com quanto empenho vocé
encoraja as artes liberais, quanta alegria
alcanca se os jovens nobres fazem algo
digno de seus antepassados. 2. Por isso,
0 mais rapidamente que posso, noticio
que estive hoje no auditério de Calpiirnio
Pisdo. Ele estava recitando Catasterismo, um
assunto erudito e, certamente, ilustre. O
tema havia sido escrito em elegiacos, ndo s6
fluentes, mas delicados e desenvoltos, ele-
vados também, se a passagem convidasse a
isso. O poema, correta e alternadamente,
ora se elevava, ora se recolhia, mudava o
sublime em rasteiro, o vazio em pleno, o
grave em alegre, tudo isso com a mesma
habilidade. 3. Ele valorizava essas coisas
por meio da voz mais suave, e sua voz, por
meio de sua inibi¢do: havia em seu rosto
grande rubor e grande cuidado, grandes
ornamentos para quem recita. Realmente
desconheco por qual razio o receio, mais
que a seguranga, se ajusta aos homens dos

estudos!*”-

4. Para que eu nao diga ainda
outras qualidades — embora muitas mais
seja possivel dizer, pois sao mais belas nos
jovens e mais raras nos nobres — terminada
a recita¢ao, beijei o jovem muito e longa-

mente e, porque é a mais penetrante forma
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auditorio illo non minorem pietatis glo-
riam quam ille alter eloquentiae retulit:
tam notabiliter pro fratre recitante pri-
mum metus eius, mox gaudium eminuit.
6 Di faciant ut talia tibi saepius nuntiem!
Faveo enim saeculo ne sit sterile et effe-
tum, mireque cupio ne nobiles nos-
tri nihil in domibus suis pulchrum nisi
imagines habeant; quae nunc mihi hos
adulescentes tacitae laudare adhortari, et
quod amborum gloriae satis magnum est,

agnoscere videntur. Vale.

147 Essa é uma ideia que Plinio também reafirma ao vituperar Régulo. Para Plinio (Epistulae,
4.7.3-4), “embora a forca seja menor no interior dos bons do que no dos maus, assim como ‘ousa-
dia significa ignorancia e reflexio traz a hesitacao’, também a vergonha enfraquece os espiritos
retos e a audicia fortalece os pervertidos. Exemplo disso é Régulo [...]" (“Quamquam minor vis

bonis quam malis inest ac sicut auadic yuev Opdooc, Aoylouods 8¢ dxvov @épey, ita recta ingenia debilitat

de aconselhar, incentivei-o com meus elo-
gios, para que continuasse aquilo que havia
comecado, e que transferisse aos seus des-
cendentes a chama que seus antepassados
haviam transferido para ele. 5. Felicitei sua
magnifica mie, também seu irmo, que, do
auditério, ndo emanou honra menor por sua
lealdade que Pisao por sua eloquéncia. De
modo tao admirdvel demonstrou pelo irmao
que recitava primeiramente preocupacao e,
logo depois, alegria. 6. Queiram os deuses
que eu lhe noticie tais coisas mais frequen-
temente. Incentivo, de fato, que essa gera-
¢30 nio seja estéril e vazia, também desejo
intensamente que nossos nobres nao con-
siderem nada belo em suas casas que no as
imagens de antepassados, as quais me pare-
cem que agora, secretamente, louvam, exor-
tam esses jovens e, porque ambos tém muita

e suficiente gléria, reconhecem-nos. Adeus.

verecundia, perversa confirmat audacia. Exemplo est Regulus|[...]").
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Epistola 6.11

C. PLINIUS MAXIMO SUO S.

1 O diem laetum! Adhibitus in consilium
a praefecto urbis audivi ex diverso agen-
tes summae spei summae indolis iuvenes,
Fuscum Salinatorem et Ummidium Qua-
dratum, egregium par nec modo tempo-
ribus nostris sed litteris ipsis ornamento
futurum. 2 Mira utrique probitas, cons-
tantia salva, decorus habitus, os Latinum,
vox virilis, tenax memoria, magnum
ingenium, iudicium aequale; quae sin-
gula mihi voluptati fuerunt, atque inter
haec illud, quod et ipsi me ut rectorem, ut
magistrum intuebantur, et iis qui audie-
bant me aemulari, meis instare vestigiis
videbantur. 3 O diem - repetam enim
— laetum notandumque mihi candidis-
simo calculo! Quid enim aut publice lae-
tius quam clarissimos iuvenes nomen et
famam ex studiis petere, aut mihi opta-
tius quam me ad recta tendentibus quasi
exemplar esse propositum? 4 Quod gau-
dium ut perpetuo capiam deos oro; ab
isdem teste te peto, ut omnes qui me imi-
tari tanti putabunt meliores esse quam

me velint. Vale.

Ao amigo Maximo

1. O dia feliz! Tendo sido convidado pelo
prefeito da cidade para participar de um
conselho, ouvi atuando, em lados opos-
tos, dois jovens de grande perspectiva
e de grande disposicao: Fusco Salina-
tor e Umidio Quadrato, um par emé-
rito, que serd um ornamento niao apenas
para o nosso tempo, mas para as pro-
prias letras. 2. H4, em ambos, admirével
integridade, firmeza sadia, comporta-
mento adequado, linguagem correta,
entonacao viril, memoria firme, grande
talento e juizo equanime. Todas e cada
uma dessas coisas me agradaram. Entre
elas também o fato de que eles olhavam
atentamente para mim, como se eu fosse
seu mestre, professor. Para aqueles que
0s ouviam, eles pareciam estar me imi-
tando e seguindo meus passos. 3. O dia
- vou sim repetir — feliz! e que deve ser
marcado com a mais branca das pedri-
nhas! O que poderia ser mais feliz para a
sociedade do que seus jovens mais distin-
tos procurarem renome e fama por meio
da erudicao, ou mais desejavel para mim
do que ter sido apresentado quase como
um exemplo de direcio correta? 4. Que

eu alcance continuamente tal alegria é o
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que peco aos deuses; a eles, sendo vocé
testemunha, peco que todos os que con-
siderarem futuramente que é de algum
valor me imitar, queiram ser melhores

que eu. Adeus.
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Epistola 6.21

C. PLINIUS CANINIO SUO S.

1 Sum ex iis qui mirer antiquos, non
tamen (ut quidam) temporum nostro-
rum ingenia despicio. Neque enim quasi
lassa et effeta natura nihil iam lauda-
bile parit. 2 Atque adeo nuper audivi
Vergilium Romanum paucis legentem
comoediam ad exemplar veteris comoe-
diae scriptam, tam bene ut esse quando-
que possit exemplar. 3 Nescio an noris
hominem, quamquam nosse debes; est
enim probitate morum, ingenii elegantia,
operum varietate monstrabilis. 4 Scrip-
sit mimiambos tenuiter argute venuste,
atque in hoc genere eloquentissime; nul-
lum est enim genus quod absolutum non
possit eloquentissimum dici. Scripsit
comoedias Menandrum aliosque aetatis
eiusdem aemulatus; licet has inter Plau-
tinas Terentianasque numeres. 5 Nunc
primum se in vetere comoedia, sed non

tamquam inciperet ostendit. Non illi vis,

Ao amigo Caninio

1. Estou entre os que admiram os anti-
gos, no entanto nio desconsidero, como
alguns, os talentos de nosso tempo. Nao
estd certamente tdo cansada e exausta a
natureza que ja nao produza algo de lou-
vavel'®, 2. Além disso, de tal modo ouvi,
recentemente, Vergilio Romano lendo
tdo bem, para poucos, uma comédia
escrita a0 modelo da comédia antiga, que
algum dia poderd ser um modelo'?. 3.
Nio sei se vocé o conhece, embora deva
conhecer; ele é, de fato, notavel pela pro-
bidade da moral, elegancia do engenho
e variedade da obra. 4. Escreveu mimos
iambicos com finura, argucia, maestria
e, ainda, nesse género, com maxima elo-
quéncia; de fato, nio ha género algum em
que nio se possa dizer que ele é o mais
eloquente. Escreveu comédias em emu-
lacio a Menandro e a outros da mesma

época; é possivel que vocé até as enumere

148 Plinio também faz essa afirmacio em 5.17.6, quando elogia o poema astronémico de Cal-

purnio Pisio. Essa ideia de que a terra tende ao esgotamento era comum na Antiguidade, como
se verifica em Virgilio (Georgicon libri, 1.496) e Lucrécio (2.1150 ss.) (RADICE, 1969, p. 446;
SHERWIN-WHITE, 1998, p. 381; FERNANDEZ, 2005, p. 317).

149 Como aponta Sherwin-White (1998, p. 381), o teatro é citado em Plinio sempre como forma

de recitacio, ou seja, como texto escrito e lido, ndo como espeticulo. Conferir 1.15.2, 3.1.9, 5.3.2.
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non granditas, non subtilitas, non ama-
ritudo, non dulcedo, non lepos defuit:
ornavit virtutes, insectatus est vitia; fictis
nominibus decenter, veris usus est apte.
6 Circa me tantum benignitate nimia
modum excessit, nisi quod tamen poetis
mentiri licet. 7 In summa extorquebo ei
librum legendumque, immo ediscendum
mittam tibi; neque enim dubito futurum,

ut non deponas si semel sumpseris. Vale.

entre as plautinas e as terencianas. 5. Pela
primeira vez, agora, ele se aventurou na
comédia antiga, mas ndo foi como se esti-
vesse comecando. A ele nio faltou forca,
nem grandeza, nem sutileza, nem amar-
gura, nem dogura, nem graga: as virtudes
louvou, os vicios perseguiu; os nomes fic-
ticios ele usou com adequacao, os nomes
verdadeiros com precisdo. 6. A meu res-
peito, apenas, excedeu um pouco na
extrema bondade, sendo porque aos poe-
tas é permitido mentir. 7. Enfim, arreba-
tarei dele o livro e enviarei a vocé para
que leia, ou melhor, para que aprenda de
cor; e nio duvido que, uma vez que vocé

o tiver aberto, nio vai deixa-lo. Adeus.
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Epistola 6.26

C. PLINIUS SERVIANO SUO S.

1 Gaudeo et gratulor, quod Fusco Sali-
natori filiam tuam destinasti. Domus
patricia, pater honestissimus, mater pari
laude; ipse studiosus litteratus etiam
disertus, puer simplicitate comitate iuve-
nis senex gravitate. Neque enim amore
decipior. 2 Amo quidem effuse - ita offi-
ciis ita reverentia meruit —, iudico tamen,
et quidem tanto acrius quanto magis
amo; tibique ut qui exploraverim spon-
deo, habiturum te generum quo melior
fingi ne voto quidem potuit. 3 Superest
ut avum te quam maturissime similium
sui faciat. Quam felix tempus illud, quo
mihi liberos illius nepotes tuos, ut meos
vel liberos vel nepotes, ex vestro sinu
sumere et quasi pari iure tenere contin-

get! Vale.

Ao amigo Serviano

1. Alegro-me e o felicito porque pro-
meteu sua filha a Fusco Salinator. Sua
familia é patricia, o pai honestissimo e
a mae digna de igual louvor; ele mesmo,
um estudioso, literato e loquaz; menino
por sua simplicidade, em amabilidade
um jovem e um senhor por sua serie-
dade. E ndo estou me deixando enganar
por meu afeto. Eu 0 amo efusivamente, é
verdade — e ele merece, tanto por seu tra-
balho quanto por sua reveréncia —, toda-
via também ¢é verdade que o critico tio
mais violentamente quanto mais o amo
e posso lhe prometer — como alguém que
ja o conhece bem — que vocé estd para ter
um genro melhor do que o que imagi-
nou ou que estabeleceu em seus desejos.
3. Resta que, o quanto antes, ele faca de
vocé um avd de criancas comparaveis a
ele. Quio alegre serd o momento em que
eu tirarei dos seus bracos os filhos dele e
seus netos, como se fossem meus filhos
ou netos, e segura-los-ei quase que com

a mesma autoridade. Adeus.
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Epistola 7.25

C.PLINIUS RUFO SUO S.

1 O quantum eruditorum aut modes-
tia ipsorum aut quies operit ac subtrahit
famae! At nos eos tantum dicturi aliquid
aut lecturi timemus, qui studia sua pro-
ferunt, cum illi qui tacent hoc amplius
praestent, quod maximum opus silen-
tio reverentur. 2 Expertus scribo quod
scribo. Terentius Iunior, equestribus
militiis atque etiam procuratione Nar-
bonensis provinciae integerrime functus,
recepit se in agros suos, paratisque hono-
ribus tranquillissimum otium praetulit.
3 Hunc ego invitatus hospitio ut bonum
patrem familiae, ut diligentem agrico-
lam intuebar, de his locuturus, in qui-
bus illum versari putabam; et coeperam,
cum ille me doctissimo sermone revo-
cavit ad studia. 4 Quam tersa omnia,
quam Latina, quam Graeca! Nam tantum
utraque lingua valet, ut ea magis videa-
tur excellere, qua cum maxime loquitur.
Quantum ille legit, quantum tenet! Athe-
nis vivere hominem, non in villa putes. 5
Quid multa? Auxit sollicitudinem meam
effecitque ut illis quos doctissimos novi,
non minus hos seductos et quasi rusti-
cos verear. 6 Idem suadeo tibi: sunt enim

ut in castris sic etiam in litteris nostris,

Ao amigo Rufo

1. O! A fama de tantos eruditos é ocultada
e roubada ou por sua prépria modéstia ou
por sua quietude! Nés, porém, tememos,
quando estamos para discursar ou reci-
tar alguma coisa, apenas os que expdem
sua cultura, quando, na verdade, aqueles
que se calam os ultrapassam largamente,
pois reconhecem, com seu siléncio, o
mais elevado dos labores. 2. E por expe-
riéncia que escrevo o que escrevo. Terén-
cio Junior, que, da mais honesta maneira,
exerceu funcdes no exército de cavalei-
ros e, ainda, foi procurador na provincia
da Gilia Narbonense, retirou-se em seus
campos e, com as honras que havia alcan-
cado, dirigiu-se para o mais sossegado
6cio. 3. Eu, tendo sido convidado para ir
até 14 em visita e prevendo que ele era um
bom proprietario e um agricultor zeloso,
j4 estava prestes a falar sobre essas coi-
sas, nas quais eu pensava que ele estava
versado, e eu ji havia mesmo comecado
quando ele me chamou de volta aos estu-
dos com a mais douta conversacio. 4. E
que elegancia em tudo! Que latim! Que
grego! Tamanha fluéncia tinha em ambos
que, naquele que estivesse utilizando,

mais parecia superar-se. Quanto ele ja
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plures cultu pagano quos cinctos et arma-
tos, et quidem ardentissimo ingenio, dili-

genter scrutatus invenies. Vale.

leu, quanto ele guarda! Vocé pensaria que
o homem vive em Atenas, ndo em uma
casa no campo. 5. Que mais direi? Ele
aumentou o meu cuidado e fez-me res-
peitar aqueles distantes e quase campo-
neses nao menos que aos mais doutos que
eu conheco. 6. Rogo para que vocé faca o
mesmo: certamente hd, tanto nos acam-
pamentos quanto nas nossas queridas
letras, muitos outros de aspecto rustico
que, procurando cuidadosamente, vocé
achara armados e equipados, porém tam-

bém com o mais brilhante talento. Adeus.
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Epistola 7.25

C. PLINIUS MINICIANO SUO S.

1 Hunc solum diem excuso: recitaturus
est Titinius Capito, quem ego audire
nescio magis debeam an cupiam. Vir est
optimus et inter praecipua saeculi orna-
menta numerandus. Colit studia, studio-
sos amat fovet provehit, multorum qui
aliqua componunt portus sinus gremium,
omnium exemplum, ipsarum denique lit-
terarum iam senescentium reductor ac
reformator. 2 Domum suam recitanti-
bus praebet, auditoria non apud se tan-
tum benignitate mira frequentat; mihi
certe, si modo in urbe, defuit numquam.
Porro tanto turpius gratiam non referre,
quanto honestior causa referendae. 3 An
si litibus tererer, obstrictum esse me cre-
derem obeunti vadimonia mea, nunc,
quia mihi omne negotium omnis in stu-
diis cura, minus obligor tanta sedulitate
celebranti, in quo obligari ego, ne dicam
solo, certe maxime possum? 4 Quod si
illi nullam vicem nulla quasi mutua offi-
cia deberem, sollicitarer tamen vel inge-
nio hominis pulcherrimo et maxime
et in summa severitate dulcissimo, vel
honestate materiae. Scribit exitus illus-
trium virorum, in his quorundam mihi

carissimorum. 5 Videor ergo fungi pio

Ao amigo Miniciano

1. Apenas durante este dia eu me deso-
cupo: quem estd para fazer uma recita-
¢do é Ticinio Capitio, algo que ouvirei
nio sei se mais por dever ou por dese-
jar. Esse homem ¢é excelente e deve ser
contado entre os principais ornamen-
tos de nossa geracio. Ele cultiva os estu-
dos, aos estudiosos ele estima, incentiva
e promove. Para muitos dos que escre-
vem algo, ele é um porto, um colo, um
refugio, além de um exemplo para todos,
enfim, é um condutor e reformador da
propria literatura ja decadente. 2. Ofe-
rece sua casa para recitadores, frequenta
plateias — ndo apenas em sua casa — com
uma generosidade admiravel. Estando eu
um pouco na cidade, nunca me desampa-
rou. De longe, seria tdo mais indecoroso
nio retribuir seu favor quanto mais digna
é razio para retribui-lo. 3. Acaso, se esti-
vesse envolvido em causas judiciais, eu
nio acreditaria estar comprometido com
aquele que me acompanhasse a audién-
cia? Agora, porém, porque toda minha
ocupagio é o cuidado com os estudos,
estou menos comprometido com aquele
que, com tamanha assiduidade, me honra

com sua presenca e, ainda, é alguém com
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munere, quorumgque exsequias celebrare
non licuit, horum quasi funebribus lau-
dationibus seris quidem sed tanto magis

veris interesse. Vale.

quem eu sou capaz de me comprometer,
se nao exclusivamente, com certeza antes
de todos os outros? 4. Porque, mesmo se
eu ndo devesse qualquer troca de favo-
res ou qualquer responsabilidade mitua,
seria compelido a vé-lo, quer pelo talento
desse homem, algo belissimo e agrada-
bilissimo nao apenas na superioridade,
mas também em seu supremo rigor, quer
pela dignidade do assunto. Ele estd escre-
vendo sobre a morte de homens notaveis,
entre os quais estdo alguns dos mais caros
amim. 5. Desse modo, parece que realizo
uma piedosa homenagem ao comparecer
a0 que sio praticamente os elogios flne-
bres - tardios, é verdade, mas nao menos
genuinos — daqueles em cujos funerais eu

nao pude estar. Adeus.
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Epistola 9.22

C.PLINIUS SEVERO SUO S.

1 Magna me sollicitudine affecit Passenni
Pauli valetudo, et quidem plurimis ius-
tissimisque de causis. Vir est optimus
honestissimus, nostri amantissimus;
praeterea in litteris veteres aemulatur
exprimit reddit, Propertium in primis,
a quo genus ducit, vera suboles eoque
simillima illi in quo ille praecipuus. 2 Si
elegos eius in manus sumpseris, leges
opus tersum molle iucundum, et plane in
Properti domo scriptum. Nuper ad lyrica
deflexit, in quibus ita Horatium ut in illis
illum alterum effingit: putes si quid in
studiis cognatio valet, et huius propin-
quum. Magna varietas magna mobilitas:
amat ut qui verissime, dolet ut qui impa-
tientissime, laudat ut qui benignissime,
ludit ut qui facetissime, omnia denique
tamquam singula absolvit. 3 Pro hoc ego
amico, pro hoc ingenio non minus aeger
animo quam corpore ille, tandem illum
tandem me recepi. Gratulare mihi, gra-
tulare etiam litteris ipsis, quae ex periculo
eius tantum discrimen adierunt, quan-

tum ex salute gloriae consequentur. Vale

Ao amigo (Herénio) Severo

1. E grande a preocupacio que a satde
de Passeno Paulo me causou, €, de fato,
por variadas e justissimas razoes. Ele é o
homem mais excelente, mais digno e o
mais estimado por mim. Além disso, ele
emula, expressa e traz de volta os classi-
cos em sua obra literdria, principalmente
Propércio, cuja linhagem ele d4 continui-
dade. Sendo um descendente genuino, é
idéntico a ele mesmo naquilo em que foi
mais singular. 2. Se vocé tiver em maos
os versos elegiacos de Passeno, ira ler
uma obra impoluta, versatil, prazerosa e
certamente escrita no territério de Pro-
pércio. Inclinou-se, recentemente, para a
poesia lirica, na qual personificou Hora-
cio tal qual o fez em relacio ao outro.
Se lagos de sangue tivessem influéncia
na erudi¢do, vocé pensaria que Passeno
é também congénere de Hor4cio. H4 nele
extrema variedade, extrema versatilidade:
ama como os amantes mais verdadeiros,
sofre como as vitimas mais aflitas, louva
COmMO 0S mais generosos, graceja como
os mais espirituosos, e, acima de tudo,
tudo isso desenvolve tanto em conjunto
quanto separadamente. 3. Eu mesmo,

por causa desse amigo, por causa desse
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talento, ndo estive menos abalado no
espirito do que ele no corpo: quando ele
finalmente se recuperou, eu também me
recuperei. Dé-me felicitacdes, dé felici-
tacOes também as préprias letras, que,
na doenca dele, correram tanto perigo
quanto, na saude, conseguiriao em glo-

ria. Adeus.
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Apresentacdo geral do
contetido das cartas citadas

... | Extensdo ,
Carta | Destinatario , Contetdo geral
(paragrafos)
Acio Elogio ao filésofo Eufrates, homem que Plinio conheceu na provincia
1.10 al ‘ 12 da Siria. O missivista exalta sua aparéncia fisica, sua capacidade
emente filoséfica e seu modo de discursar.
116 Erdcio 9 Elogio ao estilo literario de Pompeio Saturnino, versado
’ Claro tanto na oratéria quanto na histdria e na poesia.
1 Elogio a Ticio Aristo, jurista romano que, bastante doente, estava
Catilio o
1.22 12 sendo acompanhado por Plinio naquele momento. Os louvores da
Severo ~ . N . X . -
carta sdo dedicados a carreira e a capacidade moral de Aristo.
)3 Mecilio 1 Exaltacio da eloquéncia de Iseu, retor de origem siria que, no momento,
) Nepos estava em Roma realizando recitacdes — controvérsias — em lingua grega.
427 Pompeio 6 Elogio aos poemas breves recitados por Séncio Augurino,
’ Falcio nos quais o préprio Plinio é citado.
N Comemoracio por Cornuto Tértulo ter sido nomeado curador da
Poncio . o - . . T
5.14 Alifano 9 Via Emilia. Plinio elogia a atuacio publica desse personagem tracando
um paralelo com sua prépria experiéncia nos cargos publicos.
Vestricio [ . o Deos N
- Plinio elogia Calpurnio Pisdo pela recitacio de seu
5.17 | Espurina 6 o .
poema astronémico Catasterismo.
Demonstracio de alegria por ter visto os jovens oradores Fusco Sali-
6.11 | Maximo 4 nator e Umidio Quadrato discursarem numa causa. Plinio destaca que
ambos eram, de algum modo, seus discipulos em relacio a oratdria.
Caninio . o L1 .
Elogio a Vergilio Romano por uma comédia que recitou ao
6.21 Rufo 7 . Py .
estilo da comédia antiga.
Julio D . . .
. Felicitacio pelo casamento da filha de Serviano com Fusco Salinator. Pli-
6.26 | Serviano 3 . : .
nio exalta as qualidades do noivo.
Caninio . e e . . s
( ) Elogio a Teréncio Junior, que, mesmo retirado a uma vida rustica,
7.25 Rufo 6 . .
demonstrou grande erudicio e conhecimento durante uma conversa.
Cornélio N Cx
N Plinio informa que assistird a uma recita¢do de Ticinio Capitio e o
8.12 | Miniciano 5 . . . . P
elogia previamente pelo incentivo que da a literatura de seu tempo.
(Herénio) Elogio a Passeno Paulo, poeta lirico e elegiaco, que esteve doente.
9.22 | Severo 3 Plinio exalta a habilidade poética de Passeno por meio da

comparacio com Horédcio e Propércio.
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Apresentacdo dos

correspondentes e destinatdrios

das cartas citadas

Carta

Destinatario

Informacdes biograficas

Elogiado

Informacoes biograficas

Acio
Clemente
(Attius
Clemens)

Personagem desconhecido (RADICE,
1969, p. 559; SHERWIN-WHITE,
1998, p. 108), provavelmente origi-

nério da regido Narbonense (SYME,

1985, p. 343). Recebeu a carta 4.2
(sobre a morte do filho de Régulo) e
possivelmente a 9.35 (recebimento

de um livro).

Eufrates
(Euphrates)

Foi um filésofo estoico, natu-
ral de Tiro, rival de Apolo-
nio de Tiana e discipulo de
Musonio Rufo. Foi expulso

de Roma por Domiciano em
93 d.C., para onde retornou

durante o governo de Nerva
(FERNANDEZ, 2005, p. 78;

SHERWIN-WHITE, 1998, p.

746). Provavelmente um nio

cidaddo romano (SHERWIN-

-WHITE, 1998, p. 244), que

se casou com filha de cidaddo

com influéncia politica (Epis-
tulae, 1.10). Plinio o conhe-
ceu na provincia da Siria. Nao
recebeu quaisquer outras car-
tas nem foi mais citado nelas.
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Carta

Destinatario

Informacdes biograficas

Elogiado

Informacdes biograficas

Ertcio
Claro
(M. Erucius
Clarus)

Era cunhado de Septicio Claro (Epis-
tulae, 1.1). Foi um cavaleiro romano
origindrio da regido Transpadana

(GIBSON; MORELLO, 2012, p. 310).

Foi citado elogiosamente na carta 2.9
(commendatio em favor de seu filho,
Sex. Ertcio Claro).

Pompeio

Saturnino
(Pompeius
Saturninus)

Foi, provavelmente, um
advogado de ordem equestre
origindrio da regiao Transpa-
dana (SYME, 1985, p. 343).
Sua carreira é desconhecida
(SHERWIN-WHITE, 1998,
p. 103). Foi citado em 1.16
e 7.8; recebeu as cartas 1.8
(sobre a biblioteca dada por
Plinio a cidade de Como),
5.21 (lamento pela morte
de Avito e doenca de Julio
Valente), 7.7 (Plinio expressa
alegria pela amizade mutua de
Saturnino e Prisco, um amigo
em comum), 7.15 (resposta
ao destinatdrio: envia noticias
do que tem feito) e 9.38 (elo-
gio a Saturnino por um livro
publicado).

1.22

Catilio
Severo
(L. Catilius
Severus)

Foi um notavel senador sob Adriano
(SHERWIN-WHITE, 1998, p. 473).
Era provavelmente origindrio da
Bitinia (GIBSON; MORELLO, p.
310); para Birley (2000, p. 19), mais
especificamente, de Apamea. Foi
consul suffectus em 110 e 120. Recebeu
a carta 3.12 (um bilhete aceitando um
convite para jantar, texto em que ha
virias alusdes literarias).

Ticio
Aristo
(Titius
Aristo)

Conhecido a partir de fontes
juridicas como um dos gran-
des advogados de sua época;
nada se sabe de sua carreira.
Para Syme (1958, p. 352),
certamente ndo era senador
€ seu nome parece remeter a
uma origem grega. Ele deve
ter sido mais velho do que
Plinio. Desempenhou um
papel consideravel nos
textos do Digesto [Corpus Juris
Civilis, de Justiniano] (SHER-
WIN-WHITE, 1998, p. 136).
Recebeu as cartas 5.3 (a res-
peito de alguns versos do
proprio Plinio) e 8.14 (pedido
de conselho a respeito de uma
acdo no senado).

As cartas de elogio de Plinio, o Jovem

237



Carta

Destinatério

Informacdes biograficas

Elogiado

Informacdes biograficas

2.3

Mecilio
Nepos
(Maecilius
ou Metilius
Nepo)

Ha controvérsias sobre quem seria
esse destinatario. Apés levantar
uma série de dados, Sherwin-White
(1998, p. 146-147) conclui que: “O
Nepos de Plinio pode ser Mecilio
Nepos, mas ele pode ser também o
Sabino de 9.2 e 18”. Possivelmente
foi consul em 91. Na carta 4.26, Pli-
nio afirma que Mecilio estd prestes
a ser proconsul em uma provincia, o
que, para Sherwin-White (1998, p.
306), pode ter se concretizado prova-
velmente em 105 ou 106. Recebeu as
cartas 3.16 (sobre os feitos de Arria),
4.26 (sobre a revisdo das copias de
seu proprio livro) e 6.19 (sobre o
aumento de preco das propriedades).

Iseu
(Isaeus)

Foi um orador profissional e
nio, como Eufrates (1.10) e
Artemidoro (3.11), um
filésofo (SHERWIN-WHITE,
1998, p. 146-147). Iseu foi
um retor citado por Juvenal
(Saturae, 3.74) e por Fildstrato
(Vida dos Filésofos, 1.20). Nio
foi correspondente de outras
cartas nem citado nelas.

4.27

Pompeio
Falcao
(Pompeius
Falco)

Era um jovem amigo senatorial de
Plinio e comandou uma legio e uma
provincia (Lycia-Pamphyla) entre
101 e 105 (SHERWIN-WHITE,
1998, p. 306). Segundo Radice (1969,
p- 577), foi consul suffectus em 108 e
legado sob Trajano e Adriano. Era
genro de Sésio Senecio. Sua origem é
incerta. Acredita-se que ndo era cisal-
pino (SHERWIN-WHITE, 1998, p.
306). Para Birley (2000, p. 80), ele
provavelmente é da Sicilia. Rece-
beu as missivas 1.23 (respondendo a
Pompeio, Plinio d4 seu parecer sobre
a simultaneidade de atua¢des em pro-
cessos judiciais e o tribunato), 7.22
(indicacio de Cornélio Miniciano
a um tribunato) e 9.15 (Plinio fala
sobre sua estadia na Toscana, o tra-
balho que tem feito e pede noticias
da cidade). Foi citado em 9.13 (longa
carta sobre um processo judicial).

Séncio
Augurino
(Q. Gel-
lius Sentius
Augurinus)

Foi proconsul da
Macedonia e senador
pretoriano sob Adriano
(SHERWIN-WHITE, 1998,
p- 306). Era mais jovem que
Plinio (Epistulae, 4.27) e
provavelmente origindrio de
Verona (SYME, 1985, p. 348).
Recebeu a missiva 9.8
(brevissima nota em que
Plinio elogia Augurino
por té-lo elogiado).
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Carta

Destinatario

Informacdes biograficas

Elogiado

Informacdes biograficas

5.14

Poéncio

Alifano

(Pontius
Allifanus)

Foi um amigo com quem Plinio com-
partilhou preocupagdes literdrias
(RADICE, 1969, p. 578); provavel-
mente também um senador e contem-
poraneo préximo de Cornuto Tértulo
(SHERWIN-WHITE, 1998, p. 343),
origindrio da Campania (Epistulae, 5.14
e 7.4). Recebeu as cartas 6.28 (agrade-
cimento pela hospitalidade do destina-
tario na Campania, ainda que ele ndo
estivesse pessoalmente 14 para rece-
ber Plinio) e 7.4 (resposta ao destina-
tario sobre o livro de hendecassilabos
de Plinio, explicando suas razdes em
escrevé-los).

Cornuto
Tértulo
(C. Julius
Cornutus
Tertullus)

Era pelo menos quinze anos
mais velho que Plinio (SHER-
WIN-WHITE, 1998, p. 345)
e provavelmente amigo do
imperador Tito (p. 344). Pode
ter sido, juntamente com
Corélio e Julio Basso, um dos
amigos de Vespasiano e Tito
que foram abandonados por
Domiciano (p. 112). Origi-
nério de Perge ou Antélia, na
provincia da Panfilia (SYME,
1958, p. 356), recebeu as mis-
sivas 7.21 (sobre os cuidados
com uma inflamaco nos olhos
de Plinio) e 7.31 (commendatio
de Cldudio Polizo).

5.17

Vestricio
Espurina
(T. Vestricius
Spurinna)

Foi um dos veteres admirados e segui-
dos como exemplos por Plinio. Gibson
e Morello (2012, p. 115-123) dedicam-
-se mais longamente a discussio sobre

a exemplaridade e a influéncia que
Espurina, sendo de uma geracio ante-
rior (a do tio de Plinio), exerce sobre
ele. Para os autores, essa exemplari-
dade est4 ligada tanto ao cursus honorum
quanto ao modelo de otium studiosum.
Sua origem é cisalpina ou narbonense.

Teve longa carreira militar e politica,

especialmente préospera quando rela-
cionada aos flavianos. Atuou na econo-

mia de Nerva e foi consul em 98 e 100

(SHERWIN-WHITE, 1998, p. 761).

Ja estava retirado da carreira publica
no momento da carta, ainda que muito
ativo intelectualmente (Epistulae, 3.1).

Recebeu, juntamente com a esposa
Cotia, a missiva 3.10 (Plinio informa o
envio do texto elogioso que escreveu
sobre o filho do casal, que teve morte
prematura). Foi citado, entre outras
cartas, em 2.7 (sobre as honras triunfais
que recebeu, assim como a estitua do
filho falecido, um elogio p6stumo), 3.1
(Plinio descreve toda a rotina de Espu-
rina em seus momentos de cio, jd aos

77 anos de idade) e 4.27 (sobre a elo-

quéncia de Séncio Augurino).

Calpurnio
Pisio
(C. Calpur-
nius Piso)

Era provavelmente mais jovem
que Plinio, de uma familia
aristocrética tradicional de
Roma, embora seu pai pos-
sivelmente tenha sido um

conspirador contra Nerva e
Trajano (SHERWIN-WHITE,
1998, p. 761). Foi consul
ordinariusem 111 (p. 349).
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Carta | Destinatério Informacdes biograficas Elogiado Informacdes biograficas
Era neto por adocdo, de Umi-
dia Quadratila (Plinio,
Nesta carta, encontramos grande Epi )
. PN pistulae, 7.24). Sabe-se que
dlﬁculfigde de 1dent1ﬁcagap do.des— tinha 23 anos em 107 d.C. Sua
tinatdrio, uma vez que hd muitos L . .
L . L1 carreira nio é conhecida até
Maximi na obra indicados apenas Umidio ~
sua nomeagao como
pelo sobrenome'*’. De modo geral, Quadra}tp consul suffectus em 118. Ele foi
o destinatirio de 6.1 é identificado | (C Ummidius mencionado elogiosamente
como Névio Méximo, originario da Quadratus) na carta 7.24 e recebeu duas
regido Transpadana (BIRLEY, 2000, cartas longas: 6.29 (conselho
p- 76). Provavelmente foi consul em sobre em quais causas atuar e
78 (SYME, 1958, p. 348). Recebeu como) e 9.13 (detalhamento
as epistolas 2.14 (o declinio da ora- de um processo em que Plinio
téria em seus dias, especialmente na atuou ainda sob o governo de
Miximo | corte dos Centtnviros), 4.20 (elogio Domiciano).
6.11 (Maximi) | a um texto do préprio Maximo), 5.5
(lamento pela morte de Caio Fanio Era um jovem, membro de
e elogio postumo), 6.11 (elogio de uma familia senatorial ori-
Umidio Quadrato e Fusco Salinator), giniria de Barcino, na Espa-
7.26 (sobre a necessidade de man- nha. Foi consul em 118 d.C.
ter-se virtuoso mesmo na doenca), Ele foi mencionado por Plinio
8.19 (envio de um livro e comenta- Fusco na carta 6.26 (felicitagio pelo
rio sobre problemas de saide de sua | Salinator | casamento entre Salinator e
mulher e escravos), 9.1 (Plinio incen- | (Pedanius a filha de Serviano) e rece-
tiva o destinatdrio a publicar o mais Fuscus beu as epistolas 7.9 (conselho
répido possivel seus discursos contra | Salinator) sobre que rotina de estudos

Pompeio Planta) e 9.23 (demonstra-

¢do de alegria pelo reconhecimento

publico tanto de seu talento quanto
do de Técito).

deve adotar), 9.36 (sobre a
rotina de Plinio quando estd
na Toscana) e 9.40 (Gltima
carta do livro 9 sobre a rotina
de Plinio quando estd em
Laurento).

150 Sobre isso, conferir Sherwin-White (1998, p. 180-181), Syme (1985, p. 324-325) e Birley

(2000, p. 70-71).
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Carta | Destinatdrio Informacdes biograficas Elogiado Informacdes biograficas

Ha varios Rufi na correspondén-
cia pliniana mencionados apenas
pelo cognomen''. E provavel que o
destinatario desta carta seja Cani-
nio Rufo, um proprietario de terras
em Como e amigo literario de Pli-
nio (FERNANDEZ, 2005, p. 181;
SHERWIN-WHITE, 1998, p. 742-
743). Recebeu as missivas 1.3 (sobre
as ocupacdes de Plinio), 2.8 (ainda
sobre as ocupacdes de Plinio), 3.7
(morte de Silio Itélico), 7.18 (ben-
feitorias municipais de Plinio),
7.25 (elogio a Teréncio Junior), 8.4
(poema sobre a guerra na Décia) e
9.33 (uma histéria sobre um menino
e um golfinho).

Viveu entre 46/47 e 136 d.C.
(SHERWIN-WHITE, 1998, p. 475;
RADICE, 1969, p. 571). Origina-
rio da Hispania, era filho adotivo de

Julio
Serviano | Julius Ursus; foi legado na Germania e
Panodnia em 98-101 e consul por trés Fusco .
Conferir 6.11

6.26 (L. Julius
: Ursus vezes: 97,102 e 134 (SHERWIN- Salinator
Servianus) -WHITE, 1998, p. 386). Sherwin-
-White o considera um dos pilares
do governo de Trajano por ter feito
parte do grupo hispanico de susten-
tacio desse imperador (p. 250).

E um personagem sobre

o qual nio possuimos infor-
macdes (SHERWIN-WHITE,
1998, p. 181; FERNANDEZ,
2005, p. 317).

Vergilio
Romano
(Vergilium
Romanum)

Caninio
Rufo
6.21 (Caninius
Rufus)

241

151 Conferir Syme (1985, p. 341).
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Carta

Destinatario

Informacdes biograficas

Elogiado

Informacdes biograficas

7.25

[Caninio]
Rufo

Conferir 6.21

Teréncio
Janior
(Terentius
Tunior)

Foi um cavaleiro que atuou
na Pertgia (Pertsia). Tam-
bém era ex-procurador da
Gilia Narbonense (RADICE,
1969, p. 582). Segundo Sher-
win-White (1998, p. 434), ele
teria preferido a posicdo de
cavaleiro aos riscos da classe
senatorial. Recebeu as missi-
vas 8.15 (breve nota em que
Plinio envia mais livros para
o destinatario) e 9.12 (Plinio
dé conselhos ao destinatario a
respeito de como educar um
filho, recomendando menos
rigidez em alguns aspectos).

8.12

Cornélio
Miniciano

(Cornelius
Minicianus)

De acordo com Sherwin-White
(1998, p. 744), foi um equestre e
magnata municipal originario de
Bérgamo, homenageado também em
Mediolano e Otesia, que recebeu o
posto de praefectus cohortis por Pom-
peio Falcio, legado da Judéia (107).
Depois, foi tribunus militaris e
praefectus fabrorum. Recebeu as
epistolas 3.9 (carta longa em que
Plinio explica em detalhes o processo
dos Béticos contra Cecilio Classico)
e 4.11 (Plinio noticia que Valério
Liciniano estd dando aula de retérica
na Sicilia, relacionando esse
personagem a histéria de execucio
de uma vestal ainda sob Domiciano).

Ticinio
Capitao
(Cn. Octa-
vius Titi-
nius Capito)

“Oficial equestre e homem de
letras. Ele é o primeiro dos
secretdrios de Estado nascidos
livres conhecido (a patrimonio
e ab epistulis), mantendo-se no
oficio de Domiciano até 102.
Mais tarde, foi vigilum prae-
fectus” (SHERWIN-WHITE,
p. 759). Origindrio do norte
da Italia, perto de Verona, ou
mesmo de Roma (BIRLEY,
2000, p. 92), recebeu as car-
tas 5.8 (sobre a possibilidade
de Plinio escrever histéria) e
8.12. Foi citado em 1.17 (elo-
gio ao ato de Ticinio Capi-
tdo, que pediu permissio para
fazer uma estdtua em honra a
Licio Silano).
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Carta

Destinatario

Informacoes biograficas

Elogiado

Informacdes biograficas

9.22

[Herénio]
Severo

E dificil determinar o destinatério
desta carta, em virtude de ter sido
identificado apenas pelo cognomen.
H4 pelo menos cinco Severi corres-
pondentes de Plinio: Annius, Catilius,
Herennius, Vetenius e Vibius.
Consideramos Herennius como sendo
o possivel destinatirio da carta a
partir das consideracdes de
Sherwin-White (1998) e Radice
(1969). Herénio Severo foi estudioso
(scholar) e, aparentemente, um sena-
dor consular (SHERWIN-WHITE,
1998, p. 744). Nio recebeu nenhuma
outra carta. Foi citado em 4.28
(Plinio solicita ao destinatario que
procure um pintor para fazer
retratos de dois cidaddos notaveis
para a biblioteca de Herénio Severo).

Passeno
Paulo
(C. Passenus
Paulus Pro-
pertius
Blaesus)

Foi um cavaleiro (eques)
romano, descendente de Pro-
pércio (SHERWIN-WHITE,

1998, p. 754; BIRLEY, 2000,
p. 77). Além da carta 9.22, foi
citado em 6.15 (trata-se de
uma anedota contada a Voco-
nio Romano sobre a leitura de
versos elegiacos de Passeno,
na qual o jurista para quem

a obra se dedicava inter-
veio como se o poema falasse

verdades).
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A correspondéncia de Plinio, o Jovem, constitui um
conjunto variadissimo de mais de trezentas cartas,
distribuidas em dez livros. Os nove primeiros foram
organizados e publicados pelo autor. O décimo, publicado
depois de sua morte, registra a correspondéncia com o
imperador Trajano. Este vasto conjunto inclui um leque
variadissimo de assuntos e destinatarios e foi, durante
muito tempo, considerado principalmente como fonte para
o estudo de fatos historicos e praticas sociais e culturais da
época do império romano. Katia e Leni, sem desdenhar este
importante aspecto, abordam a correspondéncia pliniana
como texto literario e tentam desvendar seus mecanismos
de producao e recepcao. Para atingir esse objetivo, servem-
se nao sO do estudo dos géneros discursivos na Antiguidade
e suas inter-relacoes, mas também do arsenal tedrico
fornecido pela retérica antiga e pelas reflexdes mais
recentes da analise do discurso.

Pablo Schwartz
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