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RESUME DES PRINCIPALES RECOMMANDATIONS ET RESOLUTION

La recherche 34 1'appui des politiques agricoles en Europe

A 1l'attention des gouvernements

5.

" La Conférence:

a noté qu'il pourrait 8tre ndcessaire d'examiner plus & fond 1l'utilisation de
certains types de systdmes de production de haute technicitéd et d'adopter de
nouvelles approches & cet &gard (par. 58);

a recommand& que, pour ajuster les politiques agricoles, notamment en ce qui
concerne les limitations de la production, la recherche vise 3 offrir aux agri-
culteurs de nouveaux systémes de production vivriBre qui permettent de tirer un
meilleur parti des ressources et qui assurent le revenu des ruraux et la viabilité@
de leurs exploitations. Les exigences de 1l'environnement, le bien-8tre des
animaux et la qualité& des aliments devraient &galement &tre pris en considération
(par. 59);

a souligné qu'une r8orientation des priorités de la recherche est nEcessaire et a

approuvé les straté@gies proposfes a4 ce sujet dans le document de la FAO, en consi-
dérant qu'il s'agissait d'orientations utiles (par. 61);

est convenue que la recherche agronomique gagnerait beaucoup & un renforcement de

la coopération entre les pays europ8ens et a reconnu i cet &gard 1l'intdrét parti-
culier du systéme ESCORENA et du réseau sur les &nergies rurales (par. 62);

a souligné qu'il importe que les gouvernements consacrent des fonds suffisants 3
la coopération internationale dans le domaine de la recherche (par. 63).

A 1'attention de la FAO

La Conférence:

a estimé que les activités de coopération europ@enne appuyées par la FAO dans le
domaine de la recherche doivent faire l'objet d'un examen critique pé&riodique afin
de garantir qu'elles auront le maximum d'efficacité (par. 62);

s'est félicit8e que la FAO s'emploie 3 renforcer la coopération et & développer
les &changes entre scientifiques (par. 64);

a demand& & la FAO de redoubler d'efforts pour identifier les liens entre les
techniques et sciences agricoles en Europe et dans les pays en développement
(par. 64).

Protection des ressources forestiéres

A l'attention des gouvernements

10.

La Conférence:

est convenue que les menaces qui pésent sur les ressources forestigres et leurs
conséquences pour la vie et les activit@s de 1'homme exigent un renforcement de
la coopération internationale (par. 69);

a pris note de l'importance du probldme des incendies de for&ts dans les pays
méditerranéens (par. 70).



— vi -

A l'attention de la FAO

11,

12.

13.

14,

La Confé&rence:

a recommandé que la coop&ration internationale se renforce, notamment dans le

cadre des organismes et mécanismes existants tels que la Commission européenne des
foréts, ses groupes de travail et la Commission &conomique pour 1'Europe, en parti-
culier son Comit& du boils, (par. 69);

a recommandé que la FAO r8active "Silva Mediterranea" pour examiner des besoins
particuliers et coordonner les programmes (par. 70);

est convenue que la FAO est un cadre appropri& pour examiner les questions se
rapportant & la protection des ressources forestiBres et pour &changer des infor-
mations 3 ce sujet (par. 71);

a recommandé que la FAO tienne compte comme il convient de 1'importance de la
protection des ressources forestiBres européennes dans ses futurs programmes
(pal‘. 72) °

Programme de la FAQ dans la région

A l'attention des gouvernements

15.

16.

La Confé&rence:

est convenue de la nécessité d'ajuster les politiques agricoles sans toutefois
compromettre les revenus des ruraux; de trouver un juste &quilibre entre les
exigences de 1'&conomie et celles de 1'environnement; d'analyser les problémes de
commercialisation, notamment pour les produits méditerranéens; de prendre des
mesures pour lutter contre la pollution des for8ts et les incendiles de for8ts; de
formuler les politiques agricoles comme des politiques alimentaires (par. 34);

a suggdré 3 ce propos de renforcer le r8le de la Gonfé&rence régionale de la FAO
pour 1'Europe (par. 41).

A l'attention de la FAQ

17‘

18.

19.

20,

21,

La Conférence:

a estimé que le moment &tailt venu d'évaluer avec soin les ré&alisations de
1'ESCORENA afin de pouvoir planifier rationnellement ses orientations futures
(par. 43);

a noté que deux pays avaient confirmé leur intention de participer au projet
FAO/PNUD de développement des systémes énergétiques intégrés 3 la ferme
(RER/80/001) (par. 45);

s'est f8licitée des activités menées par la FAOQ en Europe et de son programme de
travail pour 1984-85, y compris notamment le Systéme europen de réseaux coopé-
ratifs de recherche (ESCORENA), le Réseau coopératif européen sur les énergies
rurales, la lutte contre les maladies animales et les activit@s conjointes FAQ/CEE
et FAO/AIEA (par. 46);

a approuvé les ré@sultats de la Consultation ad hoc sur 1'amélioration de la
coordination pour la santé animale (Budapest, juin 1984) (par. 46);

a tout particuliBrement mis 1'accent sur le développement rural et sur le xBle des
femmes dans le développement lors de l'examen des problEmes sociaux et &conomiques

(par. 49);
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22, a approuvé la proposition de consacrer une 8tude aux tendances et & la capacité
future de production ainsi qu'aux perspectives de la demande de produits présentant
un int&rét particulier pour les pays méditerranens. Il a &té& suggér€ qu'une
r&union ad hoc soit convoqude pour examiner les résultats de cette &tude et Chypre
a proposé d'accueillir cette r8union (par. 53).

Représentation de la r&gion au Groupe consultatif de la recherche agricole
internationale (GCRAI)

23, I1 a &té décidé qu'un pays serait &lu pour une période de quatre ans a chaque
Conférence régionale (par. 81).

* % ok ok X

La Confé8rence a aussi adopté& la Résolution 1/84 sur la comservation et la
protection des ressources forestigres. Le texte de cette résolution figure au
paragraphe 73 du présent rapport.






INTRODUCTION

Organisation de la Conférence

1. La quatorzigme Conférence r&gionale de la FAO pour 1'Europe, organisde en coopéd-
ration avec la Commission &conomique des Nations Unies pour 1'Europe, s'est tenue 3
Reykjavik, Islande, dans la salle de conférence de 1'Hbtel Loftleidir, du 17 au

21 septembre 1984, 3 1'aimable invitation du Gouvernement de la République d'Islande.

2. Des dé&légations de 27 Etats Membres de la Région europ@enne ont participé 3 la
Conférence, a savoir:

Albanie France Pologne
Allemagne, Rép. fé&d. 4' Gréce Portugal
Autriche Hongrie Roumanie
Belgique Irlande Royaume=-Uni
Bulgarie Islande Suéde
Chypre Israél Suisse
Danemark Italie Tchécoslovaquie
Espagne Norvége Turquie
Finlande Pays—-Bas Yougoslavie
3. Les Etats-Unis d'Amérique, Etat Membre d'une autre région, ont envoy& des obser-

vateurs, de méme que le Saint-Sigge.

4, Ont &galement assisté d la Conférence des représentants des organismes et insti-
tutions ci-aprés du systéme des Nations Unies, en sus de la Commission &conomique pour
1'Europe:

Agence internationale de 1'€nergie atomique (AIEA)
Bureau international du travail (BIT)

Organisation mondiale de la sant& (OMS)

Programme des Nations Unies pour le développement (PNUD)

5. Des observateurs des organisations intergouvernementales ci-apr@s ont assisté &
la Conférence:

Communauté& &conomique europenne (CEE)
Organisation de coopération et de développement &conomiques (OCDE)
Conseil des Ministres des pays nordiques

6. Les organisations non gouvernementales suivantes ont envoyé des observateurs al
Conférence:

Chambre de commerce internatiomale (CCI)

F&dération internationale des producteurs agricoles (FIPA)
Fédération syndicale mondiale (FSM)

Union internationale des instituts de recherches forestigéres
Union internationale des organismes familiaux (UIOF)

Union mondiale des femmes rurales (UMFR)

7. La liste des participants figure & 1'Annexe B.

Cérémonie d'ouverture

8. En accueillant la Présidente de la République d'Islande, S.E. Madame Vigdis
Finnbogaddttir, pour 1'inauguration officielle de la quatorzi8me Conf&rence ré&gionale
pour 1'Europe, le Directeur général de la FAO;, Monsieur Edouard Saouma, a ggalement
souhaité la bienvenue aux délégués et observateurs. Il a remerci& le Gouvernement
islandais d'avoir invit& la Conf8rence 3 Reykjavik et lui a exprimé sa gratitude pour
sa généreuse hospitalit&, I1 a déclard que la présence d'un nombre exceptionnellement
&levé de ministres europdens de 1'agriculture témoignait de l'attrait particulier de
1'Islande. Ce pays joue un r8le sp@cialement important dans le développement des



péches. Le Directeur g&néral a rendu hommage & Madame Finnbogadéttir, premidre femme &
avoir 8t€ &lue Présidente de la République au suffrage universel, qui remplit sa tdche
avec beaucoup de succds et d'une manidre qui est hautement appréciée.

9. La Présidente de la République d'Islande a souhaité la bienvenue 3 la quatorziéme
Conférence ré8gionale de la FAO pour l'Europe. Elle a bridvement retracé l'histoire
&conomique et agricole de son pays. Il y a un si@cle & peine, la famine obligeait la
population 3 s'exiler; c'est pourquoi on donne une grande priorité 3 la production
vivrigre, Traditionnellement, la richesse en Islande est synonyme d'&levage mais
1'introduction du b&tail a beaucoup contribué 3 d&grader le paysage. A présent,
d'énormes efforts sont faits pour lancer de grands programmes de reboisement. L'Islande
est trés intéressée par l'intensification de la coopération internationale dans le
domaine de l'agriculture, des for8ts et des péches.

10. Le Directeur général a chaleureusement remercié la Présidente de la République
d'Islande pour ces sages paroles de bienvenue. Il a estimé qu'elle avait admirablement
tracé le cadre de la Conférence et a esp8ré que celle-ci permettrait d'avancer vers une
Europe meilleure, vers un monde meilleur.

Election du Président et des Vice-Présidents

11. A 1'unanimité, la Conférence a &lu Pré&sident Monsieur Jén Helgason, Ministre
islandais de l'agriculture.

12. M, Helgason a remercié la Conférence de 1'avoir porté& 3 la présidence et a demandé
que 1lfon soumette des candidatures pour 1'@lection des Vice-Présidents.

13. Les Vice-Pr&sidents suivants ont &t& &lus & 1l'unanimité:
M. G. Haiden, Ministre f&d&ral de l'agriculture et des foré&ts, Autriche;
M., J. Vancsa, Ministre de l'agriculture et de l'alimentation, Hongrie;
M., P, Connaughton, Ministre d'Etat 3 1l'agriculture, Irlande;
M. M. Dias Soares Costa, Ministre de l'agriculture, des foréts et de

1'alimentation, Portugal.

Adoption de l'ordre du jour

14, La Conférence a adoptéd l'ordre du jour figurant 3 1'Annexe A.

RESUME DES DEBATS

D8claration du Directeur général

15. Le Directeur géndral a souligné que c'&tait la premiére fois que la Conférence
régionale pour 1'Europe se rdunissait en Islande et, en fait, dans un pays nordique.
11 s'est déclaré convaincu que cela renforcerait encore le soutien particulidrement

actif des pays nordiques aux travaux de 1'Organisation.

16, Le Directeur général a estimé que le niveau prévu des stocks mondiaux de céréales
3 la fin de la campagne 1984/85 permettrait un certain optimisme; selon la FAO, ces
stocks devraient en effet &tre l8gdrement en hausse et correspondre & 18 pour cent
environ de la consommation annuelle, Malheureusement, la situation des pays 3 dé&ficit
vivrier et & bas revenu est moins rassurante, Dans ces pays, la production céréaliére
risque de nfaugmenter que de 1 pour cent envirom, chiffre une nouvelle fois nettement
inférieur & la croissance ddmographique. L'Afrique souffre de la sé&cheresse pour la
troisiSme année consécutive et devra de nouveau compter sur la générosité des donateurs
d'aide alimentaire.



17. Le Directeur général a souligng€ que la crise &conomique actuelle et certains
facteurs propres aux pays en développement (par exemple, politiques défavorables 3
1l'agriculture) p&sent sur la capacité@ des pays déficitaires de financer les importations
alimentaires dont ils ont besoin. Ces pays doivent redoubler d'efforts pour faire
aboutir leurs programmes de dE&veloppement, tandis que les pays industrialisés, d'Europe
ou d'autres régions, ont la lourde responsabilité de créer un climat 8conomique mondial
favorable, notamment par leurs politiques commerciales.

18. En ce qui concerne la situation de 1'Europe, le Directeur g8n&ral a fait observer
que cette région se préoccupe avant tout de soutenir les revenus ruraux et que cela pose
toute une sé&rie de problEmes d'ajustement & son agriculture. Toutefois, compte tenu de
certains &vénements récents, le Directeur gén&ral a jugé possible que le développement
agricole de la REgion entre dans une troisiBme phase, accompagnde d'un profond changement
des comportements et des technologies. On chercherait moins & produire le plus possible
qu'd atteindre des niveaux pr&d&terminds de production aux meindres colits £conomiques et
8cologiques, Dans le nord-ouest comme dans l'est de 1'Europe, on accorde de plus en
plus d'attention au rapport cofit/efficacité de 1l'agriculture. Dans la région méditerra-
néenne, la dé€pendance excessive et de plus en plus forte & 1'8gard des importations
d'aliments pour animaux est tr8s préoccupante, 4 quoi s'ajoutent des problémes
structurels.

19. Le Directeur général a aussi parlé d'un problZme dont on a de plus en plus
conscience: celui de la d&gradation des for&ts a cause de la pollution atmosphérique &
longue distance., Cette menace doit &tre examin&e dans le contexte du systé@me forestier
tout entier. L'un des points de l'ordre du jour de la Conférence est consacré aux
mesures & prendre dans ce domaine.

20. Dans sa conclusion, le Directeur g&nZral a rappel& 1'importance capitale de
1'Europe pour la FAO. A 1'image de 1'agriculture europ@enne, la FAO doit s'adapter &
un monde en &volution. Pour cela, il faut adopter des approches plus souples et d'un
meilleur rapport cofit/efficacit8, Il est possible que, loin de rester sur la défensive,
les pays européens, face aux d&fis sans cesse nouveaux auxquels sont confront&es leurs
politiques agricoles, trouvent de nouvelles id&es et méthodes qui aideront la FAQ &
s'attaquer aux probl&mes mondiaux des ann€es quatre-~vingt-dix et suivantes. L'Europe,
traditionnellement, est le principal actionnaire de 1'Organisation et lui fournit une
grande partie de son personnel. La FAO espére sinc@rement pouvoir continuer 3 compter
sur le soutien actif et généreux de la REgion et recevoir d'elle de nouvelles idées

constructives.

21, Le texte intégral de la déclaration du Directeur g&néral figure & 1'Annexe D.

Déclaration du Secrétaire exfcutif de la Commission &conomique pour 1'Europe

22, Dans sa déclaration, le Secrétaire ex@cutif a insist& sur 1'&troite coopération
qui existe de longue date entre la FAO et 1z Commission Economique des Nations Unies
pour 1'Europe dans le domaine de 1lfagriculture et des for&@ts. Une agriculture moderne
et & forte intensité& de capital s'est développ8e en Europe au cours de ces derniBres
d8cennies et elle est de plus en plus int&grBe dans l'ensemble de 1'8conomie nationale,
Plus récemment, les disponibilit8s alimentaires ont peu 3 peu dépassé la demande, d'ol
la nécessité croissante d'ajustements dans le secteur agricole. Dans ce contexte, le
Secrétaire exdcutif a souligné 1'importance de la recherche pour les politiques
agricoles en Europe, qu'il s'agisse de trouver de nouveaux débouchés pour 1'agriculture

ou de r8pondre & des problémes &cologiques de plus en plus graves.

23, Le SecrBtaire exBcutif a ensuite parl& de la conservation des for&ts et notamment
du vBle de sa Commission dans les efforts de coop&ration internationale qui sont faits
en Europe pour combattre les effets de la pollution par l'application de la Convention
sur la pollution atmosph&rique transfrontiBre 3 longue distance de 1979. Les travaux
r8alis@s par l'organe exBcutif de cette Convention donnent & penser que la dégradation
récente des forBts est due 3 un ensemble de facteurs. L'un des plus importants est
1feffer des polluants gazeux mais la teneur des pr8cipitations en acides est Egalement
jugde dangereuse. Le Secrftaire exBcutif s'est fE8licit@ de la coop&ration active



existant entre la FADO et la Commission dans le domaine forestier, par exemple 3 propos
des problémes de reboisement et des incendies de for&ts dans les pays mé&diterranéens
ou encore pour 1l'€tude des tendances et des perspectives du bois en Europe & 1'horizon
2000,

24. Dans sa conclusion, le Secré&taire ex&cutif a souligné que la Commission E&conomique
pour 1'Europe et ses organes subsidiaires se sont engagés 3 contribuer aussi, grice aux
r@sultats de leurs travaux, au développement et au progrés &conomique des pays du tiers
monde. Il est souhaitable que la Commission continue & coopérer &troitement avec la FAO

dans ce domaine.

25. Le texte intégral de la déclaration du Secr&taire exécutif de la Commission &co-
nomique pour 1'Europe figure & 1'Annexe E.

Déclaration du Président

26, Dans sa déclaration, M., Helgason a parlé du r6le indispensable de la FAO qui sert
de point central pour le développement de l'alimentation et de 1l'agriculture dans le
monde entier, y compris le progrd@s technologique, le développement rural et la lutte
contre la faim et la malnutrition. Il a rendu tout particuli@rement hommage au
Directeur général qui concentre ses efforts sur l'aide aux pays et aux sociBtés qui ont
le plus besoin d'assistance.

27. Le Pré&sident s'est aussi vivement f&licité de 1'E€troite collaboration des cing
pays nordiques qui, 3 son avis, pourrait servir de mod&le de coop@ration régionale.

28. M. Helgason a conclu son intervention en remerciant le Directeur général et la

FAO de 1'aide d€j3 fournie 3 1'Islande pour l'utilisation des herbages, la production

de semences de graminées et les serres gfothermiques. Dans ce contexte, il a formé le
voeu que la FAO renforce encore son r8le de premier plan dans le domaine de la recherche
et du développement de la technologie grice & la cré&ation récente d'une division spéciale
au sein de 1'Organisation.

Exposés nationaux et débat général sur la situation alimentaire et agricole en Europe

29. Le débat général a &t€ ouvert par la délégation norvégienne qui a présenté un
rapport sur l'agriculture des cing pays nordiques ainsi que sur 1l'étroite coordination
et la mise en oceuvre en commun de certaines de leurs activité@s, notamment dans le domaine
de la recherche.

30. La plupart des délégations qui sont intervenues dans le débat se sont d&clarées
d'accord avec le Directeur général pour estimer qu'il faut redoubler d'efforts en vue
d'accroitre la production vivriBre dans les pays en développement. L'accent mis par la
FAO sur les mesures et politiques de prix & adopter 3 cette fin dans les pays en déve-
loppement a &t&€ approuvE. Quelques dé&lé&gations ont insist& sur la responsabilité et le
r8le particuliers des pays européens dans la s8curité alimentaire mondiale.

31. I1 y a aussi eu un assez large accord sur la ndcessité d'ajuster les politiques
agricoles des pays industrialis&s afin de domner un coup d'arré&t 3 1l'augmentation des
excédents sans toutefois compromettre les revenus de la population rurale en Europe.
Dans ce contexte, il a &t& suggéré de renforcer le r6le de la Conférence régionale de
la FAO pour 1l'Europe en tant qufunique r@union paneuropéenne de niveau minist&riel pour

i'agriculture, les foréts et les péches.

32. Beaucoup de dé&légations ont donné€ des informations sur la situation actuelle de
l'agriculture et sur les politiques qui s'y rapportent; ces informations montrent que
l'agriculture europenne a progressivement amélioré sa productivit@, ce qui, en raison
de la faible &lasticité - revenu de la demande alimentaire et des effets de la
stagnation démographique, crée un probléme de plus en plus grave d'excédents pour

divers produits de base dans un nombre croissant de pays. Plusieurs d'entre eux doivent
donc avoir recours & des politiques qui limitent la garantie des prix agricoles 3 la



production 3 certaines quantit8s prédEZterminfes, par exemple pour le lait. Au nom de
certains pays m&diterranens, mention a &t& faite de 1l'augmentation constante du
potentiel et de la capacité de producticn de divers produits méditerrangens, augmen—
tation jugée préoccupante parce qu'elle ne se fonde pas sur des projections de la
demande et que les débouch8s de ces produits sont loin d'&tre assurés.

33. I1 a 8t8 noté que les agriculteurs de beaucoup de pays se sont endetté@s I cause
de 1l'augmentation du colit des intrants et des investissements. Le vieillissement

-~

progressif de la population agricole active pose aussi un probléme 3 certains pays.

34, En ce qui concerne les politiques agricoles, la Conf8rence a estimé que 1l'un des
principaux problémes de beaucoup de pays europBens est de trouver un juste &quilibre
entre les exigences de 1'&conomie et celles de l'environnement. On accorde de plus en
plus d'importance & la qualit& aux d8pens des mesures destinées & favoriser un accrois-—
sement de la production. Dans ce contexte, la plupart des délégations se sont f&licitées
de pouvoir examiner le rdle de la recherche dans les politiques agricoles.

35, Certains pays de la Région, qui n'ont pas encore atteint le haut niveau de produc-
tivité des autres, ont jugé nécessaire de continuer i faire des efforts pour accroitre
la production et, dans certains cas, pour ré&scudre leurs problémes structurels et
commerciaux. Ils ont demandé que 1l'on r&duise les cbstacles au commerce international
des produits agricoles, lesquels occupent une grande place dans leurs exportations.

36. Il a 8t& suggdré que les politiques agricoles des pays industrialisés devaient de
plus en plus &tre formulées comme des politiques alimentaires qui tiendraient Egalement
compte de l'interd&pendance internationale croissante des &conomies nationales.

37. Plusieurs délégations ont jugé urgent de prendre des mesures pour combattre les
effets de la pollution des foréts dans beaucoup de pays industrialis@s. La gravité
particulidre des incendies de for&ts pour les pays mé&diterranéens a Egalement &té&
soulignée. Dans le méme temps, il importe d'arr8ter 1'Epuisement rapide des ressources
foresti8res dans les pays en d&veloppement. L'espoir a &t€ formulé que la Conférence
forestiBre mondiale que la FAO doit organiser au Mexique en 1985 représentera une contri-
bution utile sur ce plan.

38. Plusieurs délégations ont mis en parall&le 1'augmentation des dépenses d'armement
et le manque de fonds pour ré&soudre les graves problémes de l'agriculture et de la
production vivri8re et ont demandé instamment que 1'on redouble d'efforts pour réduire
les dépenses militaires.

39. La plupart des délégations ont rendu hommage au rdle de la FAO dans la coop&ration
agricole en Europe.

Programme de la FAO dans la Région:
Activités de la FAO en Europe et programme de travail pour 1984-85

40, La Conf8rence a pris note avec satisfaction des activités menées en Europe au cours
des deux dernidres anndes, telles qu'elles sont décrites dans le document ERC/84/2,

ainsi que du programme de travail de la FAO en Europe pour 1984-85, tel qu'il est
présent& dans le document ERC/84/3.

41, Plusieurs delegatlons ont souligné 1l'importance de la Conférence régionale de la
FAO et de la Commission &conomique pour 1'Europe, gqui contribuent au dialogue et 3 la
coopération entre les pays de 1'Europe occidentale et de 1'Europe orientale. Une d&lé-
gation a estimé que la Commission européenne a' agrlculture (ECA) pourrait &8tre supprimée
et remplacde par la Conférence régionale pour 1l'examen des programmes techniques inté-
ressant 1'Europe.

42, Certaines d&légations se sont d&clarées favorables & une intensification des acti-
vit8s de la FAO dans la Région europenne, dans les limites des moyens budgétaires

actuels, grice 3 un emploi aussi rationnel que possible des ressources disponibles et &
une concentration des efforts sur un nombre plus ré&duit de sujets soigneusement choisis,
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en vitant tout chevauchement avec les activitds d'autres organisations internationales.
La plupart des dé&légations ont insisté& sur la valeur des activités qui profitent aux pays
en dé&veloppement, pays qui doivent toujours avoir la priorité dans le travail de la FAO.

43, Un soutien géné€ral s'est manifesté en faveur du Syst&me europden de réseaux coopé-—
ratifs de recherche (ESCORENA) et de la poursuite de son développement. Plusieurs dé&€lé-
gations ont toutefois estimé@ que le moment 8tait venu d'&valuer avec soin les r&ali~
sations de ce systéme afin de pouvoir planifier rationnellement ses orientations futures.
I1 a &galement 8t& suggdré de resserrer les liens entre les activitd&s de 1'ESCORENA et
les divisions techniques correspondantes de la FAO.

b4, Plusieurs dé€légations ont suggéré que de nouveaux sujets soient couverts par
1'ESCORENA, 3 savoir:

~ biotechnologie

~ systémes int8grés de protection des plantes
~ production de l&gumes en serre

- recherche &conomique

45, Le Réseau coopératif europ€en pour les &nergies rurales a &galement &té largement
appuyé. Une d8l8gation a insisté sur la nécessité d'organiser avec soin sa structure
opérationnelle afin d'obtenir le maximum d'efficacit&. Une autre a estimé que cette
activité devrait 8tre financée entiBrement par le Programme ordinaire, de sorte qu'elle
ne dépendrait plus de contributions volontaires complémentaires. Deux délégations ont
confirmé leur intention de participer au projet FAQ/PNUD de développement des systémes
Energétiques int8grés 3 la ferme (RER/80/001).

46, Les activité&s -concernant la production et la santé animales, notamment la lutte
contre les maladies animales, ont &t& appuyées avec force. La Conférence a noté et
approuvé les r8sultats de la consultation ad hoc organisée en juin 1984 3 Budapest, en
Hongrie, a 1'initiative du Directeur général, pour am&liorer la coordination dans la
Région européenne en matidre de santé@ animale.

47, Les programmes technologiques concernant la production végétale et la mise en
valeur des terres et des eaux ont g&ndralement &t& appuyds, y compris les activités
conjointes FAO/CEE. Une délégation a proposé que le Groupe de travail FAO/CEE de la
mécanisation agricole se r8unisse en session ordinaire tous les 18 ou 24 mois et non
plus tous les 12 mois. Une autre dél8gation a suggéré que les efforts conjoints de la
FAO et de la CEE soient davantage orientés vers l'action.

48, Les activitds de la Division mixte FAO/AIEA et de la Commission FAO/OMS du Codex
Alimentarius ont &t& appuyfes. Une délégation a demand& que les travaux de cette
commission et ceux du Groupe de travail de la CEE sur la normalisation des denrées
périssables soient &troitement coordonnés.

49, Dans le d8bat consacré & certains problémes &conomiques et sociaux, l'accent a
surtout &t& mis sur l'emploi rural et sur le rBle de la femme dans le développement.
La d8légation irlandaise a offert de mettre 3 la disposition d'autres pays, y compris
des pays en développement, l'exp&rience que son pays a acquise en ce qui concerne la
formation des femmes 3 la gestion des exploitations et la pluriactivit&. Une délé-
gation a 8té d'avis qu'il &tait inutile de consacrer de nouvelles &tudes aux problémes
des femmes et de l'emploi rural, qui sont déj3 décrits dans beaucoup de documents, et
que la tiche principale 8tait maintenant de passer 34 l'application des principes dans
les différents pays.

50. Une délé&gation a proposé qu'une &tude des changements structurels importants qui
ont actuellement lieu dans le secteur rural en Europe soit retenue comme théme de
discussion 3 la quinzi®me Conférence ré&gionale de la FAO pour 1'Europe.

51. Deux d&l8gations ont proposé qu'une étude générale soit consacrée aux relations
existant entre les probl&mes et réalisations technologiques et 1'&volution socio-
8conomique. Une Btude de ce genre serait utile pour fixer les priorités des futurs
travaux de la FAO dans la Ré&gion.



52. Une délégation a suggéré que 1'on mette davantage l'accent sur la contribution des
coop8ratives au développement rural, et ce dans le contexte du Groupe de travail FAO/CEE
sur les structures agraires et la rationalisation des exploitations.

53. La Conférence a approuvé la proposition de consacrer une &tude aux tendances et a
la capacité future de production ainsi qu'aux perspectives de la demande de produits
présentant un intérét particulier pour les pays méditerranéens. Il a &té& suggéré qu'une
réunion ad hoc soit organis&e pour examiner les ré&sultats de cette 8tude et la d&lé&-
gation de Chypre a offert de l'accueillir.

54, Le repré@sentant du PNUD a invité les pays concernés a &tudier les voies et moyens
de mettre 3 la disposition des pays en développement 1'exp8rience acquise grfce & des
projets patronnés par le PNUD dans certains pays europdens. L'OMS a offert de coopérer
&troitement avec la FAO pour certaines activit&s concernant les produits chimiques
agricoles dans 1'environnement européen.

55. La d8légation de la Tch8coslovaquie a invité le Comité exBcutif de la Commission

europ8enne d'agriculture (ECA) 3 tenir sa prochaine session dans son pays en 1935. La
délégation de la Gréce a invité 1'ECA 3 tenir sa prochaine session en 1986 dans son pays.

QUESTIONS CHOISIES AYANT TRAIT AU DEVELOPPEMENT AGRICOLE ET RURAL

La recherche 3 1'appui des politiques agricoles en Europe

56, La Conférence s'est f8licitée que l'occasion lui soit donnée d'examiner au cours
de cette session les interactions entre la recherche et la politique agricole, qui, d'un
bout & l'autre de 1'Europe, ont joué un rdle fondamental dans la transformation d'une
agriculture, jusque-l3 largement artisanale, en une activit& 3 haute technicit&. Le
document ERC/84/4 a &té consid8ré comme une base excellente et comstructive de
discussion.

57. La Conférence a approuvé en général la fagon dont les politiques agricoles et les
politiques de recherche agronomique des quatre sous—régions de 1'Europe sont analysées
dans le document. Elle s'est déclarée d'accord avec la conclusion du rapport, selon
laquelle la forte augmentation de la production agricole de 1'Europe durant les derniéres
décennies est due 3 l'adoption de politiques agricoles qui ont encouragé les exploitants
3 utiliser les nouvelles technologies d haut rendement issues de la recherche agro-
nomique. Toutefois, la contribution des facteurs "humains" - amélioration de 1'E&du-
cation et de la formation des exploitants et des ouvriers agricoles et leur motivation,
c'est-A-dire leur volonté de moderniser leurs exploitations et de les rendre plus
productives - doit 8tre consid8rée comme d'8gale importance.

58. Dans une grande partie de 1'Europe, en particulier dans le nord-ouest, cette &vo-
lution a eu pour comséquence que la production de certains produits, par exemple le lait
et les c8réales, est maintenant nettement supé@rieure 3 la demande. Bien que le taux et
la définition de 1'autosuffisance alimentaire varient selon les politiques nationales,

la Confé&rence a noté qu'il pourrait &tre nécessaire d'examiner plus 3 fond l'utilisation
de certains types de systémes de production de haute technicité et d'adopter de nouvelles
approches & cet &gard. Cela s'impose aussi pour répondre aux préoccupations croissantes
de l'opinion publique touchant les effets de certains systémes intensifs sur 1lenvi-
ronnement, le bien-&tre des animaux et la qualité des aliments.

59. Les limitations (par exemple, les quotas laitiers) doivent &tre introduites avec
beaucoup de précautions, faute de quoi on risque de porter gravement pré&judice aux
revenus des ruraux et 3 leur prosp8rit&. En conséquence, la Conférence est convenue que
la recherche agronomique devrait essayer de prévoir ces problémes, de telle sorte que
les exploitants puissent recourir A d'autres types de syst@mes de production qui assu-

reront leur revenu et la viabilité& de leurs exploitatdions.

60. La Conf8rence est 8galement convenue que 1'&conomie des facteurs de production,
notamment ceux 3 composante Energétique, devra 8tre un des th&mes fondamentaux de la
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recherche, L'objectif & long terme devrait &tre de mettre au point et d'adopter des
systémes de production vivriBre qui permettent de tirer le meilleur parti possible des
ressources.

61. La Conférence a souligné qu'une réorientation des priorit&s de la recherche est
nécessaire et a approuvé les stratgies proposées pour l'avenir dans le document, en
considérant qu'il s'agissait d'orientations utiles. Plusieurs domaines dans lesquels
1l'effort de recherche devrait s'intensifier ont &té& mentionnés, notamment 1'am&nagement
et la comservation des sols, l'amélioration génétique des végétaux, la lutte intégrée
contre les ravageurs, une meilleure utilisation du fourrage pour l'alimentation des
bétes, la production d'énergie et de matidres premi&res pour l'industrie, et la biotech-
nologie. La Conférence a not& que, pour que l'agriculture européenne puisse entrer sans
heurt dans la "troisi&me phase de développement' prévue par le Directeur général de la
FAO, il faudra de grands changements en ce qui concerne l'orientation et l'urgence de la
recherche, ainsi qu'une application plus large de ses résultats.

62, La Conférence est convenue en général que la recherche agronomique gagnerait
beaucoup 3 un renforcement de la coopération entre les pays européens dans ce domaine et
que ses r8sultats seraient ainsi plus facilement accessibles. La Conférence a noté et
approuvé les activités de coopdration d€ji entreprises, par exemple par la Communauté
&conomique européenne, le Conseil d'assistance &conomique mutuelle, 1'OCDE et les pays
nordiques, et a reconnu le potentiel particulier du syst@me ESCORENA et du Réseau sur
les énergies rurales de la FAO, effort de coop@ration couvrant toute la région euro-
péenne. Toutefois, il a &t& souligné que ces activit&s devraient faire 1l'objet d'un
examen critique p8riodique afin d'&tre sfir qu'elles auront le maximum d'efficacité.

63. La Conférence a souligné qu'il importe que des fonds suffisants soient consacrés 3
la coopération internationale dans le domaine de la recherche. Elle a suggéré que les
responsables de la recherche envisagent d'utiliser une partie des fonds nationaux qui
servent actuellement 3 envoyer des délégations & de grands congrés scientifiques inter-
nationaux pour financer la participation 3 des ateliers et séminaires traitant de
questions qui ont un intér&t prioritaire pour les pays coopérants, ainsi que pour
financer les &changes de scientifiques.

64, La Conf8rence s'est félicitée que la FAO se soit engag@e Z promouvoir le renfor-
cement de la coopération et des 8changes entre scientifiques dans la Région européenne.
Elle a insist& sur 1'importance particulidre du rdle que la science agricole européenne
pourrait de plus en plus jouer dans le renforcement des compétences des pays en déve~
loppement dans le domaine de la science et des technologies agricoles et elle a demandé
i la FAO de redoubler d'efforts pour identifier les liaisons nécessaires dans ce domaine.
Elle a considéré que les systémes de production & faible consommation d'intrants,
auxquels la recherche europ&enne devrait donmer une plus grande priorité, auraient un
int&ré&t particulier pour l'agriculture en développement.

La protection des ressources forestiéres en Europe

65. La Confé8rence s'est félicitée de l'initiative du Directeur général d'imscrire un
point aussi important 3 som ordre du jour et a estimé que le document ERC/84/5 faisait
un tour trés complet de la question.

66, La Conférence a &té informée des activitds forestiBres des différents pays de la
Région, des problBmes de protection des foréts et des mesures prises pour les surmonter.

67, La Conférence s'est inquiété@e de la gravit@ des menaces que la pollution atmos-
phérique, les incendies, les insectes, les maladies et des conditions météorologiques
adverses font peser, séparément ou en combinaison, sur les ressources forestiéres.

68. La Confdrence a notd l'aggravation provoquée par l'effet synergique de tous ces
facteurs et a estimé que cela illustre le danger d'une nouvelle d&térioration de la
qualité de la vie de 1'homme et de la situation d'autres secteurs de l'activité humaine
tels que l'agriculture, le maintien de la qualité& des aliments et de 1'eau et la conser=-
vation de la faune sauvage et des populations de poissons.



69. La Conférence est convenue que la nature de ces problémes exige un renforcement de
la coop@ration internationale, notamment dans le cadre des organismes et mécanismes
existants tels que la Commission europ&enne des forBts, ses groupes de travail et la
Commission &conomique pour 1'Europe, en particulier son Comité du bois.

70. La Conférence a pris note de l'importance du probl&me des incendies de foréts dans
les pays m8diterranéens et a suggéré que la FAO r&active "Sylva Mediterranea" en tant
que cadre approprié pour l'examen des besoins particuliers de ces pays. Elle a formé le

voeu que cet examen aboutisse & des programmes coordonnds visant Z r&soudre des problémes
communs .

71. La Conférence est convenue que la FAO est pour les pays européens un cadre
approprié pour examiner les questions se rapportant & la protection des ressources

foresti®res et pour &changer des informations d ce sujet.

72, La Conférence a recommandd que la FAO tienne compte comme il convient de 1'impor=-
tance de la protection des ressources foresti@res européennes dans ses futurs programmes.

73. La Conf&rence a adopté & 1l'unanimité la ré&solution suivante:

Résolution 1/84

Conservation et protection des ressources forestiéres

La quatorzi®me Conférence régionale de la FAO pour 1'Europe, ré&unie & Reykjavik

- Convaincue que la conservation des for&ts est devenue 1'un des plus grands
problémes &cologiques de notre temps;

- Profond&ment préoccupde par la dégradation des for@ts qui est d&ja perceptible et
qui, dans certaines régions, s'est aggravée de maniére alarmante, ainsi que par la
menace que cette dégradation de 1'environnement fait peser sur la qualité de la
vie;

- Consciente que les incendies sont le phé&nomdne qui provoque le plus de dégdts dans
les for8ts méditerrandennes et que cette question préoccupe de plus en plus les
pays de cette sous—-ré&gion européenne;

- Consciente que la pollution atmosph&rique, seule ou en combinaison avec les
insectes, les maladies ou des conditions mé&t&orologiques adverses, constitue une
nouvelle et grave menace globale pour 1'environnement;

- Consciente que la dé8gradation des ressources forestidres sous l'effet de ces
facteurs combinds illustre le danger d'une nouvelle d&t&8rioration future de la
qualité de la vie de 1'homme et de la situation d'autres secteurs de 1'activité
humaine tels que 1'agriculture, le maintien de la qualité des aliments et de 1lleau
et la conservation de la faune sauvage et des populations de poissons;

- Notant que la Convention de Gen&ve sur la pollution atmosphérique transfrontidre
3 longue distance constitue d&3j3 un instrument pour la ré&duction de la pollution
atmosphérique transfrontiére;

- Croyant que la coopération internationale pour la lutte contre la dégradation des
foréts doit se renforcer et que les mesures nationales destinfes & ré&duire les
dommages provoqués par tous ces facteurs doivent se poursuivre et avoir un
caract@re hautement prioritaire;

- Se f&licite des travaux entrepris dans le contexte de la Convention de Genéve sur
la pollution atmosphé&rique transfronti@re &.longue distance et s'engage & continuer
a les appuyer;
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- Propose que les nouvelles mesures prises en vue d'&laborer des stratégies
nationales et internationales 3 long terme pour ré&duire substantiellement ces
dommages soient renforcées par une action concr@te, législative ou autre;

- Recommande que les recherches et les technologies visant 3 r&duire la pollution
atmosph&rique et les autres dommages soient en permanence encouragées, amélior8es,
développ&es et mises en ceuvre afin de préserver la qualité de 1'air ambiant et de
1'environnement;

- Demande 3 tous les pays de sensibiliser 1'opinion publique & 1'importance extraor-—
dinaire des for&ts pour la qualit& de la vie et la sauvegarde de l'environnement
et d'intensifier leurs efforts d'@ducation et de formation techniques dans ce
domaine;

- Recommande que la coop@ration entre la FAO et la Commission &conomique pour
1'Europe se renforce encore dans tous les domaines concernant la conservation et
la protection des ressources forestigres;

- Recommande que le neuviBme Congrés forestier mondial qui doit se ré&unir au Mexigque
en juillet 1985 traite d'une mani8re intégrée des probl8mes de pollution et autres
menaces qui pésent sur les ressources foresti&res, sur 1l'environnement et sur la
qualité de la vie;

- Recommande que le Directeur géné&ral &tudie la possibilité de faire de la for&t un

théme de pr&occupation mondiale en 1985 et présente des propositions corres-
pondantes au Conseil de la FAO en novembre 1984,

Suivi de la Conférence mondiale sur la réforme agraire et le développement rural (CMRADR)

74, La Conf&rence a pris note avec beaucoup d'int&r&t du rapport présenté 3 ce sujet
dans le document ERC/84/6. Plusieurs dE€légations ont décrit dans le détail les
programmes de ré&forme agraire et de développement rural de leurs pays et ont offert de
mettre leur exp@rience 3 la disposition des pays en développement. D'autres dé€légations
ont fait &tat de leur collaboration fructueuse avec les pays en d&veloppement dans cet
important domaine.

75. Les d&légations qui sont intervenues dans ce débat ont insist& sur la grande
importance de cette question et ont regretté que les programmes destin&s i donner suite
3 la CMRADR ne progressent pas plus vite au niveau national. Un appel a &t& lancé pour
trouver plus de donateurs pour le Programme d'action de la CMRADR et la rEorientation
actuelle du Programme de travail et budget de la FAO en faveur du développement rural a
Eté notée i la satisfaction générale. L'espoir a &t& formulé que cette tendance se
poursuive.

76. L'accent a notamment &t£& mis sur la participation des femmes et de la population

en gé&néral au développement rural et sur les programmes de formation des jeunes. En ce
qui concerne le premier point, l'importance de faire profiter les pays en développement
de ltexpérience des pays européens dans le domaine de la pluriactivité a &té réaffirmée.

77, L'initiative du Directeur géndral de consacrer la Journde mondiale de 1'alimen-
tation, en octobre 1984, aux femmes dans l'agriculture a &t& appréciée et a béné&ficié
d'un soutien gé&néral.

-~

78. La délégation de la Bulgarie a invit& tous les Etats Membres & participer i la
deuxidme session du Groupe de travail sur la femme et la famille agricole dans le
développement rural, qui se tiendra & Sofia du ler au 5 octobre 1984,

79. lLa délégation de 1'Espagne a invité& le Groupe de travail sur la femme et la
famille agricole dans le développement rural & tenir sa troisisme session dans son pays
en 1986,
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Représentation de la ré€gion au Groupe consultatif de la recherche agricole
internationale (GCRAI)

80, La Conférence a vr&&lu la Roumanie pour la période biennale 1985-86 et a &lu le
Portugal pour la péricde quadriennale 1985~88.

81. I1 a Eté décid€ qu'un pays serait &lu pour une période de quatre ans & chaque
Conférence régionale pour 1'Europe.

CONCLUSTIONS

Adoption du rapport

82, Sous r8serve de quelques amendements, le projet de rapport a &té adopté par la
Conférence,

Lieu et date de la quinzi8me Conférence régionale de la FAQ pour 1'Europe

83. Le Ministre turc de l'agriculture a officiellement invité la quinzidme Conférence
régionale de la FAO pour 1'Europe dans son pays en 1986,

84. Le Ministre polonais de l'agriculture a transmis l'invitation de son gouvernement
qul souhaite accueillir la seizidme Conf&rence végionale de la FAO pour 1'Europe en 1988,

85. Le dglégué d'Isra8l a déclaré que son gouvernement souhaitait accueillir l'une des
prochaines sessions de la Conférence régionale de la FAO pour 1'Europe.

Cldture de la Conférence

86. Le Directeur général s'est félicité que des représentants de haut niveau ailent
participé& & cette conférence dont les travaux ont &té trds fructueux et 1l a esp&ré que
cela entralnerait un regain d'int@r8t pour les activitds de la FAO en Europe. Il s'est
Egalement f&licité€ que l'on ait beaucoup parlé des besoins des pays en d&veloppement au
cours des d&bats, ce qui correspond tout d fait au primcipal souci de la FAO. Le
Directeur g&ndral a indiqué qu'il &tait détermind 3 donner suite aux recommandations de
la Confé&rence dans les futurs programmes de travail de 1'Organisation. Enfin, 11 a
chaleureusement remerci la Présidente, le Gouvernement et la population de 1'Islande
pour l'excellente organisation de la ConiBrence et pour leur exceptionnelle hospitalit8,

87. Au nom des participants, les d8l&gations de 1'Autriche, de la Belgique, de Chypre,
de 17Irlande et de Ja Tchécoslovaquie, ainsi que l'observatesur du PNUD, ont remercié
trés chaleureusement le pays hBie pour les conditions dans lesquelles s'&tait déroulée la
Conférence et se sont f8liciifz de la qualitd des documents et des débats.

88. Ces d€l&gations, ainsi gue le Divecteur général, ont tenu 3 rendre un hommage
particulier aux qualités professionnelles et humainss exceptionnelles de M. S. Stampach,
gui guitte ses fonctions de Représentant régional de la FAQ pour 1'Europe, et lul ont
adressé leurs meilleurs voeux de succés et de bonheur dans ses futures fonctions et dans
sa vie privée.
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DECLARATION DU DIRECTEUR GENERAL A L'OUVERTURE DE LA CONFERENCE

Monsieur le Président, la Conférence r&gionale pour 1'Europe est particuli@rement
heureuse de se r&unir dans ce pays extraordinaire.

Hommage au pays hdte

Bien que peu nombreux, les Islandais ont apporté& des contributions remarquables &
la culture non seulement europ&enne, mais aussi mondiale. En fait, nous pouvons voir
ici comment l'homme a relevé@ le dé&fi de conditions naturelles extr8mement ingrates et a
réussi & donner le jour 3 une civilisation de tout premier ordre. En ce qui concerne
les activité@s qui intéressent au premier chef la FAO, l'exploitation intrépide des mers
a permis de suppléer aux problé&mes rencontr&s par l'agriculture, et ce pays joue depuis
longtemps un r8le d'avant-garde dans la communauté mondiale des pécheurs.

Nous avons d&€ja pu constater — et nous continuerons certainement 3 le faire - le
contraste frappant et r&confortant qui existe entre la chaleur de l'hospitalité
islandaise et le climat qui r&gne ici durant une grande partie de l'année. Les dispo-
sitions qui ont &té& prises en vue de notre réunion sont en tous points excellentes. Je
me permets de vous demander, Monsieur le Pré&sident, de transmettre au Gouvernement
islandais nos sincéres remerciements pour tout ce qu'il a fait pour nous.

Premig&re réunion dans un pays nordique

Ce n'est pas seulement la premidre réunion de la Conférence régionale en Islande:
c'est aussi la premiBre qui se tienne dans un pays nordique. Les nations nordiques
comptent depuis de nombreuses années parmi celles qui se sont engages 3 fond dans la
voie de la coopé&ration avec les pays en développement et qui leur fournissent une
assistance pratique trés généreuse. La FAO a, je crois pouvoir 1l'affirmer, des
relations spéciales avec ces pays, comme en t&moignent le volume consid&rable des
projets multi-bilatéraux que nous exBcutons et nos nombreuses autres formes de coopé-
ration avec eux., Je compte bien que cette r8union nous dommera l'occasion de resserrer
encore ces liens.

Contexte général de la Conférence régionale

Cette conférence se déroule, encore plus que d'habitude, sur une toile de fond
trés contrastée: il y a des raisons d'espérer et des motifs de prEoccupation.

Selon les estimations de la FAO, les stocks mondiaux de c&réales, 3 la fin de la
campagne 1984/85, vont l&gdrement augmenter pour atteindre un niveau correspondant 3
18 pour cent environ de la consommation annuelle. Ce chiffre se situe 3 l'intérieur de
la fourchette que nous jugeons nécessaire pour la sécurité alimentaire mondiale. Pour
1'instant, il n'y a donc pas lieu de prévoir une contraction des disponibilités
mondiales.

Dans certains pays, surtout ceux 3 dé&ficit alimentaire et @ faible revenu, la
situation semble beaucoup moins rassurante. L'Afrique connait maintenant sa troisigme
annde cons&cutive de s8cheresse et je demande 3 nouveau aux donateurs d'aide de se
préparer i secourir les pays affligés. Nous estimons que la production cé&r&aligre dans
les pays 3 dé&ficit alimentaire et 3 faible revenu pourrait n'augmenter que de 1 pour cent

au total cette annde, chiffre bien inférieur 3 la croissance démographique.

Les problémes de 1'Afrique ont &té longuement discut&s lors de la Conférence
régionale pour 1'Afrique et le Conseil de la FAO aura l'occasion dfexaminer la Décla-
ration de Harare qui a 8té adoptée 3 cette occasion. Les facteurs qui sont & l'origine
de la crise africaine sont bien connus aujourd'hui: sols mé&diocres, climat ingrat,
croissance démographique acc&l&rée, urbanisation rapide, manque de qualifications et,
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bien souvent, politiques peu favorables & 1l'agriculture. Dfoli une série de problémes
qui ne seront ré&solus ni facilement, ni rapidement et certainement pas sans une aide
continue et généreuse de la part de la communautd internationale.

J'esplre que la Conf8rence régionale n'oubliera pas cowbien la s8curité ali-
mentaire de nombreux pays patit de la crise &conomique actuelle. La possibilité
d'importer les aliments n8cessaires d&pend le plus souvent des occasions de négoce.

Dans un contexte plus large, le recul de la malnutrition exige une amélioration générale
des niveaux de vie qui dépend & son tour de la réussite des grands programmes de déve-
loppement E&conomique et social. Le succés du d&veloppement exige 8videmment des efforts
importants et soutenus de la part des pays concernds, mais il nécessite aussi un climat
€conomique mondial suffisamment favorable. Ce climat dépend 3 la fois des EvEnements et
des comportements. Les nations riches, en Europe et ailleurs, recherchent naturellement
tout d'abord la prospérité de leurs propres ressortissants, mais elles ont aussi la
lourde responsabilit& de faire ce qu'elles peuvent pour améliorer le sort des pays
pauvres.

Pour ne citer gque deux exemples, la solution du problZme de 1l'endettement, spécia—
lement en Amérique latine, et 1'attitude des pays dé&velopp8s face aux pressions qui
s'exercent en faveur du protectionnisme peuvent avoir de profondes r8percussions sur
nombre des populations dé&shé&ritées du globe.

J'espire donc que les Ministres - dont la pr8sence ici me r&jouit particulid-
rement -~ se feront, dans leurs instances nationales, les avocats d'une approche mirement
réfléchie au probléme de la misé&re dans le monde. Que les cons@quences soient au moins
soigneusement analys&es avant la prise de toute d8cision.

La situation en Europe

Ce sont toutefois les probl&mes europfens plutdt que mondiaux qui retiendront
particuli@rement notre attention durant ces prochains jours.

L'Europe est peut-&tre encore moins homogéne que les autres rdgions et toute
tentative de généralisation est risqu&e. Mais on peut dire, sans crainte de se tromper,
je crois, qufun tournant important a &té pris dans une grande partie de la r&gion.

A la lumidre de l'exp8rience des quarante derni&res années en Europe, nous pouvons
distinguer sommairement dans le développement agricole deux phases, qui seront maintenant
peut-8tre suivies d'une troisi®me. La premiBre a consist@ surtout d accroitre la
production agricole. C'est &videmment la phase oii se trouvent encore la quasi-totalité
des pays en dé&veloppement et qui a caract8risé 1'agriculture europ&enne au cours des
premid@res années d'aprés-guerre.

Nous entrons dans la seconde phase quand les mesures visant 4 soutenir les revenus
agricoles commencent 2 jouer un rBle majeur. Le probl®me consiste naturellement 3 le
faire sans créer d'excBdents et sans entrafner un transfert excessif de ressources en
faveur du secteur agricole.

Aucune solution d&finitive n'a Bt& apporife & cette s&rie de problémes. Il est
facile d'accepter le principe, &noncd par cette ConfErence 3 Munich il y a douze ans,
selon lequel "les politiques de prix agricoles devraient 8tre congues avant tout pour
orienter la production en tenant compte des possibilit@s des marché&s, et non pour
soutenir les exploitations & faible revenu'. Mais il peut deveniyr pratiquement
impossible d harmoniser les prix en fonction des march&s et des revenus, et cela pour
dee raisons politiques, comme la Communauté& europfenne l'a constat& 4 ses dépens. On ne
peut pas dire non plus que les formules adoptBes en Am8rique du Noxrd et au Japon, malgré
leur succés relatif, repré&sentent une solution dé&finitive.

Vers une troisigme phase de développement agricole?

La possibilit& que s'ouvre une troisiZme phase de développement devient
aujourd'hui plus qu'une simple hypothBse, maintenant que la Communaut& a introduilt des
contingents pour la production laitiére. Cette décision, gui impose des limitations
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effectives de la production venant s'ajouter aux politiques de prix, marque au moins un
changement d'atmosph&re. A plus long terme, elle pourrait préfigurer une approche plus
rationnelle des problémes auxquels devra probablement faire face une &conomie agricole

fortement développée, durant les années quatre-vingt et quatre-vingt-dix.

Si cette troisieme phase de d&veloppement commencait réellement 3 prendre forme,
elle pourrait modifier en profondeur les comportements et les technologies. L'agri-
culteur ne rechercherait plus une productivité maximum; il s'efforcerait plutdt
d'atteindre un niveau pr&déterminé de production 3 un cofit &conomique et &cologique
minimum. Cela conduira-t-il 3 délaisser l'agriculture & fort coefficient de capitaux et
de moyens de production? Il est beaucoup trop t8t pour le dire. Mais je me plais 3
penser que cela pourrait au moins inciter les chercheurs, dans les pays riches, 3 se
pencher sur des problEmes qui ne sont pas sans analogie avec ceux que rencontrent de
nombreux pays en dé&veloppement.

La Conf&rence aura l'occasion d'examiner cette question plus & fond dans le cadre
du point 8 de 1'ordre du jour.

Problémes de 1'Europe orientale

En Europe orientale, le probl&me dominant reste celui de la production de
quantit&s suffisantes de cérfales fourragdres. Les différences peuvent 8tre 3 premidre
vue plus frappantes que les analogies, quand on compare 1l'agriculture en Europe occi-
dentale et en Europe orientale, mais je crois que les points de convergence des int&réts
deviennent de plus en plus nombreux.

11 est significatif qu'un réexamen critique des politiques agricoles, au moins
aussi approfondi que celui qui est effectué en Europe occidentale, soit en cours en
Europe de 1'Est. Il consiste notamment & d&terminer les motivations r&sultant de
1'interaction entre les prix, les subventions, le crddit et les revenus des agriculteurs.
Le scuci de 1'environnement est lui aussi plus vif. Les quelques annBes 3 venir
montreront probablement 17utilité croissante du dialogue entre les responsables de la
politique agricole en Europe orientale et en Europe occidentale, dialogue que la FAQ
est heureuse d'encourager.

La sous-r&gion méditerranéenne

Dans les pays de la sous~région méditerranéenne, les problémes tendent 3 se poser
en des termes différents. Je ne tenteral pas ici de les analyser en détail, mais je
voudrais simplement appeler l'attention sur la nécessitd pour la plupart de ces pays de
réduire leurs importations d'aliments pour animaux. Comme 1'indique le document
présenté& sous le point 8 de l'ordre du jour, on ne peut le faire qu'en accroissant la
production intérieure de graines olBagineuses et de c&rBales fourragdres et en utilisant
plus efficacement les fourrages et l'herbe. Une certaine restructuration est 3 notvre
avis nécessaire. Les fermes de taille moyenne, exploit8es par de jeunes agriculteurs
bien préparés, paraissent plus ouvertes au changement et au progr8s que les petites
unités ~ les plus communes aujourd’hui - dirigées par des agriculteurs vieillissants.

Risques pour les ressources forestidres

Monsieur le Pr&sident, j'ai bri&vement &voqué certains des problémes qui se posent
dans différentes parties de notre région. L'un deux, que j'ai pris 1l'initiative
d'inscrire 3 1'ordre du jour, est commun 3 la plupart des pays icl rassemblés et
préoccupe de plus en plus l'opinion publique. Il s'agit de ia dégradation des fordts
causée par la pollution atmosph&rique. C'est le problBme généralement connu sous le nom
des "pluies acides™. Dans notre communication & ce sujet, mous avons essayé de situer
la question dans la perspective &largie des divers dangers qui menacent les ressources
forestiéres du continent et des mesures de protection nécessaires.

-

Pollution atmosph&rique & long terme

L'&tendue des dommages causés par la pollution atmosphérique est maintenant bien
&tablie. En 1983, un tiers environ des for8ts de la République fé&dérale d'Allemagne
Etalent atteintes et un pour cent i peu prds fortement dégradBes. En Suisse et dans le
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massif francais des Vosges, pr&s de 15 pour cent des arbres &taient touch&s et
3 pour cent gravement endommagés. Les craintes manifest&es par 1'opinion publique
sont donc amplement justifies.

Le probl@me doit aussi &tre consid&r& en perspective. La conséquence imm&diate de
la pollution est une ré&duction de croissance et un affaiblissement de l'arbre qui le
rend vulnérable aux effets de la s8cheresse et d'autres facteurs. En d'autres termes,
cette menace doit &tre examinfe dans le contexte du systéme forestier tout entier. La
pollution croissante de 1l'air combinée avec les incendies de for@ts rend les arbres plus
sensibles aux attaques des insectes et des maladies.

Du point de vue de la protection &cologique, la pollution continue de 1l'atmosph&re
est un probldme bien défini auquel peuvent s'attaquer les organismes appropri&s. Sous
1'angle de la protection forestidre, il faut en revanche le traiter dans le cadre d'un
8ventail plus large d'actions visant 3 surveiller et 3 préserver les foré&ts du continent.
Dans notre communication, nous suggérons diverses mesures spé&cifiques 3 adopter. Je
voudrais appeler spécialement l'attention sur nos propositions concernant le r8le de la
FAO et plus particuliBrement 1l'amélioration des informations et leur diffusion parmi les
pays concernés,

Observations finales

Monsieur le Président, je voudrais pour terminer réaffirmer 1'importance capitale
de 1'Europe pour la FAO. Cette r8gion est effectivement le principal actionnaire de
notre Organisation sur le plan financier, en ce qui concerne le personnel et peut-8tre
au niveau des idfes. $i je dis ''peut-8tre'", c'est parce que je crains que l'attitude
des gouvernements europ&ens tende d &tre plus d&fensive que constructive depuis quelques
années. Les d&l&gations et les bureaux dans les capitales ont souvent cherch& & esquiver
les &ventuelles demandes de contributions budg8taires avec infiniment plus d'€nergie qu'a

imaginer des solutions novatrices dans les domaines techniques.

Cette attitude est sans doute compr@hensible en une période ol les denmiers publics
sont mis & trés forte contribution et ol les administrations nationales doivent elles-—
mémes lutter pour leur propre budget. Mais j'espBre que cette mentalité& changera et que
la FAQ pourra entrer dans la 'troisi@me phase’ 3 laquelle j'ai fait allusion en parlant
de l'agriculture europé&enne.

Le d&fi que doit relever notre Organisation, c'est de s'adapter & un monde en &vo-
lution, pas seulement dans le secteur agricole. Nous devons innover, tout en maintenant
la continuit& de nos objectifs et de notre action., Nous devons imaginer des approches
plus souples aux problémes, améliorer le rapport colit-efficacit& et modifier au besoin
les comportements rigides hérités du passé. Nous devons commencer a faconner la FAO
pour le rBle qui l'attend durant les annes quatre-vingt-dix et au-deld.

I1 est indispensable que les pays fondateurs de la FAQ se trouvent en premigre
ligne dans cette entreprise. Nous devons montrer que la FAO, tout en restant fidéle &
sa vocation de combattre la faim et la malnutrition, peut aussi jouer un rBle plus
utile au service des nations fortundes, Notre Organisation ne peut &tre parfaitement
efficace que si elle peut compter sur la participation pleine et entidre de tous ses
membres. Un concours réticent ne suffit pas. Et cela n'a rien 3 voir avec les négo-
ciations sur le plafond budgétaire.

Monsieur le presn.denn_, je me suis largement &carté de l'ordre du jour de la
Conférence mais je n'oublie pas que, sous la toundra islandaise, il existe de vastes
réserves d'énergie géothermique dont une partie est exploit@e au service de ce pays.
L'Europe recdle elle aussi de grandes ressources d'énergie et d'idées et nous pourrons
peut—etre trouver ensemble de nouveaux moyens de les exploiter pour le plus grand profit
de 1'humanit& tout entigre.



DECLARATION DE M. K.A. SAHLGREN, SECRETAIRE EXECUTIF
DE LA COMMISSION ECONOMIQUE FOUR L'EUROPE

C'est un grand honneur et un plaisir pour moi de participer, pour la premidre fois
depuis ma nomination au poste de Secr@taire ex€cutif, 3 la Conférence régionale de la

FAQ pour 1'Europe et d'avoir ainsi l'occasion de m'adresser 3 autant de ministres et
d'experts &minents de ce continent.

La CEE, autrement dit la Commission &comomique pour 1'Europe, coopére trés &troiw
tement avec la FAD pour tout ce qui concerne l'agriculture et les for&ts., Cette coopé~-
ration prend de multiples formes: la Division mixte CEE/FAQ de l'agriculture et du bois
au niveau du secr&tariat; le copatronage de pratiquement tous les organes subsidiaires
des Comités CEE de 1'agriculture et du bois et de la plupart de leurs séminaires et
colloques techniques; la coop@ration entre la FAO et la CEE lors des conférences
régionales pour 1l'Burope; les étroites relations de travail qui existent entre la CEE et
le Bureau régional de la FAO pour l'Europe, ainsi que ses divisions techniques. J'ai la
ferme intention de poursuivre et méme d'intensifier cette coopération avec la FAO.

Monsieur le Pré&sident, il est inutile d'insister sur l'essor de 1l'agriculture
européenne depuis la guerre. Tous les participants le savent. L'agriculture n'a pas
encore atteint le méme degré de développement dans toute la région mais, en général, il
s'agit d'un secteur moderne, i forte intensité de capital et & grande technicité. La
spécialisation, l'intensification et la concentration de la production, ainsi que les
mé&thodes de production de type industriel gagnent du terrain dans toute 1'Eurcpe.

L'essor de l'agriculture europ@enne s'est accompagné d'une tendance & une inté-
gration de plus cn plus grande de ce secteur dans 1l'ensemble de 1l'E@conomie, et des
politiques agricoles dans 1'ensemble des politiques Economiques et sociales. On accordes
aussi de plus en plus d'attention aux méthodes de production agricole et & leur impact
sur la qualité des preoduits, sur la nutrition et sur 1l'enviromnement. Cette interdé-
pendance de plus en plus marquée de 1'agriculture et du reste de l'&conomie’et, en
particulier, l'utilisation croissante d'intrants d'origine industrielle par les agri-
culteurs ont beaucoup contribué & l'expansion rapide de la production agricole.
L'agriculture n'est plus un secteur autonome et se ressent plus rapidement et plus
profondément que par le passé des changements, probl&mes et difficultZs des autres
secteurs &conomigues.

Ainsi, 1'8volution des habitudes des consommateurs et de la structure de la
consommation, les grands changements qul se sont produits dans le secteur de la commer-
cialisation et 1'importance croissante de 1'industrie de transformation ont un effet
direct sur la demande de produits agricoles. Ils ont une influence sur toute la
structure de la production, sur la sélection des vari&tés vég€tales et des races
animales et sur le processus de production.

L'agriculture s'est beaucoup ressentie des changements trés marqués de 1'ensemble
du d8veloppement &conomique 3 partir des annfes soixzante~dixz. La contracticn des possi-
bilit8s d'emploi hors du secteur agricole a ralenti l'exode rural. L'augmentation de
la production & un rythme sup&rieur & la demande et 1'évolution des structures de.la
consommation & cause de la r8cession ont posé@ des probl@mes pour la commerclalisation
de certains grands produits. Le commerce international a souffert de llamplitude des
fluctuations mondtaires et des problémes de balance des paiements d'un certain nombre de

pays importateurs et, pour des raisons budgétaires, le soutien de 1'Etat 3 1l'agriculture
s'est heurtd 3 certalines limites,

Les perspectives &conomiques de l'agriculture dépendent donc de plus an plus, non
seulement de son adaptation aux besoins mais aussi de 1'€volution des autres secteurs.
Plus sncore gue par le pass&, il faut tenir compte de cette interdépendance pour juger
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de sa situation et de ses perspectives. La question fondamentale est peut-&tre celle de
savoir comment promouvoir le dé&veloppement d'une agriculture efficace et trés productive

-

conformé@ment 3 l'8&volution de la demande du marché et aux exigences de 1'environnement.

I1 est inutile que je m'E&tende sur les activités de la CEE dans le domaine de
1'agriculture et de la foresterie car elles sont d&ji dfcrites dans la documentation
présentée 3 la Conférence sous le point 7. Toutefois, et avec votre permission, je
voudrails falre quelques remavques sur les points 8 et 9 de l'ordre du jour.

Sous le point 8, la Confé&rence examinera le r8le de la recherche dans les
politiques agricoles, Il est hors de doute que la recherche - Zconomique, scientifique,
technologique -~ a beaucoup contribu& 3 la forte expansion de la production agricole de
1'Europe. La grande diversité des activités de recherche int@ressant l'agriculture et
les secteurs connexes, ainsi que la complexité& et les progr&s rapides de la science et
de la technologie exigent une &troite coopération internationale afin d'exploiter au
mieux les possibilit&s existantes. La FAO et son Bureau régional pour 1'Europe y
contribuent beaucoup grice au systéme des r@seaux coopératifs de recherche.

La CEE ne participe pas directement 3 la recherche agronomique mais 1'&change
d'informations et de donnfes d'expérience d'ordre scientifique et technique occupe une
grande place dans ses activit&s, Dans les conclusions de la réunion de Madrid, les
Etats participants se sont f&licit&s de la précieuse contribution de la CEE & la mise en
oceuvre multilatérale des dispositions de 1'Acte final concernant la coopération dans le
domaine de l'économie, de la science, de la technologie et de 1l'environnement. TIls ont
invité la CEE et d'autres organisations internationales comp&tentes 3 appuyer la coopé-
ration scientifique dans le secteur agricole et & examiner la possibilité d'intensifier
encore les &changes d'informations scientifiques et techniques.

La recherche et la confrontation des expériences au niveau international ont &té&
extrémement b&néfiques 3 l'agriculture, mais il faut aussi se méfier des effets
secondaires et des risques li€s au développement de ce secteur: dé&gradation des sols 3
cause de l'utilisation impropre de lourdes machines agricoles; application abusive de
produits chimiques; probl®mes sanitaires, hygi&niques et &cologiques pos@s par 1'Elevage
intensif & grande &chelle; dangers, pour la nature et pour la commercialisation, d'une
spécialisation excessive, etc, Pour &tre bien appliquées, les m€thodes modernes, treés
complexes, exigent une formation professionnelle approprife et des services consultatifs
hautement qualifiés.

Il faut gue la productivité continue 3 augmenter si 1l'on veut améliorer le niveau
de vie de la population agricole., Les progr8s dans ce domaine dépendent peut-&tre moins
d'un accroissement de la production que d'une utilisation plus rationnelle des intrants,
plus de la qualité que de la quantité,

La réduction des possibilitfs d'emplol et le colt croissant du capital et de
1'8nergie pourraient aussi conduire & se d8tourner des méthodes & forte intensité de
capital et & faible coefficient de main-d'oeuvre. Cette &volution pourrait 2tre favo-
risée par l'importance de plus en plus grande que l'on accorde & 1'environnement. La
conservation du sol, de 1'eau et de l'Energie et, en géndral, l'urilisation plus
rationnelle des ressources naturelles sont de plus en plus des th2mes d'actualité.
L'emploi .des produits chimiques sera surveilld de plus prds et on meiira 1l'accent sur
d'autres m8thodes: sélection de résistance, lutte int&grée contre les ravageurs,
fixation de l'azote, etc.

Compte tenu de la stagnation ou de la diminution de la demende de certains prodults
traditionnels, il faudrait accorder plus d'importance 3 la mise au polnt de races, de
vari8tds ou de produits nouveaux ainsi qu'aux utilisations non traditionnelles des
produits existants et & l'emploi de la biomasse comme ressource renouvelable. Cele
exige une rédvaluation de tous les produits autrefois consid&r€s comme marginaux,
r8siduels ou comme des déchets et qui pourraient devenir de pré&cieuses matiZres
premidres. On pourrait citer par exemple l'utilisation de certains produits agricoles
comme source d'@nergie ou de matiBres de base pour l'industrie chimique ou celle des
résidus agricoles pour l'alimentation animale. Les progrgs de la biotechnologie
ouvrent encore de nouvelles possibilit&s. La recherche devra &galement temir compte de



1'importance croissante de la pluriactivité en agriculture, non seulement pour les
petits agriculteurs 3 temps partiel, mails aussi dans les grandes exploitations qui
essaient ainsi de relever le niveau global de leurs revenus et d'assurer un emploi
stable et des ventrBes d'argent réguliéres tout au long de 1'année,.

J'ai &voqué différents aspects de la situation agricole. Comme je viens de
Finlande, vous ne vous Etonnerez pas de l'importance que j'attache aussi aux foréts.

J'ai not& avec intér&t que la conservation des for@ts figure & 1l'ordre du jour
provisoire de la Conférence. Il s'agit d'un probldme mondial, compte tenu notamment du
déboisement d'une grande partie des tropiques humides et arides. En Europe aussi, nous
avons tout lieu d'8tre inquiets. Les arbres et l'écosystéme des for&ts ont toujours
souffert des orages, de la foudre, des insectes et des maladies. Dans les pays indus-
trialis@s et, notamment, en Europe, l'homme a ajouté la pollution de 1l'air & la liste
des dangers qui menacent les for&ts, leur productivit& et notre approvisionnement en
bois.

On sait depuis longtemps déj3 que la pollution de 1l'air peut &tre trés préju-
diciable 3 l'environnement mais c¢'est seulement depuis dix ans que l'on voit s'accumuler
les preuves de son effet néfaste sur les systémes aquatiques, sur le sol, sur les &co-
systémes terrestres, ainsi que sur les constructions et monuments, Le probléme de la
pollution de l'air, une fois que 1'on en a pris conscience, est devenu rapidement un
souci politique majeur.

La pollution de 1'air ne comnait pas de frontiéres et est de ce fait devenue une
pr8occupation centrale pour la coop8ration internationale, Cela s'est manifest&, & la
réunion de haut niveau sur la protection de l'environnement, organisge en 1979 dans le
cadre de la CEE, par l'adoption de la convention sur la pollutiom atmosph8rique
transfrontigre & longue distance. Cette convention est entr&e en vigueur le 16 mars 1983
et sert de cadre & de multiples activit@s internationales, y compris le Programme de
coopération pour la surveillance continue et 1'évaluation de la pollution atmosph&rique
3 longue distance en Europe,

En ce qui concerne les effets de la pollution de l'air sur les forgts, les travaux
réalis@s par l'organe exBcutif pour la convention précitBe permettent de penser que les
dommages occasionnés récemment aux for8ts sont diis & un ensemble de facteurs dont
1'importance relative peut varier selon les conditions locales., Toutefois, il est clair
gque la dégradation des for8&ts n'aurait pas sa forme et son extension actuelles sans la
pollution de 1'air, Cette dégradation est probablement caus&e avant tout par les
polluants gazeux, parmi lesquels le dioxyde de soufre, les oxydes d'azote, les hydro-
carbures et leurs produits de r&action tels que les photo-oxydants jouent un réle
majeur.

La teneur des précipitations en acides est &galement jugée dangeveuse & cause de
ses effets sur les feuilles et les sols. Les facteurs naturels font aussi partie des
caugses de dégradation et le modé&le de leur répartition sur une grande ou une petite
Echelle contribue, avec celui de la qualité de 1'air, aux différences que l'on comstate
en ce qui concerne l'existence et la gravitg des dommages.

I1 existe une &trolte coopfration technique entre la CEE et la Commission euro-
péenne des for&ts de la FAQ, ainsi qu'avec son Croupe de travail ad hoc sur l'impact de
la pollution de l'air sur les for8ts. La Commission européenne des for@ts s'occupe du
problBme de la pollution de l'air sous l'angle de la conservation des foréts et des
déghts occasionnds & celles-ci par différents agents. Les programmes de la CEE s'inté=-
ressent aux dommages subis par les for8ts - et par l'agriculture ~ dans le contexte de
1'émission et des effets des polluants en g&n8ral, Lorsqu'il y a chevauchement ou imbri-
cation entre les deux programmes &cologiques de la CEE et de la FAD, il est clair gqu'une
coopération s'impose.

La FAQO et la CEE coopérent actuellement 3 une grande &tude des tendances et des
perspectives du bois en Europe i l'horizon 2000, Cette &tude, la derniBre d'une série
d'8tudes conjointes FAQ/CEE remontant au début des années cinquante, a b&n&ficié d'un
soutien pratique important de la part de nos Etats Membres. Dans un secteur tel que
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celui des forZts, des analyses 3 long terme de ce type se sont révélées 8tre un outil
trés précieux pour la planification et 1'aménagement. Dans moins d'un an, une réunion
conjointe FAO/CEE se tiendra 3 GenBve pour examiner le projet de cette 3tude. Apras
révision, celle~ci devrait &tre publide en 1986.

Je suis heureux de vous informer que le Comité& CEE du bois est convenu, comme, je
crois, la Commission européenne des for8ts, d'organiser une session conjointe des deux
organismes en 1987 afin de pouvoir examiner en détail les cons&quences des r8sultats de
cette &tude pour les politiques forestilres, y compris celles int8ressant les industries
forestiéres. A ma connaissance, la Conférence est en outre invit@e & envisager
1'inscription 3 l'ordre du jour de sa prochaine session, en 1986, d'un point spécial

concernant les perspectives & long terme de la foresterie et des produits forestiers.

Il s'est passé beaucoup de choses depuis la publication de la préc&dente &tude,
au milieu des années soixante-dix, et beaucoup des hypoth&ses qui y &taient faites et
qui servaient de base aux prévisions doivent maintenant 8tre révis@es dans le détail, 3
commencer par celles concernant le taux de croissance de 1'8conomie européenne 3
1'horizon 2000. La nouvelle &tude parait donc on ne peut plus opportune.

En mai dernier, j'ai eu l'occasion de participer & une autre activité conjointe
FAO/CEE, & savoir la quinzidme session du Comit& FAO/CEE/OIT des techniques de travail
en forét et de la formation des ouvriers forestiers, qui s'est tenue 3 Izmir-Cesme en
Turquie. Je le signale parce qu'il me semble que beaucoup des activit&s de ce Comité
reflétent des intér8ts communs & la FAO et & la CEE dans deux domaines importants, &
savoir les problémes particuliers de la foresterie dans la r&gion méditerranBenne et le
transfert de l'exp8rience et de la technologie des pays développés vers les pays en

développement.

Pour ce qui est des for8ts méditerranennes, le Comité& accorde une importance
particuli@re & deux questions capitales. La premidre concerne la remise en &tat et
1'amélioration du couvert vEg&tal dans la région, couvert qui, pendant des sidcles, a
beaucoup souffert du surpiturage et d'autres facteurs. Juste avant la session du Comité
en Turquie, un séminaire avait &t€ consacr€ dans ce méme pays & la remise en &tat des
for@ts 3 faible productivité; il s'agissait d'une suite 3 de préc&dents s8minaires sur
le reboisement organis&s en Bulgarie et en Espagne.

Le deuxisme probl&me concerne les incendies dans les for8&ts méditerrandennes. En
Europe, plus de 90 pour cent des feux de for&t se déclarent dans des pays riverains de
la M&diterranée, oil ils ont de graves conséquences &conomiques et &cologigues. Le
Comité& se penchera sur ce probl&me lors d'un séminaire qui doit avoir lieu au Portugal
en mai prochain,

Pour ce qui est du transfert du savoir-faire d d'autres régions dans le domaine de
la foresterie et des industries forestiBres, la CEE continue 3 coop8rer avec la FAO pour
publier les rapports des s@minaires et permettre ainsi aux intéress@s de bénéficier de
l'expdrience acquise lors de ces r8unions. Il est & noter que la plupart des pays qui
ont accueilli des s&minaires ces derni@res années ont octroyé des bourses 3 des parti-
cipants de pays en d&veloppement. L'un des exemples les plus frappants est celui du
séminaire organisé en Finlande en juin dernier sous 1'Egide du Groupe de travail FAOQ/CEE
de 178conomie et des statistiques forestiSres. Ce séminaire, consacré aux méthodes de
collecte des données pour les scieries, avait &t& congu pour bé&né&ficier aux pays en
développement et la Finlande a financ& la participation de tous les experts venant de

ces pays.

Monsieur le Président, puisque je parle de la foresterie, je m'en voudrais de
passer sous silence le pays hbte de cette conférence. L'Islande n'occupe sans doute pas
une grande place sur la carte mondiale des for&ts mais, par habitant, ses importations de
produilts forestiers, exprimfes en dollars, sont les plus &levé@es du monde: environ
187 dollars en 1982, soit presque quatre fois plus que la moyenne europ&enne et cing fois
plus que celle des Etats-~Unis. Cela tEmoigne, non seulement du haut niveau de vie de ce
pays mais aussi de 1'imagination avec laquelle il a su appliquer les traditions nordiques
3 l'utilisation du bois, notamment dans la comstruction.
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Comme je 1'ai dé€ja indiqué 3 propos de la foresterie, la CEE s'intéresse avant
tout & 1'Europe mais elle fait &galement partie du systéme des Nations Unies, lequel
s'occupe de probldmes beaucoup plus vastes. Cela vaut autant pour liagriculture que
pour la foresterie. A ce propos, je ne peux qu'approuver ce qu'a dit mon éminent
coll&gue, Monsieur Edouard Sacuma, Directeur général de la FAQ, lorsqu'il a soulign€ que
les pays en développement ont besoin de notre aide pour assurer leur s&curité ali-
mentaire. Il leur faudra une grande assistance financi®re et technique pour développer
leur agriculture, ainsi qu'une aide alimentaire tant que leur production n'aura pas
atteint un niveau suffisant.

En avril dernier, 3 sa trente-neuviéme session, la CEE a adopt€ une ré&solution
dans laquelle elle r&affirme la d&termination de chacun de ses Etats Membres de
promouvoir des relations &conomiques internationales stables et Equitables dans
1'int&r8t mutuel de tous les Etats., Dans cet esprit, les Etats Membres de la CEE sont
convenus de participer &quitablement & la promotion et au renforcement de la coop&ration
8conomique avec les pays en développement et notamment avec les moins avanc8s d'entre
eux. La Commission a par ailleurs demandé 3 ses organes subsidiaires de tenir compte
dans leurs activit&s des contributions possibles de la CEE aux programmes des
Nations Unies qui visent i aider les pays en développement, ainsi que de la nécessité
d'une coopdration efficace avec d'autres organisations internationales., Elle a invité
les Etats Membres de la CEE & continuer # contribuer pleinement aux travaux d'autres
organisations et organes &conmomiques du syst®me des Nations Unies qui visent 3 stimuler

le développement &conomique des pays du tiers monde.

Comme la CEE a peu de possibilités de participer directement 3 la coopération
technique et &conomique entre pays en développement, il a &€té& proposé de crier au sein
de son Secrétariat un service d'é&changes de données &conomiques sur une base inter-
régionale. Ce service mettrait & la disposition des autres régions 1l'expérience et les
compétences résultant des activit&s de la CEE sous forme, non seulement de documents,
mails aussi de serv1ces consultatifs, de voyages d'étude, d'ateliers, ainsi que par la
participation & des r&unions dans cette ré&giomn.

Comme c'est la premidre fois que je participe & la Confé&rence régionale de la FAO
pour 1'Europe, j'ai jugé opportun de vous soumettre certaines de mes idBes touchant 1la
manigre dont nous voyons la situation actuelle et les besoins futurs de 1'agriculture et
de la foresterie en Burope, ainsi que le r6le de la CEE dans ce domaine. L'avenir de ces
secteurs est une préoccupation commune 3 la FAO et & la CEE, J'espére sinc@rement que
nos efforts conjoints et coordonnés continuercont 3 &tre une contribution utile.

Je vous remercie de votre attention et je vous souhaite plein succé&s dans vos
travaux.














