HEINZ FABMANN, Prdasident
der Akademieder Wissen-
schaften und Ex-Bildungs-
manaister, tiber Shitstorms
gegen Forschende, den Unter-
schied zwischenWissen-
schaft und Hausverstand,
seine Wachsamkeit gegen-
tiber etnem Kanxzler Kickl -
und die Fretheit des Lkw-
Fahrers.

timmetes, dass Sie urspriinglich

Lkw-Fahrerwerden wollten?
Heinz FaBmann: Ja, das stimmt. Mich
hat daran fasziniert, dass man die
Welt kennenlernt. Auch die Vorstel-
lung der Autarkie hat mich begeistert.
Man sitzt im Auto, schlaft im Auto,
ist unabhangig und frei. Es war halt
ein Bubentraum.

Istso das Interesse an Geografie er-
wacht?

FaBmann: Ja, das Fach versprach die
Moglichkeit, die Welt zu erkunden.

Warum haben Sie sich flir die Wis-
senschaftentschieden?

FaBmann: Ich war ein sehr guter Stu-
dent. Irgendwann wurde eine Pro-
fessorin auf mich aufmerksam und
fragte, ob ich an ihr Institut kommen
und Wissenschaft betreiben mochte.
Eswar alsokeine strategische Absicht.

Aber Sie kamen aufden Geschmack.
FaBmann: Genau. Denn Wissenschaf-
ter zu sein, ist ein wunderbarer Beruf.
Man ist in einem gewissen Sinn auch
so frei, wie ich es fiir den Lkw-Fahrer
erhofft hatte. Man kann Themen auf-
greifen, die einen interessieren, und
man wird am Ende eines Forschungs-
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prozesses kliiger sein als am Beginn.
Das ist wunderbar.

Warum sollten sich alle Menschen
Suir Wissenschaft interessieren?
FaBmann: Weil Wissenschaft auf Er-
kenntnisprozessen mit besonderer
Qualitat basiert. Es geht um Wissen,
welches einigermafien objektiv und
uberprifbar ist. Es unterscheidet sich
daher vom Alltagswissen signifikant.
Was herauskommt, sind letztlich Er-
klarungen der Welt, und diese sollten
moglichst viele Menschen kennen.
Wissenschafter liefern Welterkla-
rungen, die nicht ideologisch eingefarbt
sind, und das macht diese so wichtig.
Ich hoffe, dass sich viele Menschen
dafiir interessieren.

Ich horegleich die Gegenstimmen:
Nichts geht tiber meinen Hausver-
stand!

FaBmann: Hausverstand ist eben nicht
Wissenschaft. Hausverstand ist das,
was wir alle individuell besitzen, ba-
sierend auf nicht Gberpriifbaren Ein-
zelbeobachtungen.

»ES gab Einschuchterungen®

Soeben erschien das jiingste OAW-
Wissenschaftsbarometer, das die
Einstellung der Bevélkerung zur Wis-
senschaft abfragt. Demnach inte-
ressiert sich ungeféihrein Ftinftel sehr
Suir Wissenschaft, mehralsein Viertel
[fuihlt sich relativ schlecht informienrt.
Man kénnte sagen, dasisteh ganz
okay, man kdénnte es aber auch

als dramatisch bezeichnen, wenn

28 Prozent sehrodereherschlecht
informiertsind.

FaBmann: Ja, je nachdem, wie man

es sieht. Ich als Funktionar einer Wis-
senschaftsinstitution sage, da miissen
wir etwas tun, mir ist das Glas zu leer.
Es gibt zu viele, die uninformiert sind.
Information ist aber immer eine Bring-
und Holschuld. Wir missen die Bring-
schuld erfiillen und hoffen, dass die
Menschen Informationen abholen.
Deswegen kommt es auch immer
darauf an, dass man Informationen
interessant verpackt, sodass die Hol-
schuld Lust und Freude macht.

Aberwie?

FaBmann: Man muss Geschichten er-
zahlen. Die Archéaologie kann hoch-
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interessant sein, wenn man von einer
Gesellschaft berichten kann, die heute
nicht mehr existiert. Manchmal sind
es Personen, die besonderes Interesse
wecken. Und manchmal gelingt es den
Personen, richtige Assoziationen her-
zustellen. So war es bei Nobelpreis-
trager Anton Zeilinger und dem Begriff
des Beamens. Plotzlich konnten sich
die Menschen vorstellen, was Quan-
tenverschrankung bedeuten kénnte.

Und eine Erscheinungist Zeilinger
obendrein.

FaBmann: Absolut, er ist sehr authen-
tisch. Deswegen ersuchen wir, dass
Wissenschafterinnen und Wissen-
schafter mit ihrer Authentizitat hi-
nausgehen und vonihrer Wissenschaft
berichten. Wir schicken sie in Klas-
senzimmer, und die Begeisterung kann
dabei wie ein Funke tiberspringen.

Als schwieriger gilt es, Falschbehaup-
tungen zu entkréften. Bevor man

ste richtigstellen kann, muss man
ste aufgreifen und ansprechen. Da-
durch kann es passieren, dass sich
Unsinn erst recht verfestigt.

FaBmann: Ja, aber hochstens kurz-
fristig. In der Hinsicht wére ich ein
langfristiger, aufklarerischer Optimist.
Wir setzen uns schon durch mit dem
wissenschaftlichen Wissen.

In der Umfrage zeigen sich nur

40 Prozent davon tiberzeugt, dass
Wissenschaft das Leben besser macht.
Fast die Halfte sagt, Wissenschaft
verdandere unser Leben zu schnell.
Macht Wissenschaft den Menschen
Angst?

FaBmann: Die wissenschaftliche

Welt verandert sich wirklich schnell.
Was heute moglich ist, war vor zehn,
15 Jahren noch undenkbar. Ich denke
an Innovationen wie die Genschere
oder Weltraumteleskope. Wir kénnen
aus dem Abwasser einer Gemeinde
riickschliefden, welche Virenlast dort
herrscht. Wir kénnen sogar sagen,

ob es sich um ein Grippe- oder ein
Coronavirus handelt. Wir kénnen im
Abwasser auch feststellen, ob in einer
Gemeinde Rauschgift konsumiert wird.
Es gibt also unglaublich viel, was sich
in der Wissenschaft entwickelt hat.
Und das geht manchen zu schnell.
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Esist auch bemerkenswert, dass
manche Menschen glauben, dass
Wissenschaft fiir sie ketne Bedeu-
tung hat, zugleich aber sagen, sie
verdndere thr Leben zu schnell.
FaBmann: Und greifen zum Handy,
welches voll von Technologie ist und
letztlich auf wissenschaftlichen
Grundlagen basiert.

In der Medizin miisste manjada-
raufhoffen, dass maglichst viel Fort-
schritt unser Leben verdndert.
FaBmann: Da miissten wir alle jubeln
und sagen: Grofdartig, was sich an
Fortschritt getan hat.

Einefortschrittliche Technologie wa-
ren auch mRNA-Impfstoffe. Doch egal
was man heute dazu sagt, man erntet
JSastimmer Ablehnung. Was haben
wirfalsch gemacht?

FaBmann: Aber hier werden nicht
mRNA-Impfstoffe gepriigelt, sondern
die politischen Mafsnahmen, dass Imp-
fungen eigentlich verpflichtend statt-
finden sollten. Das war so etwas wie
ein Sundenfall.

In welchen Bereichen mrisste man
speziell mehr Verstéindnisfiir Wis-
senschafterzeugen?

FaBmann: Ich glaube, das ist ein im-
manenter und umfassender Auftrag,
auch firr jede einzelne Disziplin selbst.
Die authentischen Wissenschafter
missen vor den Vorhang gehen und
erklaren, in Vortragen und auch in
sozialen Medien. Wir machen das mit
unserem Videoprojekt FAKT, mit dem
wir wissenschaftliche Inhalte auf Ins-
tagram und YouTube vermitteln. Als
Institution miissen wir unseren Wis-
senschaftern aber auch ein Backing
bieten, auch dann, wenn etwas pas-
siert, etwa in sozialen Medien. An der
OAW nennen wir dies Science Care.

Gab es denn Fcélle von Shitstorms
gegen Wissenschafter?

FaBmann: Ja, und wir wollen, dass sich
Betroffene an uns wenden konnen.
Wir helfen ihnen rechtlich, psycho-
logisch und kommunikationsstrate-
gisch. Das ist mir personlich wichtig.
Es kann nicht immer nur heif3en, geht
hinaus und erklart, wir miissen auch
helfen, mégliche Konsequenzen des
Hinausgehens zu bewaltigen.
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., Alle wissenschaftli-
chen Einrichtungen
werden gut beraten
sein, wachsam zu
seinund ihre
Forschenden vor
Angriffen zu schiit-
zen.*

Heinz FaBmann, 69,

geboren am 13. August 1955, studierte ab
1974 Geografie und Wirtschafts- und Sozial-
geschichte an der Universitat Wien. Er war
Professor an der Technischen Universitat
MUnchen und der Universitat Wien sowie
Vizedirektor an der Uni Wien. Zu seinen For-
schungsgebieten zahlen Humangeografie,
Raumplanung und Migration. Von 2017 bis
2019 und von 2020 bis 2021 fungierte Fal3-
mann als Minister fUr Bildung beziehungs-
weise fUr Wissenschaft und Forschung. Seit
2022 ist er Président der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften (OAW). Er
folgte auf den Quantenphysiker und Nobel-
preistrager Anton Zeilinger.

Forschende wurden bedrohtoder
etngeschtichtert?

FaBmann: Es gab Einschiichterungen,
etwa in Form von Hinweisen, jemand
seiin Wahrheit gar kein Wissenschaf-
ter und muisse von uns entlassen wer-
den. Fur junge Forschende, die am
Beginn ihrer Karriere sind, ist das un-
glaublich belastend. Ihnen muss man
sagen: Wir stehen hinter euch.

Denunzianten wandten sich an die
Akademieim Versuch einerInter-
vention?

FaBmann: Nattirlich. Das geht tiber
soziale Medien sehr einfach.

Ich vermute, im Zusammenhang
mzit Covtd.

FaBmann: Ja. Ein Fall war zum Beispiel
ein Wissenschafter, der die Geschichte
der Impfungen referiert hat.

Diendichsten Viren stehen womaoglich
schon in den Startlochern. Wenn

ich mirjetzt vorstelle, etn potenzieller
Gesundheitsminister Kennedy
konnte als erste Krise die Vogelgrippe
zu bewdltigen haben ...

FaBmann: Ja, schwierige Sache. Aber
ich kenne Kennedy zu wenig.

In Osterreich haben wirvielleicht
bald etnen Kanzler, der gegen jede
Evidenz Antiparasiten-Mittel gegen
Cowvid favorisierte und Covid-Imp-
Sfungen mit Gehirntumoren in Ver-
bindungbrachte. Wie wird eine Aka-
demsie der Wissenschaften damit
umgehen?

FaBmann: Das ist schwierig vorher-
zusagen. Denn ein moglicher zukiinf-
tiger Kanzler Kickl, der bisher Oppo-
sitionsfiihrer war, wird eine andere
Rolle einnehmen. Da kann man nicht
mehr wie zuvor als Oppositionspoli-
tiker sehr griffige, manchmal auch
untergriffige Reden halten. Da muss
man Briicken bauen und die Gesell-
schaft zusammenbringen.

Mtisste.

FaBmann: Hinsichtlich der Wissen-
schaft werden wir aufpassen, ob Wis-
senschaftsskepsis transportiert wird
oder Wissenschafterinnen und Wis-
senschafter angegriffen werden. Ich
werde mir erlauben, zu wachen und
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gegebenenfalls auf Probleme aufmerk-
sam zu machen. Alle wissenschaft-
lichen Einrichtungen werden gut be-
raten sein, sensibel und wachsam zu
sein und ihre Forschenden vor An-
griffen zu schuitzen. Das ist unsere
Aufgabe, und die werden wir erfillen.

Man kann sich schwervorstellen,
dass sich jemand, der bisherein eher
originelles Verhdiltniszu Fakten pfleg-
te, plotzlich vollig anders verhdilt.
FaBmann: Ich war ja eine Zeit im poli-
tischen Geschaft, und auch jetzt kann
man beobachten, wie flexibel, wie
pragmatisch Politik ist. Was gestern
gesagt wurde, muss nicht unbedingt
heute und morgen gelten. Dieser Prag-
matismus wohnt der Politik inne.

Eines Ihrer GrofSprojekte ist der
Aufbau eines neuen Zentrums zur
Wissensvermittlung in Wien. Was
planen Sie?

FaBmann: Es soll ein Austrian Science
Communication Center werden. Kein
Wissenschaftsmuseum, kein tech-
nisches Museum, sondern ein leben-
diger Ort mitten in der Stadt und damit
hoffentlich mitten in der Gesellschaft,
indem man tiber Wissenschaft spricht,
gerade jingeren Leuten Wissenschaft
vermittelt und ihnen ermoglicht, Wis-
senschaft zu erfahren. Wir denken
nicht an Statuen oder alte Bilder, son-
dern an moderne Kommunikation zur
Veranschaulichung, an Hologramme,
3D-Technologie, Ausstellungen, Vor-
trage, Workshops.

Dieser Ortsoll laufend bespielt
werden?

FaBmann: Ja, der Ort ist reserviert fir
diesen Zweck. Wir wollen besonders
jungere Menschen erreichen, Schiiler
und Schillerinnen, Lehrlinge, aber im
Grunde alle Personen, die daran in-
teressiert sind. Wir wollen sie errei-
chen, bevor sie zu jenen 25 bis 30 Pro-
zent Wissenschaftsskeptikern wer-
den, die ihr Weltbhild gefestigt haben.

Wann wollen Ste starten?
FaBmann: Wir starten jetzt. Es wird
umgebaut, dann werden die ersten
Ausstellungen konzipiert. Das Band
wird bei der Er6ffnung 2027 durch-
schnitten, also in zwei Jahren.

18.1.25 wissen

Eswird ein besttmmter Ort bespielt?
FaBmann: Ja, die Aula der Wissen-
schaften in der Innenstadt. Sie hat

ein Erdgeschof3, einen ersten und einen
zweiten Stock. Es sind tiber 4000
Quadratmeter Flache. Dasistres-
pektabel. Und wir investieren gemein-
sam mit der TU Wien und der Uni
Wien. Das sind drei Spitzenfor-
schungseinrichtungen. Es ist also sehr
solide, was hier passiert.

Siedenken aneine Art Science-Er-
lebniszentrum?

FaBmann: Ja, genau. Die Zeiten haben
sich gedndert, die Autoritat der Pro-
fessoren allein ist nicht ausreichend.

Wasbraucht man?Das tiberzeugende
Experiment?

FaBmann: Genau, Uberzeugung durch
Argumentation und empirischen Beleg.

Auch durch Uberraschung?
FaBmann: Ja, natiirlich. Uberraschung
ist ein wunderbares Stilmittel.

Und Unterhaltung?

FaBmann: Unterhaltung auch, wir wol-
len ja Aufmerksambkeit haben, und
uber Unterhaltung bekommt man Auf-
merksambkeit.

Eine These besagt, dass sich Falsch-
informationen dhnlich ausbreiten
wie Viren. Es ist quast ein Infektions-
modell von Fake News, bei dem emp-
Jfangliche Wirte Fake News verbreiten
und zu deren Wachstum in sozialen
Medien beitragen. Zugleich gibt es
dieldee etner Art Immunisierung,
indem man Menschen mit abge-
schwdaichten Dosen von Falschinfor-
mationen konfrontiert, damit sie
nichtechter Desinformation auf-
sitzen. Wére eine Science-Erlebnis-
weltnichtein ideales Umfeld, um
Menschen gegen Desinformation zu
immunisieren?

FaBmann: Das ist eine gute didaktische
Idee, dass wir sozusagen die Antikor-
per bei uns erzeugen. Es ginge um Re-
silienz gegentiber Desinformation.

Was denken Sie sich, wenn der ORF
eine Astro-Show programmsiert?
FaBmann: Ich muss offen sagen, was
denken sich die Programmgestalter

dabei? Eine Astro-Show in einem se-
riosen offentlich-rechtlichen Sender
muss es nicht geben. Es gibt andere
Unterhaltungsmoglichkeiten ohne
pseudowissenschaftliche Basis.

Esistgerade Halbzeit Ihrer Prasident-
schaft. Was haben Ste in der zweiten
Hédlfte noch vor?

FaBmann: Es gibt zwei wirkliche Jahr-
zehnte-Projekte. Das eine ist eben

das Science-Communication-Center.
Das zweite grofde Projekt, mit dem

wir uns in den nachsten Jahren be-
fassen werden, ist der Aufbau von
AITHYRA, unserem neuen For-
schungsinstitut fir kiinstliche Intel-
ligenz in der Biomedizin. Wir haben

es vor einigen Monaten gegriindet,
verbunden mit einer privaten For-
schungsférderung, die Osterreich so
noch nicht erlebt hat. 150 Millionen
Euro fliefSen von der gemeinniitzigen
Boehringer-Ingelheim-Stiftung in den
néchsten Jahrzehnten nach Oster-
reich, um dieses Institut zu finanzieren.

Was ist der Zweck des Instituts?
FaBmann: Das Ausloten der Aussich-
ten, mithilfe kiinstlicher Intelligenz
zuneuen Erkenntnissen zu kommen,
die letztlich uns allen helfen werden.
Es wird um neue Wirkstoffe und Me-
dikamentenentwicklung gehen. Das
ist eine sehr faszinierende Sache. Und
da miissen Osterreich und Europa
aufholen.

Ein grof3es Thema ist die Protein-
entschliisselung zur Entwicklung
neuer Medikamente.
FaBmann: Genau darum geht es. Um
Proteinentschliusselung, um Wirk-
stoffe aus Proteinen auch tiber Robotic
Labs zu testen und diese mithilfe von
kinstlicher Intelligenz zu konstruieren,
weil man dann schon sehr profunde
Hinweise hat, wie diese wirken kénnen.
Exakt in diese Richtung geht es.
Interview: Alwin Schonberger,
Fotos: Wolfgang Paterno
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