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IETTRE CXLIX.

Eviner & GorpsacH.

. - : 3 & récédente,
SommarnE Recherches sur les nombres premiers, Réponse 3 la pré

Berlin 4, 28. October 1752,

S PR 2 :_2 ete, In
Bw. Methode eine jede Seriem —- — —- - — d +

1 1
eine andere, als -2— -+ %———2——{—5—{——5—
wandeln, erinnere ich mich noch sehr wohl, und es ki)‘nr:an
allerdings durch Hiilfe derselben SOIC}}G Verwandelunig(;tll tc,le—
funden werden, die sich aus der von mir gebrauchten Me hode,
als welche nur auf eine gewisse Art von Zahlen. elnge-
schrankt ist, nicht herleiten. Hingegen glht. auch meine l]\li[ef—
thode solche series, welche mit jener .keme Gemeinsc flt
haben, Da meine Methode nur eine gewisse Art von Val;—
tion in den signis in sich schliesst, so folgt daher, dass die

1
— —efe. Zu ver-
oY efc
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Summ aller daraus entspringenden serierum _entweder 0 ist,
oder a circuli quadratura dependirt. Wenn ich aber im Stande
wire andere variationes slgnorum anzubringen, so zweifle
ich nicht, dass nicht quaelibet quantitas pro summa heraus-
gebracht werden kémnte, ‘

Da die numeri primi in Ansehung ihrer ged—oppelten
Form von kn4-1 wd &kn — 1, so sehr von einander ver-
schieden sind, und die Menge von beyden Gattungen infi-

nita ist, so habe ich die summam folgender seriei proxime
untersucht

i | 1 1 i 1 1
ST Tt u T s mt et e e
1 1 1
~ —[—-Z—5+Eetc.
wo die numeri primi formae %n— 1 das signum -+, die
formae kn--1 aber das signum — haben, in der Hoﬁ'nung,
ob eitwa die swmma nicht rational seyn mochte. Ich fand
aber diese summam — 0,334980 und also etwas grosser als 1,
Wire accurat % herausgekommen so hitte die Sach aller-
dings. Nachdenken verdient.

Da die Anzahl aller numerorum primorum wmendlich
E
1st, aber doch ein infivitum infimj ordinis,

weil ich gezeigt,
dass wenn die Zahl omnium numerorum —n, die Anzahl
der numerorum primorum seyn werde ~— In, es ist aber In

kleiner als n‘lrﬁ,‘ 50 gross auch immer die Zahl m seyn mag:
s0 wire die Frage, ob auch die Anzahl der NUmMerornmn,
primorum, so z Ex. in dieser Formul ag - 1 enthaiten
sind, anch wunendlich sey, weil dieselbe gewiss unendlich
mal kleiner ist, als die Anzahl aller numerorum Primorum.

Hernach, wenn auch diese unendlichk wiire, konnte man
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chen dieses fragen de numeris primis hujus formae at 41
oder o® 1 ele. Ich Labe die numeros primos m hae forn'm
aa -1 contentes antersucht und gefunden, dass aa -+ 1 ein
numerus primus wird in Folgenden Fallen: a= -
i.2.h.6.10.15.16.20.24.26.36.h0.54L56.GG.7&.8h.90.9h.
110.116.120.12@.126.130.13@.1@6.150.156.160.170.176.
180. 18%.
- 20&.206,210.22&.230.236.240.250.256.260.26&.270.28&
28k, 300.
306.31@.326.3@0.350.38@.386.396.#00.
@05.@20.@30.hgﬁ.&hﬂ.4@@.#6@.&66.470.#7@.&90.496.
536, 54k, 556. 570. 576. 58%. 59%.

635, 636. 6Lk, 616, 65k, 67k. 680, 686. 690. 696.700.
70&.71@.716.7@0.750.760.76#.780.78&
856.826.8&@.&60.86@.890.
906.910.920.930.935.946.950.960.966.986.
100&.1010.1936.1054.1060.1066.1070.109@.1096.
1108.1124.11&0.11&@.ii@6.1150.1156.117@.1176.118&.
1210.123@.124@.!2&6.127@.1275.1290.129@.
1306;131@.1316.1320.132&.1340.1350.135@.1366.137&

1376. 139k,
ihﬂﬁ.ikio.1@16.1@20.1@30.1&3#.14@0.1&56.1460.1@9&

Ris 1500 habe ich dieses Examen getrieben, und hierdurch
hin ich im Stande viel numeros primos anzuzeigen, welche
nicht nmur grésser sind als 100000, als so weit die tabulae
pumerorum primorum gehen, sondern auch als 1000000,
Sonsten wirde es gewiss sehr sphwer seyn einen nuymertm
primum > 10800600 anzugehen.
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Sell aber a* 41 ein numerus primus seyn, so werden
dic valores von & seyn folgende wenige

ca=4. 2, &k 6. 16. 20. 2k, 3h.

Doch bin ich noch weit entfernt des Fermatii problema.
zu solviren: invenire numerum primum, dato quovis nu-
mero majorem. Sollte man eine seriem regularem finden:
kénnen, deren alle termini in jenen valoribus von @ ent-
halten wiren, so wire das problema solvirt. Jedoch gibt es
gewiss. keine series algebraica, deren ommes termini numer:
primi seyn kénnen. Denn es sey X der terminus indici x
respondens, und daher A der terminus indici dato a respon-
dens, so wird, wenn man nimmt z==n4d -} ¢, der termi-
nus X divisibilis per A und also nicht primus.

Meine integratio aequationis V(aj—a;xﬂ): V(a—cll—ybjﬂ) setzet
nicht nur zum voraus, dass n ein numerus integer ist, son-
dern ich kann-auch nur die integralia angeben in diesen
Fallen: n—2, n—3, n—"% und n—=6. Wenn n—35, so
habe ich bisher das integrale nicht finden kinnen. Wenn

1 . . .
aber n— 71’ S0 whren die formulae allerdings absolute

mntegrabiles, dahero dieselben nichts sonderbares geben wiir-
den. Denn dieses kam mir firnehmlich mel’kWﬁ;‘dig vor,
dass, da die Formuln in den Fillen n—3, oder n—%,
oder n——=6 auf keinerley Art weder ad circuli noch hyper-
bolae quadraturam gebracht werden kénnen, doch die Ae-

quation selbst algebraice und das generaliter integrirt. wer-
den kann,

Beygelegten Zettel erinnere ich mich noch bey Ew. ge-
schrieben zu haben, um zu zeigen, dass man nicht allezeit

per integrationem alle casus findet, quibus aequationi diffe-
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rentiali satisfit, wovon ich in meiner Mechanic einige wich-
tige casus angemerket hatte. Ich kann den Fall noch simpler
machen und diese acquationem differentialem adx—(a—a)dy
vorlegen, welcher augenscheinlich ein Gentigen geschiehet,

wenn @ — «, welcher Fall doch durch die Integration nicht

herausgebracht wird. Also wenn ich habe P—;Z —dy, oder

Pdz—Zdy, existente Z functione ipsius z, et P quantitate
ex y et z utcunque composita, so satisfacirt Z =0, demn
daher wird z — certae constanti und also dz=—0. Setz
man pun fir z eine formulam magis compositam, als
x@ 4 yy~—aae, so bekommt man aus Z =— 0 solche casus
integrales, welche durch die Integration nimmer herausge-

zdx-ydy
VEE oy —ad)

bracht werden. Also wenm — Vdy, existente

¥ functione quacunque ipsarmmn x et y; so satisfacirt gewiss

wx +yy—aa=—0Q.

Den tomum II Nov. Comment. habe ich noch nicht be-
kommen. Ob 2% (2% — ) wirklich ein numerus perfectus
sey, oder nicht, kann ich freylich nicht behavpten, weil ich
nicht weiss ob 2% — 1 ein numerus primus ist, oder nicht.
Dass es aber micht unendlitf®viel numeros perfectos geben
sollte, kann ich nicht einsehen. Weil aber um dieselben zu
finden, erforderlich wird, dass man alle casus, quibus for-
mula 2" —1 fit numerus primus, anzeigen kionne, so sehe
ich nicht ab, wie man mehr als sieben, nehmlich: 2'(2*—1),
22(2° 1), 2%(25—1), 2°(27—1), 22(215— 1), 25 (2 —1),
218 (28— 1), und also nicht einmal acht, oder gar zehn
angeben kann. So viel ist gewiss, dass wenn 2" —1 ein
numerus primos seyn soll, asch n ein numerus primius
seyn muss, Allein es gibt viel numeros primos, die fiir n ge-
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setzt, 2" -~ 1 nicht primum machen, als n =11, n=-=23,
n==29, n—=—37, ete. Was also Mersennus oder Leunen-
schloss sagt, als wenn die Anzahl der mumerorum perfecto-
rum endlich wire, halte ich fir ungegriindet, ungeacht ich
nicht glaube, dass mehr als sieben, praeter unitatem mit
Gewissheit angezeigl werden kénnen. Des Leunenschloss
Tractat erinnere ich mich bey Ew. gesehen zu haben; ich
kann aber von diesem auctore in keinem Lexico die ge-
ringste Nachricht finden, dahero ich Ew. um einige Um-

stinde seines Tractats und wo méglich sciner selbst gehor- -

samst ersuchet haben wollte.
Euler.
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