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Vazené damy a pani, mili priatelia,

dovoTlte, aby som Vas v mene vyboru Slovenskej jazykovednej spolocnosti
pri SAV ¢o najsrdecnejSie pozdravil a privital na Kolokviu mladych jazyko-
vedcov, ktoré zorganizovala nasa spolocnost’ s tichou, ale uc¢innou podporou
Jazykovedného tistavu L. Stiira SAV.

V tomto roku sa schadzame na chate Univerzity Komenského uz po sied-
my raz. Celkom spontanne sa podarilo z tohto pévodne dost’” komorného po-
dujatia sformovat’ prestiznu, ba (pre¢ s falo§nou skromnost'ou!) unikatnu me-
dzinarodnt akciu — aspon v ramci slovanského sveta. O prestiznosti tejto
akcie som sa mal moznost’ sam presvedcit’ aj v zahrani¢i. Na mojich nedav-
nych zahrani¢nych potulkach som si niekol’kokrat vypocul kontaktova frazu:
LA, vy ste z Bratislavy! Prideme v decembri na kolokvium!*“ Som rad, ze aj
autori tychto vyrokov svoj sI'ub dodrzali a naozaj prisli.

Kazdy z nas vie, Ze na priprave takto zal'udneného podujatia, ako je nase,
sa vzdy organizac¢ne zaCastnuje viacero I'udi s réznym poslanim, ale nebudem
ich tu predstavovat’. Zrejme by o to ani vel'mi nestali. Jedno meno mi vSak
neda nespomenut’: meno Miry Nabélkovej. Je to ona, ktord je uz davnejsie
hlavnou organizatorkou a duSou tychto akcii. Ale urcite pre nikoho z Vas to
nie je nova informacia, lebo bola to urCite Mira, kto zabezpecoval aj Vasu
Ucast’ na tejto konferencii.

Dovol'te d’alej, aby som vyslovil radost’ i nad tym, ze z jednotlivych kon-
ferencii sa dari vydavat’ zborniky referatov. Doteraz vyslo uz Sest’ striecbornych
publikacii pod nazvom VARIA, v ktorych je ulozenych mnoho bystrych a origi-
nalnych vyskumnych vysledkov a analyz od jazykovednych autorov sice
juvenilnych, ale svoje prispevky podavajicich neraz v skuto¢ne vyzretej forme.

Po tom, ako som v minulom roku nasttpil na predsednicky stolec Sloven-
skej jazykovednej spolocnosti, okamzite som sa rozhliadal, ¢o by sa dalo
zlepsit' alebo aspon zmenit. Uvazoval som, teraz sa uz mézem priznat’, do-
konca o vymene farby zbornikov za napadnejSiu, ktora by putala z vicsej
dial’ky. Hned” som si vS8ak uvedomil, Ze by to nebolo dobré minimalne
z jedného dovodu: myslim, ze rodinné striebro by malo ostat’ strieborné.
Zborniky VARIA povazujem totiz, a mam na to dobré dovody, za rodinné
striebro v ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti nového obdobia.

Vitam Vas teda eSte raz a opat’ v starom zndmom lesiku ned’aleko Starov-
skej Modry a Zelam Vasmu, ¢i skor naSmu rokovaniu Gspesny priebeh.

Modra-Piesok 3. decembra 1997 Slavomir Ondrejovi¢
predseda SJS pri SAV






,Normalne“ ¢i ,,po slovensky“?
(Pouzivanie narecia a spisovného jazyka
podPa predbeZzného anketového prieskumu)

Gabriela Mucskova

Filozoficka fakulta UK, Bratislava

Pokial’ sa zacneme zaujimat o jazykovu situaciu, v ktorej spoluexistuji
spisovny jazyk a narecie v kazdodennej komunikacii — teda o jazykovu situa-
ciu, ktora sa Casto v nasej literatire oznacuje aj ako diglosna — je potrebné
preskiimat’ mieru pouZzivania tej ktorej variety v jednotlivych socialnych a ve-
kovych skupinach, v réznych typoch komunikacii a aj formalnu stranku oboch
variet, pretoze sa obidve v takomto diglosnom prostredi len vel'mi zriedkavo
vyskytuju vo svojich idealnych normach.

Aj bez podrobnejsicho heuristického vyskumu a zdfhavého spracovévania
a hodnotenia ziskaného materialu nie je zrejme tazké odhadntit’ isté fakty len na
zaklade vlastnej skiisenosti a prostého logického tsudku. Tak vieme odhad-
nat, Zze v najvicSej miere nare¢im komunikuje najstarSia generacia a v naj-
mensej najmladSia, Ze v iradnom styku ¢i v komunikacii s nezndmou osobou
bude prevazovat’ spisovna varieta a v sukromnom styku zase nareCie atd’.
Takato jazykova situacia sa zda jasna a pristupna a az po istd hranicu je mozné
pokracovat’ predpokladmi. Vyskum konkrétneho materialu v principe potvrdi
hypotézy a predpoklady a zaroven odhali celii problematiku v jej zloZitosti,
variabilnosti, niekde zdanlivo a niekde skuto¢ne az neobsiahnutelnej. A az
poznatok skutoéne potvrdeny podrobnym a zdihavym $tidiom autentického
materialu mozno skuto¢ne povazovat’ za plnohodnotny.

Hoci za kl'icovy vyskumny material povazujeme autentické a spontanne
hovorené prejavy v roznych komunikacnych situaciach, pokusili sme sa o po-
tvrdenie istych predpokladov aj metédou ankety, zatial’ len predbeznej alebo
pokusnej, ktorej cielom bolo najmé vytipovat’ zékladné otazky a prakticky
overit’ moznosti takejto metody.

Anketu sme uskutoCnili vramci klasického materidlového vyskumu
v diioch 26. — 28. 8. 1997 v Gelnici, v centre Hnileckej doliny na juhovycho-
de spisského regionu. Oslovili sme tridsat’ ndhodnych respondentov na ulici,
anketa bola ustna a zaznamenavala sa na magnetofon. Hoci sme jednotlivych
respondentov oslovovali ndhodne, snazili sme sa pokryt’ vSetky vekové kate-
gorie (okrem najstarsej, t. j. nad 70 rokov) a stupne vzdelania zodpovedajtico
vekovému a vzdelanostnému rozvrstveniu danej lokality.

Respondentom sme polozili tieto otazky:

1. Do akej miery sa podla vas v Gelnici pouziva narecie?

2. Pouzivate aj vy v roznych situaciach aj spisovnu aj nare¢ovt formu?
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3. Kedy (v ktorych situaciach, prostrediach a pod.) pouzivate narecie
a kedy spisovny jazyk?

4. Uved'te priklady na rozdiely medzi spisovnym jazykom a nare¢im.

5. Ktor¢é ¢leny z uvedenych dvojic (p. d’alej) st podla vas narecové a kto-
ré spisovné (alebo obidva mézu byt spisovné).

Prva otazka mala predovsetkym kontaktovu funkciu — mala ul'ah¢it’ zaCiatok
rozhovoru. Ocakavali sme, samozrejme, Ze vacSina odpovedi potvrdi vysokt
mieru pouzivania narecia, ¢o doklada aj nas predchadzajici vyskum.

Z tridsiatich opytanych len jeden konstatoval vel'mi nizku mieru pouZziva-
nia narecia, resp. uviedol, ze Gelnica nema svoje Specifické narecie. Podl'a
jeho vysvetlenia za nareCie povazuje napriklad rusin¢inu alebo nemecké nare-
¢ia na Spisi. Ostatni respondenti potvrdili vysokd mieru pouZivania narecia
v tomto meste. Tretina si dokonca mysli, ze sa narefie pouziva vo vicsej
miere nez spisovny jazyk. Len nare¢im podl'a vac¢Siny hovori najstarSia gene-
racia a osoby s niz§im vzdelanim, prevazne sa narecie pouZziva v rozhovoroch
$0 znamymi a v sukromi.

V druhej otazke sme sa zamerali na schopnost’ samych respondentov pouZi-
vat’ obidve variety, pricom sme ocakavali potvrdenie predpokladu, Ze va¢sina
povodnych obyvatel'ov Gelnice aktivne komunikuje v roznych situaciach obo-
ma varietami.

Len Styria z opytanych (traja z nich boli prislusnikmi mladej generacie)
vobec nepouzivaju narecie — ovladaji ho len pasivne — a d’al$i Styria pouzi-
vaju zase takmer vzdy a vo vSetkych situaciach narecie. Hoci ovladaju aj
spisovny jazyk, v skuto¢nosti ho pouzivaju len ojedinele. VSetci ostatni res-
pondenti potvrdili, Ze aktivne ovladuju a v réznych situaciach pouzivaji
obidve variety.

Z odpovedi na tretiu otazku sme sa pokusili vymedzit' vSetky spomenuté
situacie ¢i faktory uvadzané ako motivujuce pri volbe tej ktorej variety
v komunikacii. Za najdolezitejsi faktor povazuji respondenti formu, akou
hovori osoba, sktorou komunikuji (11). Naredie pouzivaji najmi
v rozhovore so znamymi, a to aj v sukromnych rozhovoroch v zamestnani
a v rozhovoroch s rodiémi (11). Len niektori pouZzivaji narecie aj v rodine (7)
a dvaja aj v uradnom styku. Spisovny jazyk pouzivaji respondenti predovset-
kym v uradnom styku a v rozhovore s nezndimou osobou, v oficialnej komu-
nikacii v zamestnani a mnohi z nich aj doma. Viaceri vSak negativne hodnotili
svoj spisovny prejav, boli si vedomi, ze sa v ilom dopustaju chyb vplyvom
narecia.

Stvrta otazka bola zamerne formulovana nepresne, resp. vel'mi vieobecne.
Dovodom takejto formulécie bola domnienka, Ze pouZivatelia oboch variet
nerozliSuji rozdiely medzi nare¢im a spisovnym jazykom na jednotlivych
jazykovych rovinach. Ako sa nam javi z doterajSicho vyskumu, distinktivne
prvky medzi nare¢im a spisovnym jazykom sa pri prepinani kodu alebo pri
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vzajomnej interferencii spravaju odlisne a preukazuju rozliéni mieru uvedo-
movanosti u pouzivatel'ov. Predpokladali sme, ze v uvadzanych prikladoch sa
budu vyskytovat’ priklady distinktivnych prvkov s vys$Sou mierou uvedome-
nosti, C¢ize plnovyznamové lexikalne jednotky, ale tiez niektoré jednotky
fonologické a gramatické.

Vicsina respondentov nerozliSovala medzi lexikalne a fonologicky odlis-
nymi vyrazmi. Vedl'a seba uvadzali priklady ako: grule — zemiaky, ceruska —
klajbas, Spinavy — brudny, recuje — hovori a pod. a kos erie — kosenie, mlieko
— mleko, xl'eba — chlieb a pod. Len Styria respondenti uvadzali vedome pri-
klady vylucne z lexikalnej roviny. Tretina respondentov neuvadzala jednotli-
vé slova, ale celé slovné spojenia (a takmer vsetci uviedli priklad dze s°i bul,
dze idzes’), v ktorych islo len o fonologicky odlisné prvky. Tieto skutocne
patria v $kale fonologickych distinktivnych prvkov k tym, ktoré maja vysokt
mieru uvedomenosti (asibilacia, méakké sykavky s’, z’, nizsi vyskyt diftongov
v nareci atd’.).

Ziskany material v pripade tejto otazky nie je dostato¢ne preukazny a viac
ako predchadzajuce otazky vyZaduje rozsirit' pocet respondentov, a to najma
v pripade, ze predpokladame isté suvislosti medzi odpoved’ami na thito otazku
a medzi spravanim sa distinktivnych prvkov v procesoch charakteristickych
pre diglosnt jazykovu situaciu.

V piatej ,,otazke* sme uviedli dvojice slov, a to synonyma (pozriet’ — kuk-
nut, pekny — Sumny a hladny — lacny) a slovotvorné varianty stym istym
vyznamom a odlisnymi slovotvornymi formantami (dajaky — nejaky, daco —
nieco, inaksi — iny, zostat' — ostat, hraje — hra, odtial — stadial), z ktorych
kazdy €len zodpoveda spisovnej norme a jeden ¢len dvojice svojou formou
a slovotvornou Struktirou (ale nie fonetickou podobou) aj nareCovej norme
(vynimkou su formy odtial’ — stadial’, ktorym v nare¢i zodpoveda tvar stadzi).
V poslednych dvoch dvojiciach len jeden ¢len zodpoveda zaroven spisovnej
a nareCovej norme [len, lepsi] a druhy ¢len s tvrdou vyslovnostou [len, lepsi]
tendencii uplatiiujicej sa v hovorovej forme slovenciny. Opytani respondenti
mali oznacit’, ktory ¢len uvedenej dvojice povazuju za spisovny, pricom boli
upozorneni na to, ze spisovné mézu byt obe formy. V tabulke uvadzame na
prvom mieste [A] ¢len dvojice, ktory zodpoveda len spisovnej norme, a na
druhom mieste [B] ten &len, ktory zodpovedd aj norme naredia. Cislom uva-
dzame pocet tych respondentov (nie vSetci zodpovedali na vsetky otazky),
ktori dany variant A alebo B oznadili za spisovny.

A B A B AajB
pozriet kukntt 15 0 1
pekny Sumny 7 0 1
hladny laény 18 0 0
nieco daco 9 0 1
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A B A B AajB
nejaky dajaky 13 1 2
iny inaksi 16 0 3
hra hraje 13 5 1
ostat’ zostat’ 1 1 3
odtial stadial 5 2 7
[len] [Pen] 16 3
[lepsi] [Pepsi] 20 3

Vysledky tohto experimentu dokazuji uz skoér formulované pravidlo, Ze
»Pri vybere z kodifikovanych dvojtvarov alebo variantov zavrhuje hovoriaci
podobu zhodujucu sa so stavom v nareci a voli podobu zdanlivo ,vyrazne spi-
sovnii*“ (Chloupek, 1986, s. 28). V pripade lexikalnych synonym plati tento
fakt takmer jednoznacne, nielen preto, Ze ide o opoziciu k nareCovej forme,
ale snad’ aj z toho dovodu, ze €len A je preferovanejsi a CastejSi aj v spisov-
nych prejavoch, resp. nepocituje sa ako expresivny. Vo svojom spisovnom
prejave v beznej komunikacii (nie v ramci ankety) tito respondenti aj uplatiio-
vali formu A.

V skupine slovotvornych variantov je uz vécSia rozkolisanost’ (dokonca
v tvaroch ostat’ — zostat’ a odtial’ — stadial’ viaceri respondenti oznacili spravne
obidve formy za spisovné), aj ked prevazuju ,,vyrazne spisovné“ tvary.
A pravdepodobne preto, Ze tu ide v spisovnom jazyku o rovnocenné varianty
(pokial’ ide o frekvenciu v pouzivani a expresivnost’ atd’.), nechapu sa ani
v tomto nareCovom prostredi v takej opozicii ako uvedené synonyma. Preto je
len zdanlivo paradoxné zistenie, Ze mnohi z respondentov, ktori uviedli va-
riant A ako spisovny, v sivislom spisovnom prejave Casto pouZzivali prave
variant B, najmé v dvojiciach nieco — daco, niektory — daktory.

Zaujimavé su vysledky poslednych dvoch dvojic, kde oznacenie tvrdej
vyslovnosti 1 ako spisovnej, podl'a nasho nazoru, podmienila predovsetkym
tendencia presadzujuca sa v beznej hovorenej reci a az potom uvedeny nazor
o preferovani variantu opacného k narecovému stavu. Aj ti respondenti, ktori
na tuto otazku odpovedali spravne, uviedli: ,, na strednom Slovensku sa hovori
[, tak asi to je spisovné®, , tvrdo je spravne, ale ked zdjdeme do tej pravej
slovenciny, tak asi to je I'“, , Iepsi je spisovne, ale hovori sa lepsi* a pod.
Pravdepodobne u starSich respondentov k oznac¢eniu podoby [len] za spisovnil
prispela aj zhoda podoby [Ien] s vsl. variantom nazvu rastliny Tan. (,,len je
spisovne, bo len je to, o sa sadi*).

KedZe ide len o akusi anketova sondu, nemdzeme z jej Ciasto¢nych vy-
sledkov formulovat’ vSeobecnejsie zavery, preto by som na zaver uz len spo-
menula jeden poznatok, ktory sa objavil po spracovani ankiet: PoCas ankety aj
nasledného rozhovoru s jednotlivymi respondentmi sme sa dosledne pridrzia-
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vali oznaceniu tej ktorej variety terminmi spisovny jazyk, ndarecie, spisovne,
narecim. Samotni respondenti sa vSak tymto terminom skor vyhybali, resp.
najmi terminy spisovny jazyk, spisovne pouzivali len vel'mi ojedinele. Na
pomenovanie spisovného jazyka pouzivali vyrazy cisto, spravne ale najCastej-
Sie vyraz po slovensky. Na oznacenie narecia alebo narecového tvaru pouzi-
vali okrem vyrazov ndrecim, v nareci predovsetkym vyrazy u nds sa hovori,
my hovorime, po spissky, po gelnicky, po nasom, bezne a ...normdlne.
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Adjektivne okazionalizmy v hovorenej komunikacii
LCudmila Liptakova
Pedagogicka fakulta PU, Presov

Pocas vyskumu okazionalizmov v hovorenej komunikécii sme zistili, Ze
neuzualne lexikalne jednotky vznikaji spontanne v réznych typoch komuni-
kacnych situacii (v komunikacii deti i dospelych, v sikromnom i verejnom
prostredi). Zaznamenané okazionalizmy (v pocte 1200) hodnotime ako recové,
kontextové nominacie plniace v individualnych a jedine¢nych recovych aktoch
$pecifické komunikacné funkcie. Okrem funkecii, ktoré sa uvadzaju pri analy-
zach umeleckych, esejistickych ¢i publicistickych okazionalizmov (ozvlast-
nenie vyjadrenia, reCova hra, vtip), uplatiluju sa pri tvorbe ,,hovorenych* oka-
zionalizmov také komunika¢né motivy, ako vyjadrenie Ci sprostredkovanie
emocii, prejavenie empatie, snaha o uspornejsie ¢i vystiznejsie vyjadrenie
alebo jednoducho usilie zaplnit’ prazdne miesto v uzualnom inventari lexikal-
nych prostriedkov.
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V ramci pojmovej triedy vlastnosti sme v naSom vyskume zachytili 90 oka-
zionalnych lexém. Utvaranie neuzualnych pomenovani statického priznaku
substancie teda nie je v hovorenej komunikacii také Casté ako okazionalne po-
menuvanie substanénych ¢i dejovych denotatov (material obsahuje 800 sub-
stantivnych a 300 slovesnych okazionalizmov). Tato skuto¢nost’ mozno vy-
svetlit’ napr. nizkou frekvenciou adjektiv v hovorenych komunikatoch (porov.
napr. Mistrik, 1985, s. 53). Podstatnej$im dovodom vsak pravdepodobne bude
vysoka produktivita adjektivnej derivacie (najméd takmer paradigmaticky
produktivne tvorenie desubstantivnych vzt'ahovych adjektiv, pozri Nabélkova,
1993) v sucasnej slovencine, ¢o oslabuje napadnost’ a neocakavanost’ novou-
tvorenych, hoci len prilezitostne pouzitych adjektiv. Potencialnost’ utvorenia
vztahového adjektiva od akéhokol'vek substantiva tak sposobuje, Ze sa mnohé
jednorazovo pouzité, kontextovo viazané, neuzualne pridavné mena nepoci-
tuju ako priznakové, a teda aj pri zachytavani okazionalizmov sa jednoducho
prehliadaju.'

Zozbierané okazionalne adjektiva triedime podl'a druhu motivacie na tie,
ktoré su vysledkom sémantickej motivacie, a tie, ktoré boli motivované slo-
votvorne. Pri slovotvornej motivacii osobitne posudzujeme adjektiva vyjad-
rujuce vlastnost’ nadradenej substancie na zdklade vztahu k inej substancii
alebo deju a adjektiva sltiziace na charakterizaciu, kvalifikiciu predmetov
ajavov (vychadzame zo systémovej klasifikacie adjektiv v slovenéine: Ora-
vec — Bajzikova — Furdik, 1988, s. 75 — 95; Horecky — Buzéassyova — Bosak
akol., 1989 [d’alej DSZ], s. 169 — 217; Nab¢lkova; 1993 ako aj z funkéno-
sémantickej analyzy novych adjektiv v ¢eStine: Martincova, 1983).

Cast’ skamanych pridavnych mien sa svojou morfematickou $trukturou
nijako neodliSuje od jestvujucich, uzualnych adjektiv. Okazionalny charakter
vSak nadobuda vdaka prilezitostnym spojeniam s novymi substanciami. Sle-
dujeme tu teda rozlicné kontextové vyznamové konkretizacie pridavného
mena, dokazujuce jeho sémanticka prisposobivost’ nadradenému podstatnému
menu (porov. Oravec — Bajzikova — Furdik, 1988, s. 75 — 95; DSZ, s. 169 —
217). Napr.:

(D)? opalovacie obdobie — , leto

— deverbativne adjektivum opalovaci sa v uze spaja skor s konkréta-
mi (opal'ovaci krém, mlieko, olej),

(D) zubny pohar — ,,pohar na umyvanie zubov*

— toto adjektivno-substantivne spojenie logicky dopiiia pomenovania
pomocok na umyvanie zubov (zubna kefka, pasta, nit),

'V tejto suvislosti hodno pripomenut’ tézu E. Chanpiru (1966, s. 156) o vzt'ahu
nepriamej umery medzi okazionalnostou a potencialnostou: Cim je vyssia potencidl-
nost’ reCového faktu, tym je niz8i stupen okazionalnosti a naopak.

2 Znagka (D) znamend, Ze ide o detsky okazionalizmus.
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(D) podvodné okuliare — ,,potapacské okuliare®
—uzualny vyznam adjektiva ,ktory je alebo prebicha pod vodou*
(KSSJ, 1997, s. 478) sa rozsiruje o sému ,,pouziva sa“ (mozno tu
uvazovat i o detskej prvotvorbe),

smutna voda — ,,¢ierna kava“

—bezné zdruzené pomenovanie nahradza jeho metaforicko-metony-
micka podoba,

zlatonosny den — ,,den prinasajuci zlato (zlati medailu)*

— slovnikovy vyznam ,,obsahujtci zlato® (KSSJ, 1997, s. 907) sa v me-
taforicko-metonymickom kontexte rozsiruje o sému ,,prinasajici‘
(vtomto pouziti sa ozZivuje uz zoslabujica sa motivacia adjektiva
zlatonosny).

Nezvycajné adjektivno-substantivne spojenia, ktoré su v individudlnom
kontexte nielen ozivujicimi, humornymi, ale ¢asto i kondenzujucimi prvkami,
vznikaju ako vysledok analogickej nominacie (k pojmu pozri DSZ, s. 24 — 27):

amortizovany clovek — ,,unaveny, ‘opotrebovany’ ¢lovek*

(,,Uz sme z toho zhonu vsetci amortizovani*),
synekdochickd zena — ,ta, ktora v situacnom kontexte miesto istého celku
zdoraznuje Casti®,

ovocinarsky clovek — ,taky, ktory (rad) konzumuje ovocie®,

Stavickovy ¢lovek — ,taky, ktory (s obl'ubou) pije stavy*,

bielo-modro-cerveny moderdtor — ,,moderator relacie Biela-modra-¢evena®.

Uvedené adjektiva sa v uze bezne nespajaju s nazvami osob (bezné spojenia —
amortizovany stroj, synekdochické pomenovanie, ovocinarska oblast’, bielo-modro-
Cervena zastava). Okaziondlne ,,personifikované® adjektiva vyjadruja oproti beznym
vyznamom i hodnotiace postoje k oznacovanej substancii, t. j. na denotacnti funkciu
spojenia sa navrstvuje funkcia pragmaticka (porov. DSZ, s. 172).

V skupine slovotvorne motivovanych desubstantivnych vztahovych ad-
jektiv nachadzame okazionalne prekrocenie derivacného obmedzenia, ked’ sa
pridavné meno tvori od substantivizovaného adjektiva — Sampanskova flasa —
»flaSa od Sampanského* (porov. DSZ, s. 192).

Vzt'ahovy priznak je pritomny v posesivnej zlozenine krdtkorukdvova ko-
Sela — ,kosela s kratkym rukavom®, v juxtaponovanom kompozite vecnovec-
ny dar — ,,veéné pero ako vecny dar“ ¢i v zloZzenom adjektive radioburzovy,
derivovanom od zlozeného substantiva radioburza.

Spontannym prejavom recovej uspornosti st adjektivno-substantivne
spojenia, v ktorych nové adjektivum konkuruje padu substantiva
v privlastkovej pozicii: emdezetkovd cokoldda — okolada k MDZ, kesové
peniaze — platba v hotovosti (cash), modelovska cesta — cesta modelky.

V hovorenych prejavoch sa Castejsie tvorili okazionalne dejové adjektiva,
t. j. adjektiva pomenuvajuce vlastnost substancie vyplyvajicu zo vztahu
substancie k deju (porov. Martincova, 1983, s. 54).
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Pri derivacii viacerych adjektiv od motivujuceho slovesa, resp. slovesného
podstatného mena sa uplatnila Specificka deverbativna pripona -aci (pozri
Oravec — Bajzikova — Furdik, s. 84):

(D) usmievacie kvapky — ,.také, ktoré sposobia usmievanie (v metaforic-

kom kontexte vylieCenie ¢loveka)™
— priponou -aci sa toto vztahové adjektivum diferencuje od uzual-
nych kvalifikaénych adjektiv usmiaty, usmievavy,

(D) prechadzacia prestavka — ,8kolska prestavka, pocas ktorej sa Ziaci

prechadzaju®,

(D) krmacia ucitelka — ,,ucitel’ka v skolke, ktora kimi chlapéeka®,

nespinkaci chlapcek — ,,diet’a, ktoré nechce spat™,

dirigovaci séf — ,taky, ktory rad diriguje, riadi.

Uvedené dejové adjektiva na -aci determinuji nadradenti substanciu podl'a
aktualnej ¢innosti alebo podl'a charakteristickej vlastnosti.

V skupine dejovych adjektiv st frekventované zlozené dejové adjektiva,
ktorych pomenovacim motivom je rozvinuty dejovy priznak vyjadreny sloves-
nou determina¢nou syntagmou (porov. Martincova, 1983, s. 62; DSZ, s. 237).
Ide predovsetkym o vychodiskové sloveso chciet: skokuchtivy chlapec (ktory
chce skakat’), nakupuchtivy muz (ktory chce nakupovat’), manuelychtivy divik
(ktory chce pozerat’ serial Manuela), chlebachtivy zdkaznik (ktory chee kapit
chlieb), dovolenkychtivy clovek (ktory chce ist na dovolenku). Tymito kom-
pozitami sa dosahuje uspornost’, ako i ozvlastnenie vyjadrenia. Plati to aj o zlo-
zenych adjektivach s vychodiskovym slovesom tvorit: konfliktotvorny kolega
(ktory vytvara konflikty), trémotvorné vystupovanie (vystupovanie sposobu-
juce trému) (pozri tvorenie novych adjektiv s ¢astou -tvorny, Kesselova,
1988).

Osobitnu a pocetni podskupinu zachytenych okazionalnych deverbativ-
nych adjektiv tvoria dejové adjektiva s vyznamom vysledku deja, resp. nado-
budnutych vlastnosti vyplyvajtcich z deja (porov. Martincova, 1983, s. 60 —
62; DSZ, s. 202 — 211). V citovanej literatire sa uvadza, ze k adjektivam
tohto typu patria také, ktoré oznacuj vlastnost’ vzniknut ako vysledok deja
vyjadreného prislusnym slovesom a vznikaju z n/t-pricasti. Zvlastnost'ou oka-
zionalnych adjektiv, ktoré zarad’'ujeme do tejto skupiny, je neexistencia uzual-
neho slovesného vychodiska (az na pricastové adjektivum prepouzivany —
»,hadmieru pouzivany). Na zaklade zistenej okazionalnej produktivnosti
desubstantivnych slovies v hovorenej komunikacii je mozné v okazionalnom
kontexte dejovy motivant 'ahko utvorit, a teda chapat’ ho ako potencialne
jestvujuci: *oparadajkovat’ sa (zaspinit' sa od paradajky) — oparadajkované
nohavice, *omajonézovat’ sa (zaspinit' sa majonézou) — omajonézovand kra-
vata, *okapustnicovat’ sa (obliat’ sa kapustnicou) — okapustnicované Saty,
*okostymovat sa (obliect’ sa do kostymu) — okostymovany herec, *oslnkovat
sa (opalit’ sa) — osinkovany clovek, (D) *odazdit sa — odazdené dievéa (mokré
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od dazd’a), (D) *zastromit sa — zastromend ulica (porastena stromami), (D)
*zadzusikovat sa — zadzusikovany cajik (s chutou dzasu), (D) *zapeniazkovat
sa — zapeniazkovany ujo (ktory ma vela penazi), *zapaneldkovat sa — zapa-
nelakovany clovek (zijuci v panelaku), *zakvetovat' sa — zakvetovana priroda
(rozkvitnutd), *zabalikovat' sa — zabalikovany clovek (zavaleny balikmi —
obrazne), *zablchavit sa — zablchaveny sklad (obrazne — Spinavy),
*pozdhradkovat sa — pozdahradkovany kopec (s mnohymi zahradkami), *vy-
chaosit’ sa — vychaoseny clovek (zmiéteny), *vyoblekovat' sa — vyoblekovany
syn (zasobeny oblekmi), *prepocitacovat sa — prepocitacovany clovek (una-
veny z prace s poCita¢om), *undametikovat sa — unametikovany clovek (presy-
teny tvorbou ,,nametikov®), *zherpesovat’ sa — zherpesovany clovek (posiaty
herpesmi), *skoncertovat’ sa — skoncertovany clovek (presyteny koncertmi),
*zmanuelizovat’ sa — zmanuelizovana ,,baba“ (posadnuta seridlom Manuela).

Nazdavame sa, ze uvedené okazionalne vyrazy patria k dejovym adjekti-
vam s vyznamom vysledku deja na zéklade paradigmatickej analogie (pozri
Furdik, 1970), ked’ napriek chybajucemu (alebo iba potencialne existujice-
mu) slovesnému motivantu vyjadruju slovotvorny vyznam ,.taky, ako vyplyva
z deja“. Vo vedomi pouzivatelov jazyka sa teda pri potrebe vyjadrit’ dany
vyznam aktivizuje uzualny model (porov. osladeny ¢aj, vysmadnuty ¢lovek,
prepracovany ¢lovek).

Okrem toho chapeme tieto adjektiva ako kondenzacné ttvary, ktoré struc-
nejsie a vystiznejSie pomentvaju to, ¢o sa v uze vyjadruje rozvitym privlas-
tkom: nohavice zaspinené od paradajky — oparadajkované nohavice.

Vzt'ah uréovanej substancie k deju vyjadruju i deverbativne adjektiva so
slovotvornym vyznamom ,,majtci sklon konat’ dej, tvorené sufixmi v-ového
typu (porov. Oravec — Bajzikova — Furdik, s. 87; Martincova, 1983, s. 61):
uskavy syn — ,,vSetko pocujuci® (bezprostredné pomenovacie vychodisko je
v metonymickom vztahu k dominujucemu dejovému lexikalnemu vyznamu
utvoreného adjektiva), vajatavé katedry — v kontexte: ,,Vajatavé katedry sa
len tazko mozu rozvijat™ atd’.

Viacsinu analyzovanych vztahovych pridavnych mien autori utvaraja
v jedinecnom kontexte s cielom vyjadrit' hodnotiaci postoj k pomenovanej
substancii, teda mozeme hovorit’ o ¢iastkovom reovom prejave systémovej
tendencie rozvijat’ kvalifikaény vyznam aj pri pévodnej vzt'ahovosti adjektiva
(pozri DSZ, s. 194).

V beznych hovorenych prejavoch sme zaznamenali i také prilezitostne
pouzité adjektiva, v ktorych apreciativnost, t. j. pritomnost hodnotiacich
vyznamovych komponentov, dominovala. Na zaklade tejto charakteristiky ich
chapeme ako kvalifika¢né adjektiva. Za d’alsi dokaz kvalifikac¢nosti vacsiny
nasledujucich adjektiv pokladame moznost’ opisat’ ich vyznam uzualnym
lexikalnym synonymom (porov. Nabélkova, s. 26): rehotny — smiesny, spat-
varoSeny — spotvoreny, pritukly — naivny, uchichotkany — vesely, sivotvarny —
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jednotvarny, miamkovy — vyborny, hrivaty — vlasaty, ostrolaktovy clovek —
priebojny (pomenovacim vychodiskom tohto posesivneho adjektiva je
frazéma ,,mat’ ostré lakte”, ide o okazionalne uplatnenie defrazeologickej
derivéacie; porov. Furdik,1994).

Ako ukazuje material, v okazionalnej slovotvorbe adjektiv pochadzaju-
cich z rozli¢cnych hovorenych prejavov sa Ciastkovo a naznakovo prejavuji
isté dynamické tendencie v sucasnej adjektivnej lexike (pozri DSZ, s. 194).
Prilezitostné rozsirovanie vyznamu uzualnych adjektiv dokazuje ich vyznamova
mobilnost. V prilezitostne utvorenych pridavych menach sa zvlast vyrazne
napliia komunikaéna poziadavka vyjadrovat’ hodnotiace postoje (porov. DSZ,
s. 172). Vo viacerych pripadoch tak mézeme sledovat’ vznik okazionalnych
kvalifikaénych vyznamov, resp. situacne podmienené kvalifikacné pouzitie
vztahového adjektiva (porov. Nabélkova, 1993). Ak jestvuje komunikana
potreba, v reci sa utvaraji i nové vzt'ahové adjektiva.

Pri slovotvorne motivovanych okazionalnych adjektivach sa vyuziva in-
ventar tych slovotvornych prostriedkov, ktoré st bezné v systéme, v reCovej
produkcii sa vSak vzdy nekombinuju beznym spdsobom. Pocetnd skupina
zlozenych adjektiv potvrdzuje okazionalnu produktivnost’ adjektivnych kom-
pozit aj v inych komunikaénych sférach (porov. Buzassyova, 1980).

Popri inych komunika¢nych motivoch (nomina¢na potreba, vyjadrenie
subjektivneho postoja, reCova hra ako zdroj humoru, ozvlaStnenie vyjdrenia)
sa pri zachytenych okazionalnych adjektivach vyrazne realizuje snaha o tspor-
nejsie vyjadrenie, ked’ sa voI'né syntagmatické spojenie v prade reci konden-
zuje na derivovany alebo zlozeny adjektivny produkt.
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Kvantitativna charakteristika galicizmov v slovencine
Ol'ga Orgonova
Filozoficka fakulta UK, Bratislava

Pri kvantitativnej charakteristike galicizmov v slovenine sa opierame
prevazne o vyexcerpovany materidl zo Slovnika cudzich slov (Ivanova-
-Salingova — Manikova, 1983, dalej SCS) doplneny o nové hesla s heslovymi
pomenovaniami oznacujucimi novsie redlie v slovenskom kultirnom prostredi
(napriklad gdfra, bageta, fritéza), pripadne o nové slovotvorné derivaty ako
produkty pokracujiceho integracného procesu uz transferovanych galicizmov,
ktoré SCS nezachytil (napr. kuponka — hovor. kupoénova privatizicia). Priro-
dzene, slovnik sme aktualizovali aj z hladiska sémantickej derivacie. Dopliali
sme sémantické Struktiry transferovanych galicizmov o novonadobudnuté
vyznamy, pripadne vyznamové odtienky, jednak druhotne transferované
v pripade sukcesivnych vypozZi€iek (napr. naveta — 2. druh korelovej zeleni-
ny, dlhd biela red’kovka; au pair — 2. opatrovatel'sky pracovny pobyt
v cudzine, napr. opatrovanie deti za stravu, ubytovanie, pripadne vreckové),
jednak sémanticky derivované v integratnom procese v slovencine (napriklad
monokel — pren. expr. modrina okolo oka). To v§ak neovplyvnilo kvantitativny
ukazovatel’ poctu galicizmov v slovencine, ked’Ze ide o kvalitativnu derivaciu.
Napokon sme v menSom rozsahu modifikovali i jestvujice vyklady v SCS,
pokial’ boli z rozliénych dovodov neaktudlne, ¢o sa vztahovalo napr. na eko-
nomické terminy pdvodne ustvztaziiované len s kapitalistickou spolofensko-
ekonomickou formaciou (napr. hausse obch. — poévodny vyklad: stipanie
kurzu cennych papierov na burze za kapitalizmu (op. baisse); po uprave bola
vynechand nami zvyraznend cast’). Ani v tomto pripade vSak neSlo o kvan-
titativne zmeny. ZasadnejSi zasah do kvantity by potencidlne stvisel s pre-
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hodnotenim ¢asti homonymnych galicizmov v SCS na polysémanty. Ide na-
priklad o ,,homonymé* typu Sampion’ — majster v $porte (osoba) a Sampién’ —
zviera, ktoré dosiahlo najvyssie hodnotenie. Sticasna kvantifikacia vSak za-
chovava povodné lexikografické rieSenie.

Predmetom tohto prispevku nebude frekvencna Statistika galicizmov pod-
la distribucie v textoch, hoci by mohlo byt zaujimavé konfrontovat’ takéto
vysledky napriklad so stavom v pribuznom jazyku cestine, kde kvantitativnu
charakteristiku cudzich slov spracovala M. Té&Sitelova (1990), priCom fran-
cuzske lexikalne jednotky tam zaberaju prakticky dominantné miesto v kon-
kurencii s nemeckymi jednotkami v ramci zivych jazykov. Vyssiu frekvenciu
maju len vyrazy z latinCiny a gréctiny.

V naSej kvantifikacii sa ststred'ujeme na dva javy. V prvom pohlade sa
zameriavame na sledovanie jednotlivych poddb kontaktovych situacii medzi
francuzstinou ako zdrojom lexikalnych vypoziciek a slovencinou ako ciel'o-
vym jazykom prijimajucim jednotky franctizskeho pévodu. V druhom bode sa
podrobne sustred'ujeme na morfologické ukazovatele galicizmov v sloven-
¢ine, pricom mame k dispozicii na porovnanie jednak morfologické tdaje
z Cestiny (Té&Sitelova, 1990), jednak udaje z geneticky nepribuznych jazykov
noérciny a §védéiny (Haugen, 1950, 1972).

1. Pri kvantitativnej interpretacii galicizmov v slovencine je potrebné
nadviazat’ na vymedzenie rozsahu pojmu galicizmus, ktory chapeme Siroko —
nielen ako jednotku franctizskeho povodu priamo transferovana do slovenci-
ny (ide o tri Stvrtiny materialovych jednotiek) a sprostredkovant inym jazy-
kom, ale navyse i jednotku iného pdvodu, kde franctzstina bola sprostredku-
jucim jazykom pri prechode do slovenciny — oznacujeme ich vSeobecnym
kvalifikatorom [* >franc > *]. Dalej do materialu zahffiame i vyrazy utvorené
apelativizaciou, pripadne derivaciou od vlastnych mien miesta, osobnosti
(vynalezcov, tvorcov, historickych postav a pod.) spitych s franctizskym du-
chovnym a zemepisnym prostredim a ozna¢ujeme ich kvalifikatorom [podl’a]
— porov. pomenovania ako ampér (podla fyzika Ampéra), dordonién (podla
departementu Dordogne), pompaduirka (podl'a markizy de Pompadour, milen-
ky francuzskeho krala Cudovita XV.) a pod. Napokon sucast’ inventara pred-
stavuju hybridné pomenovania (derivaty a kompozitd) oznacené [franc +*],
kde okrem franctizskeho komponentu (v pozicii radixu ¢i afixov) figuruje aj
inojazy¢ny komponent vratane slovenského (35 jednotieck = 0,83 %).
V prehl'adnej tabulke ¢. 1 uvadzame kvantitativne tdaje o pocte galicizmov
vodorovne zoskupenych podla zaiatocného pismena v abecednom poradi.
Zvisle uvadzame postupne Cisto francizske vypozicky, ktoré boli transfero-
vané do slovenéiny v priamom kontakte s franctzstinou (3007 jednotieck =
71,22 %), za nimi galicizmy s kvalifikatorom [podla] (206 jednotiek =
2,88 %), d’alej hybridy ,,Cisté” (304 jednotiek = 8,29 %) a v kombindcii so
sprostredkovanim cez iny jazyk spolu 8,34 %; 4,9 % prinalezi skupine povod-
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ne francizskych vyrazov sprostredkovanych inymi jazykmi, kym inojazy¢né
vyrazy sprostredkované franctizstinou, pripadne viacstupiiovo sprostredkované
okrem francuzstiny i d’al§$im jazykom (extrémne pripady ,,sprostredkovanosti‘
reprezentuju vyrazy s kvalifikatormi [gréc>lat>tal>franc>angl] a [gréc>lat>
tal>franc>hol]) tvoria spolu celok s percentudlnym zastipenim v celkovom
korpuse 10,92 %. Hoci vymedzené typy hybridnych a sprostredkovanych
galicizmov dosahuji vo vztahu k priamym vypozickam pomer jedna Stvrtina
ku trom Stvrtinam (pozri aj tabulku s diagramom ¢. 1a), absolutne hodnoty
galicizmov z konkrétnych 25 podob hybridov a 40 poddb sprostredkovanych
vypoziciek st takmer vSetky zanedbatelné (pod hranicou 1%). Mierne vyssie
hodnoty z oblasti hybridov (od 1 % do 3 %) dosahuju len hybridy francuz-
skeho komponentu s komponentmi z klasickych jazykov gréétiny a latinCiny,
t. j. [franc + lat] — 1,04 %, [gréc + franc] — 2,77 % a [lat + franc] — 2,04 %
v dosledku opakovaného vyskytu istych afixov grécko-latinského povodu.
Medzi sprostredkovanymi vypozickami zasa dominuje s absoliitnou kvantitou
139 jednotiek = 3,29 % podoba s kvalifikatorom [franc>nem)], ¢iZe vypozicky
sprostredkované nemcinou. Ide teda asi o jednu desatinu vSetkych ostatnych
galicizmov popri [franc] a [podla). Ani tento vysledok nie je prekvapujuci,
skor ocakavany vzhl'adom na mimojazykové historické kontakty Slovenska
s Francuzskom (napriklad pdsobenie, resp. Stadia slovenskych vzdelancov
v Nemecku v 19. storo€i, kde sa stretali s franctizskou kulturou v priaz-
nivejSich podmienkach vratane zemepisného susedstva). Z uvedenych tabul’-
kovych prehl'adov a diagramov €. 1, 1a) mozno zhrntt, Ze charakteristickymi
galicizmami vzhl'adom na kontaktovu situaciu su priame vypozic¢ky, hoci ide
prevazne o produkty pisomnych kontaktov (prostrednictvom ¢asopisov, belet-
rie, umeleckych prekladov), zivé kontakty nasich etnik nenadobudli masovy
charakter, ale len podobu kontaktu jednotlivcov — osobnosti (porov. zbornik
FSE, 1995).

2. V ramci morfologickej charakteristiky sme sledovali jednak distribliciu
galicizmov podl'a slovnych druhov ako celkovych kategorii — pozri tabulku
&. 2, stipcovy graf &. 2a) a tabulku s diagramom &. 3a) — ale aj podla $pecific-
kejsich subkategorialnych i formalnych ukazovatel'ov, najmé v pripade pod-
statnych mien (2678 jednotiek) a pridavnych mien (1020 jednotiek) ako pr-
vych dvoch najpocetnejSie zastupenych kategoérii s vyraznou kvantitativnou
prioritou substantiv. Analogické vysledky vzhl'adom na zastGpenie slovnych
druhov v Cestine uvadza M. Té&Sitelova (1990) a konstatuje, Ze do nominalnej
skupiny cudzojazy¢nych vypoziciek, ktoru tvoria substantiva, adjektiva a pred-
lozky, patri v ¢estine 94,63 % pomenovani (Jelinek, J. — Becka, J. V. — T&si-
telova, M.: Frekvence slov, slovnich druhU a tvarQ v ¢eském jazyce. Praha,
1961), respektive 91,13 % pomenovani podl'a Frekvencného slovnika cestiny
vecného stylu (Té&Sitelova a kol., 1983). V nasich tdajoch tato nominalna
skupina zabera 87,59 % z celkového poctu galicizmov v slovencine, pricom
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kategoriu predloziek tvori jediny vyraz a. Treti najpocetnejsi slovny druh
slovesa je zastipeny v pocte 336 jednotiek = 7,96 %, ¢o opdt’ zodpoveda
stavu v Gestine (6 % podl'a FSC, respektive 9 % podla FSVS). Odliiné tdaje
uvadza E. Haugen (1950), podl'a ktorého st druhym najpocetnejsim slovnym
druhom slovesa, avSak v jeho pripade ide o kvantifikaciu jazyka v Speci-
fickych podmienkach pouzivania ako materinského jazyka norskej a Svédskej
diaspéry v USA. Usudzujeme, ze vysSie zastipenie slovies anglického povo-
du v noréine a §védcine u imigrantov v USA moéze suvisiet’ s komunikaénymi
potrebami, napriklad s potrebou pomenovat’ deje (pracovné ¢innosti) nezauzi-
vané v materskej krajine pristahovalcov. Pokial’ ide o zastlipenie ostatnych
slovnych druhov (prislovky, ¢islovky) v inventari galicizmov v slovencine,
ich hodnoty st takmer zanedbatel'né. Ak za hranicu relevantnosti povazujeme
1 %, potom prislovky v pocte 46 = 1,1 % st eSte Statisticky relevantné (pozri
tabul’ku ¢&. 2 a stipcovy graf &. 2a).

Pri najpocetnejSom slovnom druhu substantivach sme podrobne vyhodno-
tili kategorialne udaje v uzSom zmysle (rod — v muzskom rode i Zivotnost,
Cislo, pad, resp. ohybnost). Pri kvantitativnej distriblcii substantiv a adjektiv
podla abecedy v konfrontacii s celkovou distribuciou vsetkych galicizmov
podla abecedy sme zistili zrete'ni podobnost’ medzi vSetkymi tromi krivkami
(tabulka s diagramom ¢. 3a), teda absolutne najfrekventovanejSie pismena
P (525), K (523), B (410), M (348), D (284), R (279) atd. boli v zachovanom
poradi obsadené aj v Ciastkovych diagramoch. Pri triedeni substantiv
z hladiska rodu sa potvrdila univerzalna tendencia k rodovému zarad’ovaniu
podla prirodzenych rodov s dominantnym postavenim maskulin. Najvyssie
percentualne zastipenie v celkovom stibore galicizmov maju podstatné mena
muzského rodu (33,23 %), potom zenské podstatné mend (25,27 %), kym
v strednom rode je len 7,2 %. Osobitny jav — rodovu dubletnost’ sme identifi-
kovali v 143 pripadoch, relevantni hodnotu vSak dosiahli len dublety kvalifi-
kované v SCS sucasne ako m. aj f. : 138 = 3,27 %.

Udaje vzt'ahujiice sa na osobitosti kategorie &isla (pomnozné substantiva —
0,33 % a substantiva s delimitatorom ,,0byc¢. v mn. ¢.“ — 0,28 %) su Statisticky
zanedbatel'né, ¢o potvrdzuje d’alSiu univerzalne platnu tézu o podstate grama-
tickej kategorie Cisla ako odrazovej kategorie bez vyraznejSich anomalii (po-
rov. aj Oravec, 1988) .

V stvislosti s gramatickou kategériou padu sme zistili pomer medzi ohyb-
nymi a neohybnymi menami (substantivami a adjektivami) — porov. stipcovy
graf &. 2a). Udaj o neohybnych adjektivach je zanedbatelny (10 = 0,24 %),
v pripade nesklonnych substantiv ide o 188 jednotiek, t. j. 4,45 % z celkového
stboru galicizmov, resp. 7,02 % z celkového suboru substantiv. Tento udaj
povazujeme za dolezity, pretoze poukazuje na rozsah adaptaéného (integrac-
ného) ¢ize zdomacnovacieho procesu cudzich (transferovanych) pomenovani
v slovencine v oblasti morfonologie. Nesklonnost' je teda jav periférny aj
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v pripade lexiky franctizskeho povodu vzhl'adom na morfologicky typ prebe-
rajuceho jazyka slovenciny s prevahou prvkov flektivnosti.

Do tejto Statistiky sme nateraz nezahrnuli slovotvornu kvantifikaciu gali-
cizmov, hoci isté pracovné materialy boli vytvorené pri priprave podkladov
na slovotvorni charakteristiku galicizmov v nasej dizertacnej praci (Orgo-
nova, 1997). Ramcovo moézeme skonstatovat, Ze dominantnou hodnotou
v tomto smere bol pre nas tidaj o pomere medzi transferenénymi galicizmami
(neohybnymi, pripadne morfonologicky adaptovanymi jednotkami v zaujme
ich zaradenia do ohybacich paradigiem) a integraénymi galicizmami (s vyuZi-
tim slovenskych slovotvornych prostriedkov pri lexikalnej derivacii), priCom
zisteny pomer je 25 : 75 %. Ide o primerany stav, ak zohl'adnime skuto¢nost’,
ze celkovy pomer medzi slovotvorne nemotivovanou a slovotvorne motivo-
vanou lexikou v slovenéine je jedna tretina ku dvom tretinam (Furdik, 1989,
1993), pricom je zname, Ze cudzojazycna lexika v preberajicom jazyku pre-
konava isté etapy ¢i stupne adaptacie, najmi v zafiato¢nom $tadiu bezpros-
tredne po transferencii (fonologickda a morfologicka adaptacia). Slovotvorna
derivacia je az d’al$im stupfiom integracie nasledujucim po prvotnej fonologic-
kej a morfologickej adaptacii, mimo ktorej zostava v periférnom postaveni len
necelych 5 % neadaptovanych (neohybnych) jednotiek. Na druhej strane je
vsak slovotvorna aktivita cudzojazy¢nych jednotiek este intenzivnejSia nez pri
domacich lexikalnych prvkoch (Furdik, 1989, s. 35), ked’Ze slovotvorny sys-
tém sa aktivizuje uz pri morfologickej adaptacii prostrednictvom formantov
s gramatikaliza¢nou funkciou. Mozno predpokladat, Ze prave zaradenie jed-
notiek tejto hranicnej transferencno-integracnej skupiny vyrazov ako pro-
duktov morfologickej adaptacie s vyuzitim slovotvornych flektivizacnych
formantov viedlo k miernej odchylke medzi nas§im a Furdikovym udajom.
Tuto Cast’ nasej kvantifikacie preto zatial’ nepovaZujeme za uzavreta.

Uvedomujeme si, ze predlozena kvantitativna charakteristika galicizmov
ako kompex udajov nie je nadCasova, pretoze lexikalna rovina ako najotvore-
nejsi a najdynamickejsi subsystém jazyka sa vyvija, resp. meni najrychlejsie.
Vyty¢ené dominantné kvantitativne ukazovatele vSak povazujeme za princi-
pialne platné. Diferenciacia dominantnych ukazovatel'ov a periférnych, nere-
levantnych slizi na orientaciu pri odliSovani podstatnych javov od marginal-
nych v iastkovych interpretaciach integracnych zmien galicizmov v slovenci-
ne a tiez ako prostriedok spétnej kontroly formulovanych zaverov.
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Stipcovy graf ¢. 2a - Morfologicka Statistika slovnych druhov
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Zo slovenskej a francuzskej chromatickej terminologie

Monika Koncova
Jazykovedny ustav L. Stira SAV, Bratislava

Stadium tzv. chromatickej terminolégie (gréc. chromatikos — ,tykajuci sa
farby, farebny*) si v sucasnosti vyzaduje osobitni pozornost’, pretoze nazvy
farieb a rozmanitych farebnych odtienkov v slovenskom jazyku predstavuja
bohaty a pre jazykovedny vyskum vzacny material. Mnohé z nich sa zjavili
v slovnej zésobe len nedavno a d’alSie vznikajl za ¢oraz zaujimavejSich okol-
nosti priam denno-denne. Prirodzene, ziaden vykladovy slovnik nedokaze
zachytit’ skuto¢ny obraz celistvého systému ndzvov farieb a farebnych odtie-
lov, ktorych l'udské oko vraj dokdZze rozlisit’ az sedemtisic.

V stcasnosti sa ukazuje, ze ur€ité mnozstvo chromatickych terminov
vzniké pri kontakte slovenciny s cudzimi jazykmi, ¢o je v poslednom obdobi
spojené predovsetkym s mohutnym rozvojom sveta mody, médneho navrhar-
stva a dizajnérstva.

V tejto suvislosti si zvySen pozornost’ zasluhuje najma lexikalny vyskum
stavu, dynamiky a komparativnych suvislosti chromatickej terminoldgie
v slovenskom a francuzskom jazyku, pretoze prave franclzstina sa stava
Coraz CastejSim inSpiracnym zdrojom pre vyber slovotvornych motivatorov na
vhodné vyjadrenie farebného odtietia.

Pri skiimani sémantického pol'a farieb a farebnych odtienov vznikaju t'az-
kosti vyplyvajlce jednak z bohatosti farebnej reality, potom z istej subjektiv-
nosti jej chapania a navySe z moznosti, ktoré ma ten-ktory jazyk k dispozicii.
Farba ako také je vlastne dana vlnovou dizkou, ktorej matematické vyjadrenie
je vseobecne platné, no v jednotlivych jazykoch rozlicne pomenované. Roz-
diely v spdsobe zobrazovania sveta farieb su zapriciflované diferencovanos-
tou podmienok osvetlenia, frekvenciou vyskytu ur€itych farebnych odtiefiov
v okolitej prirode, ako i rozdielmi v slovnych asocidciach a typoch gramatic-
kych Struktur.

Ked'ze Skéla pomenovani farieb tvori neohrani¢ené kontinuum, ktoré sa
na zaklade slovotvornych postupov moze obohacovat’ o nové chromatické le-
xémy, aj tu plati, ze slovotvorny systém je v ustavicnom pohybe — je to zlo-
zity a mnohodimenzionalny celok, ktorého inventar prostriedkov i vztahy
medzi nimi sa s casom menia a dochadza k restrukturacii systému. Vyvin slov-
nej zasoby a zaclefiovanie novoutvorenych slov do nej je nevyhnutne dany
vzéjomnym pdsobenim dvoch cinitelov: pomenovacich potrieb spolo¢nosti
a pomenovacich moznosti jazykového systému. Tento vyvin je spravidla
prudsi v Case zvysSenej potreby pomenuvat’ nové javy, ktoré sa vynaraju pre-
dovsetkym v stvislosti s pohybom v spolo¢nosti, s odkryvanim predtym ne-
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poznanych stranok mimojazykovej skuto¢nosti (Furdik, 1980), z ¢oho celkom
prirodzene vyplyva i zaujem jazykovedy o analyzu danych stavov a zachyte-
nie dynamiky vyvinu.

Zaujimavé je, ze prave v su¢asnom obdobi, ked’ do rozli¢nych odvetvi nasho
zivota vo vel'kej miere prenikaju vyrazy pochadzajtice z anglického jazyka a
ked’ zaznamenavame vyraznu anglicizaciu a amerikanizaciu istej Casti slovnej
zasoby slovenéiny, prave stidium chromatickej terminoldgie ukazuje potlace-
nie tohto vplyvu tym, ze prebera skor slova z jazyka franctizskeho. Je to do-
zaista spojené predovSetkym s rozmachom franctizskej mody a rozmanitych
odvetvi vytvarného umenia, so vzrastajucim poc¢tom medidlnych informacii
z tejto oblasti a prirodzenym zaujmom slovenskej verejnosti o ne.

Proces prenikania chromatickych adjektiv franctizskeho povodu do slo-
venciny je v sucasnosti vel'mi dynamicky, ¢o je désledkom snah neprekladat’
nasilne nazvy farebnych odtienov najrozli¢nejsich textilii, kozmetickych a far-
biacich pripravkov francuzskej vyroby, objavujlicich sa ¢oraz CastejSie na na-
Som trhu. V mnohych pripadoch sa vSak povodna terminologia zachovava
z Cisto komerénych dovodov (napr. myrtille, grenat, noyer, griotte a pod.), a to
i napriek tomu, Ze v slovencine existuje vhodny a vel'mi presny chromaticky
ekvivalent (cucoriedkovy/cucoriedkovofialovy, granatovy/grandtovocerveny,
orechovylorechovohnedy, visnovylvisiiovocerveny). Cudzojazyéné tvary pri-
jimatel’ (nepoznajtici povodny vyznam) ¢asto pocit'uje len ako isti znacku bez
sémantickej informacie, sprevadzajucu fotografické zobrazenie farebného
odtiena.

Mimojazykova skutocnost’ je neobycajne bohatd na farby rozmanitych
odtieniov a slovencina disponuje obrovskym mnozstvom prostriedkov, ktory-
mi mozno svet farieb zobrazit'. Ked’ z tohto hl'adiska porovnavame slovencinu
s franctiz§tinou, zistujeme, Ze su medzi nimi zhody (zakladnymi pomenova-
niami farebného odtiena su adjektiva), ako aj rozdiely (frekvencia pridavnych
mien vyjadrujucich farby sa nezhoduje, rozdielne st aj slovotvorné postupy
pri pomentvani farieb, vo franctzstine sa CastejSie ako v slovencine pouzi-
vaju chromatické substantiva).

V slovencine sa na vyjadrenie rozmanitych farebnych odtiefiov pouZivaju
najcastejSie pridavné mena, tzv. chromatické adjektiva. Za prvotné chroma-
tické adjektiva povazujeme pridavné mend nemotivované alebo také,
v ktorych je vyznamova suvislost’ s podstatnym menom potlacena do uzadia
a prvotny je ich vyznam vyjadrujtci kvalitu veci alebo javov — isty farebny
priznak (Skultéty, 1979). Prvotné (v jazykovom zmysle zékladné) nazvy
farebnych odtienov, t. j. biely, cierny, cerveny, zeleny, modry, ZIty, hnedy, sivy,
fialovy, oranzovy a ruzovy nestaCia uspokojovat’ vSetky potreby, preto sa vo
vSetkych jazykoch siaha po takych slovach, ktoré by sa dali pouZit' na ozna-
Cenie farby v prenesenom vyzname. Takéto druhotné chromatické adjektiva
vznikaji odvodzovanim (modrasty, pocerny), skladanim (Cervenohnedy, les-
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klocierny), sémantickym tvorenim (gastanovy, malinovy, mliecnobiely, kuku-
ricovozity) a preberanim z cudzich jazykov (predovSetkym z francuzstiny,
napr. bézovy, blond/blondavy, bordo/bordovy, lila/lilavy, chamois, cayenne,
a z angliCtiny, napr. kaki, flame a pod.)

Vo francuzstine sa popri zékladnych, t. j. prvotnych (,,couleurs é¢lémentai-
res*) chromatickych nazvoch rouge (Cerveny), vert (zeleny), bleu (modry),
brun (hnedy), jaune (Z1ty), orange (oranzovy), rose (ruzovy) a violet (fialovy)
a achromatickych pomenovaniach blanc (biely), noir (Cierny) a gris (sivy)
vyskytuje vel'ké mnozstvo roznych druhotnych nazvov pre jednotlivé farebné
odtiene (teda rovnako ako v slovencine), ktoré sa tvoria nickol'’korakym spo-
sobom.

Medzi najproduktivnejSie spdsoby utvarania druhotnych nazvov fareb-
nych odtienov patri pomentvanie jednoduchym adjektivom (chatain = gasta-
novy), zlozenym adjektivom (vert clair = svetlozeleny), jednoduchym sub-
stantivom (cerise = Ceresna), zlozenym substantivom (lie-de-vin = vinna
usadenina), prirovnanim a preberanim z latininy a angliCtiny. Relativny
nedostatok vztahovych chromatickych pridavnych mien sa vo franctzstine
Casto vykompenzuva podstatnymi menami, ktoré pomentivaju rézne predmety
a javy typického zafarbenia. Takéto chromatické substantiva sa v syntagme
postponuju. Zo sémantického hladiska ich mézeme rozdelit' do viacerych
skupin, a to podl'a toho, aky predmet alebo jav je ich motivatorom (motivac-
nym znakom), t. j. do akej vyznamovej oblasti patria. Nazvy rastlin, stromov,
plodov a kvetin, t. j. flora, poskytuju vel’a moznosti pre pomenovania rozli¢-
nych odtiefiov (barbeau = nevidza, azalée = azalka). Rovnako sa na to hodia
aj reprezentanti fauny (saumon = losos, souris = mys), drahokamov
a polodrahokamov (éméraude = smaragd, rubis = rubin), kovov a ich zliatin
(acier = ocel, fer = zelezo), nerastov a nekovov (ardoise = bridlica, outremer
= ultramarin), prirodnych javov (breche = brekcia) a niektorych potravinar-
skych, pol'nohospodarskych a technickych vyrobkov (beurre-frais = Cerstvé
maslo, bouteille = fTasa). Osobitnym pripadom st chromatické substantiva
motivované vlastnymi menami (napr. Lucifer, Nil, Orient, Van Dyck a pod.).

Slovenskému chromatickému vzt'ahovému pridavnému menu vo francuz-
Stine zodpoveda: vztahové pridavné meno, chromatické substantivum v apo-
zicii alebo chromatické substantivum s predlozkou de (napr. bleu de ciel = ne-
bovomodry).

V slovencine i vo franclzstine Coraz viac narasta zaujem o motivované
vyjadrovanie nazvov farebnych odtietiov, priCom pocet motivatorov (pocha-
dzajucich z najrozli¢nejsich odvetvi zivota) sa v oboch jazykoch vel'mi rychlo
rozrasta. Niektoré starSie motivované nazvy sa vSak uz dnes tak nepocituji
a zarad’'uji sa medzi prvotné chromatické nazvy, aj ked” skutocnost'ou zosta-
va, ze nazory jazykovedcov na ne su stale nejednotné (fialovy, oranzovy,
ruzovy).
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Tabul'ka distribicie motivovanych nazvov farebnych odtiefiov v sloven-
skom a franctizskom jazyku podava nacrt sacasného stavu motivovaného vy-
jadrovania chromatickej terminologie v obidvoch jazykoch, kde mozno v pou-
ziti motivaéného znaku zaznamenat’ zna¢né zhody. (Pri analyze 731 motivato-
rov bolo 221 (30,2 %) spolo¢nych pre oba jazyky, 100 (13,7 %) sa vyskytuje
iba v slovencine a 410 (56,1 %) iba vo franctizstine.)

FAREBNY ODTIEN SLOVENCINA FRANCUZSTINA
Pocet % Pocet %
motiva- motiva-
torov torov

biely 24 7,5 44 7,0

Cierny 21 6,5 22 3,5

cerveny 57 17,7 82 13,0

zeleny 46 14,3 106 16,8

modry 49 15,3 95 15,1

ZIty 33 10,3 50 7,9

hnedy 42 13,1 111 17,6

sivy 27 8,4 57 9,0

fialovy 6 1,9 28 4,4

oranzovy 9 2,8 19 3,0

ruzovy 7 2,2 17 2,7

Bohatstvo slovenskych motivovanych adjektiv vyjadrujucich farebny pri-
znak mozno velmi vhodne vyuzit' zo Stylistického hl'adiska, pricom prisne
plati, Ze isté vyrazové prostriedky su priznacné len pre urcity styl.

Prostrednictvom vhodného vyberu chromatického adjektiva mozno v ume-
leckych textoch naplno realizovat’ esteticku funkciu zodpovedajicu dobovym
i zanrovym normam a konvenciam. V basnickej reci sa vyskytuju aj také chro-
matické adjektiva, ktoré¢ inde mozno néjst’ len zriedka, napr. havranny, mlie-
kobiely, mrazivobiely, ohnivozlaty, striebrobledy a pod. V prozaickom texte
spisovatel’ dokaze majstrovsky vyuzit’ farebné motivy, ¢im dosahuje réznoro-
dé estetické ucinky u Citatel'a, napr. smolnocierny, holubovobiely, malachito-
vozeleny, hrncovomodry, vapennobiely a pod. Pozoruhodné je viacslovné
a opisné vyjadrovanie farebnych priznakov v umeleckom texte (napr. farba
tuhej kavy, ruzovy ako vyumyvané prasiatko, srst belostna ako kuchynska sol
na sinci, obloha ako pavooky mramor, chrt farby cerstvého lomu zeleza, lica
farby nedopecenych jarabic, ukazovak farby vyudeného baranieho rebra,
pehy farby zrelého lieskového orieska, preziabnuté ruky fialkastej farby kap-
rieho mdsa s ostrocervenymi nechtami, tvar farby starého vyhladeného poris-
ka od lopaty a pod.)
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Zda sa, ze autorom a prekladatel'om niekedy uz nestaci na vystihnutie fa-
rebného odtiefia ani kompozitum a v spresiovani idei idua az tak d’aleko, Ze
vyuzivaju aj explicitné prirovnania, ¢im mdze Casto nastat’ az tautologia. Kde
je vlastne hranica spresiiovania takéhoto opisu a snah vystihnut’ farebny odtien
¢o najpresnejSimi jazykovymi prostriedkami? Odpoved’ nam da samotny
vyvoj chromatickych pomenovani, ktory je velmi dynamicky, o ¢om sved¢i
nielen pestrost motivovaného vyjadrovania, ale i narast poctu a obl'ibenost’
pouzivania trojélennych nazvov farieb, napr. obilnobledobézovy, dubovodre-
vohnedy a pod.

V odborne;j literatire sa motivované chromatické nazvy vyskytuju zvicsa
v textoch s botanickym zameranim (napr. sirovozity, fialovomdsovy, porfyro-
vosivy, medovobledy), v textoch zo zoologie (napr. aksamietovocierny, kovo-
vozeleny, ocelovocierny, porcelanovomodry, Safranovocerveny), d’alej v pub-
likaciach z oblasti mody a textilného priemyslu (napr. rajcinovocerveny,
trstovozeleny, omietkovosivy, grandtovy, jantdrovy, cernicovy, picassovskd
Cervend, hollywoodska plava), ako 1 v literatiire o maliarstve a vytvarnom umeni
(napr. anjelska cervend, cervena caput mortuum, zelend tmavd na vagony,
smaragdova zelena, parizska modrd a pod.).

Na Co najvystiznejSie pomenovanie odtiena sa tu pouZzivaju aj viaceré
chromatické substantiva. V katalogovom kontexte maju vacsinou formu hesla
(Ceresna) alebo su pouZité v genitivnom spojeni so slovom ,farba“ (sveter
farby ceresne), d’alsou moznostou je uvadzanie podstatného mena spolu
s odtienom, ktory blizsie urCuje (Cerveny farby ceresne).

Excerpovany material ukézal, Ze jazyk publicistického $tylu, Specialne ja-
zyk reklamy, sa orientuje predovsetkym na zloZené a viacslovné chromatické
adjektiva. V poslednom obdobi sa z tohto §tylu takmer vytratili tzv. zakladné
chromatické adjektiva a v snahe originalne ozvlastnit’ text a upttat’ prijimate-
I'a sa tento jazyk Coraz viac Specializuje na zexoti¢hovanie nazvov farebnych
odtieniov vyberom takych chromatickych adjektiv, kde sa motivatorom alebo
urcujicim prvkom v kompozite stava netypicky objekt (ovocie, zviera, drahy
kamen, rastlina a pod.), napr. lososovoruzovy, topasovohnedy, rubinovy, Sam-
pansky, olivovy, antracitovy, koralovy a pod. Coraz viac tu rastie i tendencia
pouzivat’ cudzojazyéné tvary nazvov farebnych odtienov alebo doslovne pre-
kladat’ franctzske, resp. anglické chromatické substantiva, napr. nocnda oblo-
ha, vajecna Skrupina, cerstvo napadnuty sneh, svieze jarné puciky, tavia koza,
ladovec, cervena duzina zelenych melonov a pod.

Systém motivovanych chromatickych nazvov prirodzene nemozno pokladat’
za uzavrety. Je ovela otvorenejSi ako systém nemotivovanych chromatickych
nazvov, stale sa obohacuje o nové, vyznamovo Coraz presnejSie pomenovania.
Tendencia ¢o najexaktnejSie oznacit' farebny odtient sposobuje staly prilev no-
vych motivatorov, ¢o istym sposobom naznacuje aj pravdepodobny smer bu-
duceho vyvoja chromatickej terminologie v slovenskom i francuzskom jazyku.
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Prirodny priestor a motiv domova v Heckovom romane Cervené
vino a v Reymontovom romane Sedliaci

Xénia Cindurova
Filozoficka fakulta PU, PPreSov

Roman Frantigka Hetku Cervené vino spaja s romanom S. W. Reymonta
Sedliaci rovnakd téma, obidva sa odohravaju v sedliackom prostredi, ktoré
uzko stvisi s prirodou. Jej interpretacia je vSak u kazdého z autorov ina.

Dianie romanu Sedliaci sa odohrava v pol'skej dedine Lipce, ktorej vy-
znamnou sucast'ou je les. M4, podobne ako pdda, v texte pragmaticka hodnotu
a vnutornu silu. Vichor ,,bil do lesa celou silou, vSetkymi zubiskami zatinal do
phov..., kmasal lesné velikany, ale marne, nepremohol ich, lebo vysileny klesal,
hluchol a umieral, skuciac v hustych, prizemnych kroch — a les sa ani neza-
chvel...”“ (1., s. 385). Zakladnym atribitom prirodného priestoru v romane je
jeho pevnost’, sila a nemennost’, ktoré vytvaraji bazu pre zakotvenost’ sedliakov
v danom priestore. Jej absolutizaciou je posmrtny vyzor Borynu splyvajuci so
zemou. Celkovo mozno prirodny priestor romanu charakterizovat’ ako stabilny,
poskytujuci sedliakom oporu, ¢o sa prejavuje najmi v krizovych Zivotnych
situdciach (sklamanie v laske, v manzelstve, v rodine).

Prirodny priestor romanu je predovsetkym realistickou scenériou sedliac-
keho Zivota, ktora sa meni spolu so zmenou ro¢nych obdobi. Len pri kl'ico-
vych udalostiach nadobuda symbolicku platnost’. Takou je napr. scéna Bory-
novho umierania: ,, V tejto poslednej chvili jeho Zivota sa zacalo diat cosi
podivné, nebo zosivelo ako zrebna plachta, mesiac zasiel, vsetky svetla zhasli,
cely svet nahle oslepol a utonul v tmavych rozvirenych hlbocinach... Od lesov
zavial tazky, zlovestny sum* (I1., s. 301). ZaviSenie Jagninej Zivotnej cesty je
tiez sprevadzané prirodnym dianim — velkou burkou. Nasledujuci prekrasny
den sa spaja s navratom vsetkého do starych kol'aji, kde T'udsky osud je len
bezvyznamnym okamihom v toku nekone¢ného a nezucastneného casu. Obraz
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prirody je lyricky a dramatické efekty sa v texte dosahuji najmé prostrednic-
tvom ¢asu — Borynova smrt’ na sklonku jari, vrcholiaca laska Jagny a Antka
v zime, manzelské napitie v Borynovej rodine v ¢ase Vianoc, Agatine odcho-
dy a prichody atd’.

Iny charakter ma prirodny priestor v HeCkovom roméane. Prirodny svet sa
tu akoby rozpada na ,,velkl zakonitost™ a priestor zemského povrchu — na
ducha a hmotu. ,, Velkd zdkonitost posielala sem (na Slivnickd rovinu) na
zboj vSetky svoje Styri deti. Kazdé z nich inak nivocilo svoju korist™ (s. 9).
Jednoznacéne negativisticky zasah ro¢nych obdobi (,,Styroch deti*) do geogra-
fického priestoru nielen prehlbuje vnutorné napétie prirodného sveta, ale
implikuje aj myslienku osudnych destrukénych vplyvov ¢asu na dany prie-
stor. S paralelou tejto myslienky sa stretavame aj v socialnom priestore, kde
akoby osud ovladal postavy a nenechaval im vela manévrovacich moznosti.
Slovami J. Stevéeka: ,,...postavy romanu, akokol'vek vyrazné, st zatladané do
tzadia nie¢im, ¢o ich presahuje, ¢o je v nich i mimo nich® (Stevéek, 1976,
s. 687). Mimoriadnu dynamiku prirodného priestoru dosahuje autor prehlbo-
vanim jeho vnutornej diferenciacie, pricom jednotlivé prvky systému st vo
vzajomnom napati. ,, Tridsatdevit druhov trav zdpasilo v tvojom lone
s druzgavcom a pyrom. HlozZie a trnka ddavno uz prehrali svoj kruty spor
s brestom a klenom “ (s. 10). Tak ako sa ,,velka zakonitost* diferencuje d’alej
na ro¢né obdobia, medzi ktorymi je vztah rivality, tak sa zemsky povrch
diferencuje a dynamizuje zapasom porastov a pddy (,,drevené hryzovisko
cudzopasilo na plochom temene zemskom), porasty zapasom travy s pyrom,
travy vzajomnym zapasom medzi sebou. Vysledkom tychto vnatornych bojov
v prirode je VI¢indol — miesto, do ktorého vstupuje civilizacia. Aj Casova
charakteristika priestoru sa d’alSou diferenciaciou prehlbuje. Minulost’ sa roz-
klada na predcivilizacné a civilizaéné obdobie. VI¢indol ako dielo predcivili-
zacnej etapy vyvinu sa dostava do napétia s P'ud’'mi, ktori ho osidl'uji v nasle-
dujicom obdobi, ked autor hovori o vysledku ¢innosti velkej zakonitosti
takto: ,, Ona nedvihala svoje dielo k oblohe, ale unizovala ho k peklu* (s. 10).
Prirodna lokalita tu nadobuda hodnotovu charakteristiku, stava sa symbolom
zla, trestu a utrpenia. A ¢lovek vstupuje do tohto priestoru s tizbou po domo-
ve, ktory zhmotnuje pocity bezpecia a istoty. Prirodny priestor sa tak dostava
do konfrontacného vzt'ahu so socialnym. Civiliza¢né obdobie sa opdt’ vnutor-
ne diferencuje a sprotikladiiuje na baze destrukcie a tvorby. Nesedliacke
obdobie priestoru je poznacené bojmi, chorobami a ni¢enim. AZ prichod
prvych osadnikov napiiia tento priestor vnatornym zmyslom a poslanim. Kym
v predchadzajucom obdobi bol len dejiskom, kulisou deStrukénej cinnosti,
teraz sa stava zdrojom Zivota, a tak v sebe opét’ skryva vnatorné napitie me-
dzi tvoriacim a nic¢iacim u¢inkom, danym jeho charakteristikou ako peklom.
Vstup ¢loveka do tohto priestoru bol tiez agresiou: Bolebruch si ho ,,pri-
vlastnil®, Pancucha sa ho ,,zmocnil®, Slivnicky ,,vzal, ¢o zostalo“. Aj potom
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boj pokracoval — sTladovcom, cudzopasnymi hubami, voskami. Socialny
priestor tak ostdva v permanentnom napéti s prirodnym, pricom sam sa pola-
rizuje susedskymi konfliktmi (Urban a Silvester, Oliver a Pancucha...). Sus-
tavny zapas vSetkého so vSetkym je prejavom zivotnej agresivity, ktora vlad-
ne v Heckovom romanovom svete. V prirodnom i socidlnom priestore sa
presadi len to, ¢o ma silu ttocit. Heckova Slivnicka rovina je vysledkom
dramatickych prirodnych procesov a zivot na nej vyznieva ako nekonecny
zapas s prirodnym priestorom. Naopak, Reymontove Lipce su zarukou stabi-
lity a Zivot v romane smeruje k jej znovupotvrdeniu.

Rozdielny charakter prirodnych lokalit vedie k rozdielnej interpretacii
motivu domova v danych prozach. Stabilita prirodného priestoru u Reymonta
je sice zdrojom opory pre postavy, ale zaroven ich robi neslobodnymi, az
prili§ zviazanymi s domovom. UdrZanie si ho je podmienkou prispdsobenia
sa. Uvahy o alternativach sa kongia potvrdenim jedinej moznej — zotrvanim
v dedine. O nealternativnosti domova mimo dediny sved¢i aj osud Agaty, kto-
ra si nahradny domov v meste nedokaze najst’ a stale sa vracia do svojho
rodiska, aj ked’ sa ku nej chova macossky. Domov sa tu chape $irSie ako
priestor domu, je to cely priestor dediny, na rozdiel od Heckovho sveta, kde
domov predstavuje objekt chalupy a jej strata otvara novu alternativu existen-
¢ného priestoru mimo dediny. Pocit domova sa tu viaze na rodinu, preto je
mozné vytvarat domov vzdy na inom mieste. Heckova dedina predstavuje
modifikéaciu priznaku domova, ktory straca atribut stalosti a bezpecia a stava
sa pre HabdZovcov Casovo obmedzenym miestom pobytu. Zaroven tato ab-
sencia opory priestoru robi postavy slobodnymi, neviazanymi na jediny exis-
tenény priestor. V HeCkovej dedine je odchod z domova vzdy smerovanim
k lepsej alternative Zivota.

U Reymonta dominuje miesto. Citové vdzby na priestor dediny su velmi
silné a slabé rodinné puta neumoziuju podobné odputanie sa od miesta ako
v pripade Habdzovcov. Priestor ma tak moc nad postavami a tie sa dokazu
pohybovat’ len v jeho hraniciach. Kazdé prekrocenie hranic domova je len
docasné a strata chalupy nie je dovodom odchodu z dediny. Postavy si hla-
daju nadhradné byvanie v priestore ich predstavy domova, teda v dedine. Cha-
panie Lipiec ako jediného mozného priestoru existencie ma za nasledok tra-
gicky osud Agaty a Jagny.

Dve podoby prirodného priestoru sa premietajii do rozdielnych vztahov
medzi priestorom a ¢lovekom. Stabilita priestoru vyvolava tendenciu k sta-
bilite v spolo¢nosti, ktora ho obyva. V Reymontovom romane vlastne v ko-
ne¢nom dosledku priestor vitazi nad ¢lovekom, podmanuje si ho. U Hecku
dynamika prirodného prostredia dynamizuje aj jeho obyvatelov, ktori sa ne-
nechavaju obmedzovat’ jedinou alternativou existen¢ného priestoru. V tomto
pripade si ¢lovek udrzuje odstup od priestoru a javi sa slobodnej$im. Akoby
platilo: ¢im viac priestorovych alternativ, tym vacsia nade;.
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Rozpoznavanie textu pomocou pocitaca
Juraj Stefanovic

Fakulta elektrotechniky a informatiky STU, Bratislava

1. Uvod

V tomto prispevku by som chcel podat’ struént informéaciu o problematike
spracovavania textu pomocou pocitaca z pohladu odboru, ktory sa oznacuje
ako ,,computer science®, v preklade nie¢o ako po¢itatové vedy. Dalej by som
chcel prezentovat’ pracu v oblasti tejto problematiky na pode naSej katedry.
Katedra nema pracovisko explicitne zamerané na spracovanie jazyka a textu
pomocou pocitaca, avSak kazdorone sa vyskytne aspon jedna diplomova
praca zamerana na prirodzeny jazyk a text. V ramci tejto problematiky mozno
vyuzit’ znalosti z roznych oblasti tedrie programovania a pouZitia vypoctove;j
techniky. K prispevku pripajam prehlad diplomovych prac obhdjenych na
Katedre informatiky a vypoctovej techniky v poslednom obdobi. Prace st ar-
chivované v kniznici katedry a ide vd¢Sinou o vydarené demonstracné a expe-
rimentalne programy na rieSenie roznych otazok spojenych s rozpoznavanim
reci, textu a so spracovanim textu. Prispevok sa snazi len o struénu prezenta-
ciu problematiky v jej niektorych délezitych momentoch.

2. Rozdelenie problematiky

Technickt problematiku rozpoznavania a spracovania textu a jazyka po-
mocou pocita¢a mozno rozdelit’ priblizne na tieto problémové okruhy:

— grafické predspracovanie snimaného obrazu (pismen, textu),

— predspracovanie zvukového signalu,

— rozpoznavanie jazyka pomocou roéznych metdd (algoritmov),

— syntaktické a sémantické spracovanie textového ret'azca.

Celkove ide o oblast’ ozna¢ovani ako NLP (Natural Language Processing
— spracovanie prirodzeného jazyka). Historicky iSlo spociatku o experimen-
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talne rozpoznavanie tlacenych textov, jednotlivych vypovedanych slov, o jed-
noduché preklady z jazyka do jazyka a opravy textu. V stcasnosti Siroky trh
s vykonnymi multimedialnymi pocitaémi orientuje pozornost tvorcov prog-
ramov na vyvoj Standardnej komunikacie medzi ¢lovekom a strojom v pri-
rodzenom jazyku, stava sa to komeréne zaujimavym cielom. Vzhladom na
rozvinutost’ jednotlivych odvetvi pocitatovych vied nie je problémom vybu-
dovat’ zaujimavy dokonéeny experiment aj v ramci diplomovej prace alebo
roénikového projektu. Z nasho pohladu tu ide predovsetkym o programova-
nie, presnejSie o navrh a tvorbu algoritmu, ktory dokéze riesit' technicky
$pecifikovany problém. Vstup obrazu, zvuku alebo iného zdroja informacie
do poditaca sa Standardne riesi uz vyrobcom stroja, takisto aj vystup, takze nie
je momentalne prili§ potrebné a aktudlne zaoberat’ sa konstruovanim technic-
kého vybavenia (viacsinou). Centrom zaujmu a tvorby je teda program, algo-
ritmus. V fiom je Siroké pole moznosti pre vyskum a vyvoj.

3. Grafické predspracovanie snimaného obrazu

Pomocou standardného technického zariadenia je mozné previest' obraz
textu z 'ubovolnej predlohy do pocitaca, kde ho mame k dispozicii ako uda-
jovy stbor uloZeny v paméti. Podl'a spdsobu zakddovania suboru rozpozna-
vame mnozstvo réznych takzvanych grafickych formatov, ¢o su sposoby, ako
vlozit' do pamiti pocitaca dvojrozmerni mapu obrazovych bodov s pri-
padnym cielom usSetrit’ pamét’ alebo zjednodusit’ d’alSiu manipulaciu s obra-
zom. Takto ulozeny obraz je pouzitelny na l'ubovolné spracovanie alebo
prezentaciu; pri pouziti kompaktnych optickych diskov mame dostatocnti
kapacitu paméti na archivaciu velkych mnozstiev obrazov, ktoré si svojou
formou zakodovania okamzite Siritelné napr. prostrednictvom internetu pre
neobmedzeny pocet pouZzivatel'ov.

Ak pristupujeme k obrazu ako k dvojrozmernému grafickému ttvaru s cie-
lom ziskat' z neho informacie, napr. pretransformovat’ obraz na text, k dis-
pozicii je technicky odbor pocitacova grafika, ktory sa v principe zaobera
algoritmami na vytvaranie alebo spracovavanie obrazov. Réznymi vypocto-
vymi a matematickymi metddami mozno dosiahnut’, Ze dvojrozmerné zhluky
bodov na obraze ohrani¢ime ako jednotlivé pismend, patriace do jedného
riadku, zistime, ¢i pozostavaju z tvarov sluciek a hran, zmenime ich vzajomnt
velkost’, odstranime neostrost’ okrajov a pod. Takzvana grafickd virtualna
realita na pocita¢i v skutocnosti prezentuje mnozstvo algoritmov a matema-
tickych trikov na analyticku rekonstrukciu obrazu. V pripade trojrozmernych
scén reality ide vacS§inou o nepomerne zlozitejSie postupy nez pri spracovani
dvojrozmerného obrazu textu, ktoré si vyzaduju aj ovela vicsi vypoctovy
vykon stroja.
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Vysledkom grafického predspracovania obrazu textu na jeho transformo-
jednotlivych pismen zoradenych za sebou. Potom je tilohou stroja porovnavat’
tieto informacie s predlohou a vyhodnotit, o aké znaky ide. Trivialnym po-
stupom by bolo porovnavanie priamo grafickych predloh jednotlivych zna-
kov, avsak islo by pravdepodobne o najpomalsi postup, priCom pre nekvalitnii
tla¢ alebo rukou pisané dokumenty by bol tento postup nepouzitelny. Pri
grafickom predspracovani je potrebné ziskat’ ¢o najviac takych informaécii,
ktoré st ¢o najviac nezavislé od tvaru konkrétnych znakov a pritom ich ¢o
najlepsie dokazu identifikovat’.

Pri konkrétnych experimentoch Studentov i$lo napr. o zistenie pribliznej
polohy hornej a dolnej Ciary riadku, z ¢oho mozno ziskat’ pre jednotlivé su-
vislé zhluky bodov (znakov) informéciu, ¢i zasahuji svojim tvarom nad alebo
pod riadok. To su atriblty, ktoré mozu Statisticky rozliSit' existenciu napr.
pismen ,,qypgj* alebo ,,tdfklb*“ od pismen ,,weruoaszxcvnm®. D4 sa tieZ zis-
tovat, ¢i taky zhluk uzatvara v sebe otvor, a vtedy mame atriblt s urcitou
pravdepodobnost'ou charakterizujici pismena ,,qopadb®. Toto je len struény
naznak moznosti, o robit’ s nasnimanym obrazom textu. Dalej je tu 3iroké
pole na vytvaranie aplikacii napr. na rozpoznavanie nét a inych podobnych
neobvyklych druhov grafického zaznamu.

4. Predspracovanie zvukového signalu

Podobne ako ulozenie obrazu v pocitaci s pouzitim niektorého grafického
formatu je mozné ulozit’ aj ,,obraz” zvukového signalu. NajCastejSie sa s tym
stretavame pri pouzivani zvukovych kompaktnych diskov, kde je zvukovy
signal vhodne zakodovany a uloZeny (akoby) v pamiti pocitaca. Koduje sa
povedzme asi 40 000 vzoriek intenzity signalu na sekundu zaznamu zvuku
(od poctu zavisi kvalita zaznamenané¢ho zvuku), navySe takym matematickym
»trikom®, ktory umoznuje pri kraitkom preruseni udajov zrekonstruovat’ chy-
bajtci okamih: zaciernenie malej plochy pamétového disku nema vplyv na
kvalitu reprodukcie zvuku (ale zalezi od kvality/ceny reprodukéného zariade-
nia).

Na tcely rozpoznavania hovorenych slov plati rovnaky postup ako pri ob-
raze textu: je potrebné vhodnymi algoritmami extrahovat' také informacie
o hovorenych slovach, ktoré buda nezavislé od hlasitosti, rychlosti a zafarbe-
nia reci, od zvukov pozadia a podobne.

Zlozitost’ problému mozno stru¢ne ilustrovat’ na pojme, ktory sa nazyva
tzv. ,,cocktail party effect”: uprostred mnohych rozhovorov a hlukov nie je
pre Cloveka problém sustredit’ sa na obsah reci niektorej konkrétnej, priesto-
rovo nie prili§ vzdialenej osoby. Cudsky mozog by v tomto pripade nevystacil
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len s akymsi jedinym dokonalym predspracovanim zvuku, ale na vnimani sa tu
zucastnuje jeho osobnost’ ako celok — informacie vSetkych tGrovni, od sprava-
nia nervov v uchu, cez podvedomie az po vedomie, ktoré sa ststred’'uje na
obsah a zmysel hovoru, vSetky tieto Grovne spolu (Cize osoba ako taka) ce-
lostne a vzajomne spOsobia, ze rozumieme. Stru¢ne povedané, celok hlada
akusi konzistenciu medzi réznymi vzajomne chaoticky prepletenymi tGirovia-
mi informacie, ktoré dostava (rézne zvuky, rozne hlasy, rozne slova, rézne
obsahy rozhovorov).

Na uarovni predspracovania zvuku pocitacom mozeme zatial’ spol'ahlivo
hovorit' hlavne o rozpoznavani jednoduchych samostatnych slov (prikazy
technickému zariadeniu, pocitacu) alebo o rozpoznavani reci konkrétnej oso-
by, na ktorej hlas je systém nastaveny (osoba ako konkrétny pouZzivatel’ tech-
nického zariadenia). Zvuk je mozné rozliSit’ v ¢asovej osi na hlasky, z ktorych
je mozné ziskat Casovo premenlivé frekvenéné spektrum. To uz je urcita
charakteristicka informacia, tvar, vyznamny podobne ako tvar odtlacku prsta.
Odtlacky je uz mozné porovnavat’ so zaznamenanymi predlohami. Za tymto
struénym konStatovanim sa vSak skryva mnozstvo experimentalnej prace a
hladania optimalneho pristupu — nie je vSetko v realite také jednoduché a
priamociare, hoci niekedy je vysledok prekvapivy.

5. Rozpoznavanie jazyka pomocou réznych metod

Grafickym alebo akustickym predspracovanim mozno ziskat' stibor atri-
butov, ktoré charakterizuju text vypovede viac-menej nezavisle od vstupnych
podmienok. Ak nerozpoznavame dokonalt kvalitni predlohu, musi rozpozna-
vaci systém vziat' do ivahy neurcitost’ na svojom vstupe a v jej ramci sa sna-
zit’ najst’ konzistentné rieSenie. Ide tu v najlepSom pripade o konzistenciu na
roznych arovniach spractivanej informacie. Uvedieme priklad. Rozpoznali
sme v texte tri slova idiice za sebou a s uréitou vdac¢sou pravdepodobnost'ou
ide o subor znakov: ,,s- -ors- v-d-,,. S mensimi pravdepodobnostami odhadu-
jeme rozpoznanie napr. druhého slova na moznosti ,,mors-,, ,,hors-,, a podob-
ne, comu zodpoveda vyber urcitej menSej Casti slovnika, zatial' Co ostatné
slova ukazujt na SirSiu paletu moznosti. Ked” prejdeme na tiroven informacii
o slovach a ich zmysluplnych spojeniach, tak s prvym slovom mézeme odha-
dovat’ napr. dvojice: ,,silny horsky*, ,,svieze morské“ ,,slany morsky* ,,smer
norsky“ a podobne. Druhé a tretie slovo davaju kombinacie napr.: ,,horsky
vzduch®, ,,ndrska veda“ ,,morska voda“. Dohromady v trojici st vSak konzis-
tentné uz len niektoré spojenia: ,,slana morska voda®, ,,sviezi horsky vzduch*
a pod. Na trovni celej vypovede, ak sa hovori nieCo o mori alebo text smeruje
k inej téme, vyberame si podla kontextu zodpovedajice rieSenie. Navyse,
rozpoznavanie nemusi ist’ len smerom od pismen k vetam, ale moéze sa opako-
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vane vratit' spitnou vdzbou nazad k jednotlivym znakom a upravit' odhady
pravdepodobnosti rozpoznania jednotlivych pismen. Vysledny konzistentny
stav zmysluplného rozpoznania textu je vysledkom spolupdsobenia vsetkych
informa¢nych trovni. Uvedeny priklad ilustruje hlavne situaciu, ked’ ¢lovek
¢ita cudzi nezrozumitel'ny rukopis.

Konkrétne technické systémy dokazu dobre riesit’ uzsiu a presnejsie Specifi-
kovant ulohu. Napriklad rozpoznavanie rukou vypliiovanych faktar, kde nazov
tovaru je z presne uréenej kone¢nej mnoziny nazvov, dodavatel’ a cenové idaje
takisto, pricom sa da vyhodnocovat’ aj presna konzistencia medzi idajmi o cene,
tovare a jeho dodavatel'och. Aj poloha idajov na formulari je presne urena. Ak
je systém schopny rozpoznat’ napr. 80 % papierov spravne a papierov na vyba-
venie je vel'mi vel'a, jeho konstrukcia sa povazuje za technicky efektivnu.

Z technického hl'adiska tu ide o konstrukciu takzvanych znalostnych sys-
témov, ktoré obsahuju bazu znalosti a pravidiel. To st informéacie predstavo-
vané slovnikmi, syntaktickymi a sémantickymi pravidlami a pripadne aj stbo-
rom konkrétnych tdajov, ktoré z obsahu textu zbierame a vyhodnocujeme. Pri
rozpoznavani textu sa vykonava takzvana inferencia, prehl'adavanie vsetkych
pravidiel a udajov, s cielom odvodit’ konzistentné a zmysluplné rieSenie roz-
poznavacej ulohy. Znalostné systémy su vytvorené ¢lovekom, ktory vopred
vykona analyzu problému, alebo mozu obsahovat’ aj prvky ucenia sa, zhro-
mazd'ovania informacii pocas svojej ¢innosti pri interakcii s textom a s ¢lo-
vekom. Znalostné systémy mozno charakterizovat’ obsahom takzvanej expli-
citne vyjadrenej informacie (mdZeme sa pozriet’ do ich vnutra a vidiet’ slov-
nik, pravidla, tidaje), ktort ,,niekto* pripravil a vlozil do stroja. Zivé priroda
nie je takto explicitne strojovo skonstruovana, Stvoritel’ sa neprejavuje vyko-
navanim analyzy, budovanim teorie a pripravou tdajov. Je mozné urcit’ Casti
I'udského mozgu alebo nervov, ktoré spractivaju konkrétne informacie (zrak,
sluch, reflexy), a teda maji dobre definovanti ,,lokalnu® reprezentaciu v sebe
obsiahnutej informéacie, podobne ako konkrétny zvoncek na brane zodpoveda
konkrétne lokalizovanému bytu v dome alebo ako konkrétna poucka v tedrii
ma svoje nezamenitel'né miesto v celej Struktire. Znacna cast’ funkcii vSak
vyuziva takzvanu ,,distribuovani® reprezentaciu informacie a distribuované
spracovanie. O¢ividnym a ,hmatatelnym® prikladom takejto reprezentacie
informécie je holograficky zdznam obrazu. Li¢e obrazu nechavame interfero-
vat' a tento komplexny jav prelinania sa vSetkych obrazovych informacii
navzajom je zaznamenany na film. Na filme vidiet' chaoticki zmes svetlych
a tmavych bodov a zaznamenany obraz uvidime az pri rekonstrukcii zdznamu,
pri stretnuti sa filmu s vhodnymi 1aémi svetla. Tento princip sa da pouzit’
nielen na zaznam, ale rovnako dobre aj na spracovanie informacii. V ¢om je
rozdiel oproti lokalnej reprezentacii? Ziadny bod filmu nemozno priradit’ ku
ziadnemu bodu obrazu, hoci obraz je tam cely. Z l'ubovolného mensicho
kuaska filmu je mozné ziskat’ cely obraz, samozrejme, ¢im menej plochy, tym
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menej informacie o detailoch. Struktira bodov na filme nie je vysledkom
analyzy, explicitného vypoctu a manipulacie s idajmi, je vysledkom in-
formovania, vstupu ,,nie¢oho* zvonku. Podobne na takomto principe distribu-
ovaného spracovania informacie je mozné konstruovat’ technické systémy na
rozpoznavanie textu. Z technického hladiska ide napr. o Siroké spektrum
spdsobov napodobnovania funkcie sieti neuréonovych buniek v zivych orga-
nizmoch. Rozdiel je v tom, Ze nevytvarame explicitnli reprezentaciu informa-
cie (slovnik, pravidld), ale in-formujeme systém na principe ucenia, zazname-
navame v iom mnozstvo prikladov a ich rieseni.

Porovnanie efektivnosti pristupu pomocou lokalnej alebo distribuovane;j
reprezentacie znalosti na rieSenie problému rozpoznavania textu zavisi od
konkrétnej tlohy, podmienok a ciel'ov. Diet'a sa nauci svoj jazyk dlhodobym
tvorivym in-formovanim seba, bez akejkol'vek explicitnej analyzy syntaxe,
sémantiky a slovnika. Priroda v danej situacii nepoznad iné rieSenie, alebo
inymi slovami, priroda takto sama v sebe obsahuje tvorivy princip vznikania
pomocou in-formacie. Naopak, dospely vyformovany ¢lovek moze urychlit’
naucenie sa d’alSieho jazyka prihliadanim na explicitné znalosti o slovach
a pravidlach ¢ize pohybuje sa uz na vysSej arovni, ktora na pociatku este
neexistovala a vyformovala sa az postupne. Preniest’ tieto principy na tech-
nické systémy nie je jednoduché a dari sa to spravidla pri rieSeni uzkych alebo
presne vymedzenych problémov.

6. Syntaktické a sémantické spracovanie textového ret'azca

Touto oblast'ou sme sa vel'mi nezaoberali, ide o d’al$iu Siroku problemati-
ku, ked’ je povedzme k dispozicii uz rozpoznany text a je potrebné vykonat’
jeho kontrolu, extrahovat’ informacie alebo prelozit ho do iného jazyka.
Stretol som sa napr. s diplomovou pracou, kde i$lo o automatické dopliianie
diakritickych znakov do textu v pocitaci. Bol tu vyskasany pristup pomocou
distribuovaného spracovania informécie, systém dopliajuci diakritiku neob-
sahoval explicitné pravidla ako riesit’ problém a napodobiioval funkciu neu-
roénovych sieti. Po faze ,,u¢enia“ ¢ize formovania sa pomocou vel’kého mnoz-
stva textu s diakritikou bolo mozné dopliiiat’ diakritiku automaticky s pomerne
vysokou uspesnostou. Aj na tomto dost’ uzkom probléme sa otvorilo Siroké
pole moznosti pre experimentovanie.

7. Zaver

V prispevku iSlo predovsetkym o struény rozbor principov, sama realiza-
cia cohokol'vek na rozpoznavanie a spracovanie textu sa opiera o Siroké pole
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moznych rieSeni, technickych problémov a teoretickych pristupov. Pripojeny
prehl’ad niektorych diplomovych prac obhajovanych na nasej katedre v po-
slednom obdobi moze sluzit' na informaciu o aktivitdch Studentov a na obo-
znamenie sa s experimentmi.

Diplomové prace orientované na spracovanie jazyka a textu
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Automatizacia fonematickej transkripcie slovenciny

Jozef Ivanecky
Fakulta elektrotechniky a informatiky TU, Kosice

Abstrakt

Jednym z najddlezitejSich krokov pri trénovani systému na rozpoznavanie
re¢i, zaloZzenom na skrytych Markovovych modeloch, je fonematicka trans-
kripcia, kde chyby v slovniku vyslovnosti mézu spdsobit’ zniZenie uspesnosti
rozpoznavaca. Cielom prispevku je prezentovat’ jeden z moznych pristupov
k rieseniu tohto problému — automaticktl fonematicku transkripciu slov a vy-
tvaranie slovnikov —, ktory je s uritymi obmedzeniami aplikovatel'ny na nase
poziadavky.

Uvod

Jednym z problémov pocitacového rozpoznavania suvislej reci je sposob,
akym sa vyrovnat' s variabilitou reCového signalu. Problém variability sa
véacésinou riesi pomocou skrytych Markovovych modelov. Skryté Markovove
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modely modeluji mnozstvo stavov v reci. Na to, aby bolo mozné priradit’
jednotlivym stavom im zodpovedajice fonémy, je potrebné vytvorit’ vyslov-
nostné slovniky najpravdepodobnejsie popisujuce dané jednotlivé slova.
Vyslovnostny slovnik je jednym z hlavnych vedomostnych zdrojov pre roz-
poznavac re¢i a umoznuje rozpoznavacu generovat’ platné hypotézy.

Trénovanie automatického systému na rozpoznavanie reci vyzaduje vhod-
nu reprezentaciu zvukov re¢i. Trénovacia procedtra predpoklada, ze existuje
od pouzivatela nezavisla trénovacia mnozina, ktora moze byt pouZita na ini-
cializaciu celej procedury. V kombinacii s inymi technikami sa akceptuje pou-
zivanie Citanych viet na tréning akustického modelu, kde pre kazda trénovaciu
vetu je definovana vyslovnost’ kazdého slova a priznak charakterizujtci pri-
slusny vektor reci, vysledkom ¢oho je priradenie mnoziny vektorov priznakov
prislusnym fonémam. Vo vSeobecnosti by mala byt kazdému slovu v korpuse
pridelena zodpovedajtiica fonematicka transkripcia. Pri pouziti skrytych Mar-
kovovych modelov na rozpoznavanie je fonematicka uroven postacujlca,
a preto sa zaoberame iba nou.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak chceme dosiahnut’ ¢o najvacsiu nezavislost’
od hovoriaceho, je potrebné pouzit’ vel'ké mnozstvo trénovacich dat od velkého
mnozstva hovoriacich. Ked’Zze fonematicka transkripcia vsetkych viet v kor-
puse je ¢asovo znaéne naro¢na, ¢asto sa tento problém riesi tak, Ze sa urobi
len fonematicka transkripcia slov, ¢o vSak ma vplyv na vysledok tréningu.

Ciel'om tohto prispevku je prezentovat’ jeden z pristupov k rieSeniu tohto
problému — automatickl fonematicku transkripciu slov, ktora je s uréitymi
obmedzeniami pouzitel'na pre nase ucely.

Pristupy k transkripcii

Ciel'om transkripcie je priradit’ kazdej vete v ortografickej reprezentacii
jej fonematicky prepis. Pre automaticka fonematicku transkripciu sme pouzili
SAMPA abecedu. SAMPA abecedu sme vybrali pre jej I'ahka reprezenticiu
v pocitacoch. Vzhl'adom na skutocnost, Zze SAMPA abeceda v Case nasho
pouzitia nepokryvala vSetky fonémy v slovencine, prvym nasim krokom bolo
roz$irenie SAMPA abecedy o znaky potrebné pre slovenéinu. V tabulke ¢. 1
je zobrazenych niekolko transkripénych systémov, z ktorych sa vychadzalo
pri vytvarani SAMPA transkripcie. Uvedené priklady st jazykovo zavislé. Na
tomto mieste je dolezité poznamenat’, Ze prezentovana tabulka nie je oficial-
nou SAMPA tabulkou pre slovencinu, ale ¢iastocne upravenou tabulkou,
ktora vyhovovala pre nase ucely.

Slovencina obsahuje 44 foném (Kral, 1984): 11 samohlasok, 4 dvojhlasky,

8 ploziv, 8 sonor, 9 frikativ, 4 afrikaty. Vécsina foném v slovencine je repre-
zentovand prave jednou grafémou. Na zaklade tejto skutocnosti sme vy-
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IPA° SAMPA  ASCIl-Code  Priklad Transkripcia j

a a 97 papier papiEr

al a: 97+58 pas pa:s

] # # méso my£so

E E 69 pero pEro

E: E: 69+58 dcéra, nové dtsE:ra, novE:

1 i 105 pivo, dym pivo, dim

i1 i 105 piskat, novy pi:ska7, novi:

b} s} 79 popol popol

ol o: 79458 pél po:l

U u 117 puto puto

ul u: 117458 pupava pu:pava

ia ia 105497 platok piatok

Ie iE 105+69 spievat’ spiEva7

18 iu 105+117 cudziu tsudziu

VD uo 1174111 vola, kit vuoLa, kuoJ

p p 112 popol popol

b b 98 zaba Zaba

t t 116 vata, tento vata, tEnto

d d 100 voda, dom voda, dom

t 7 55 Matb, platit’ ma7o, pla7i7

d 8 56 hada, deti ha:8a, 8ETi

k k 107 paka, krk pa:ka, krk

g g 103 gdgat, agat ga:ga’, aga:t

m m 109 mama, amfitedter mama, amfitEa:tEr

n n 110 rana, nos rana, nos
pansky, inZinier panski:, inZiJiEr
tenky, cengat TEnki:, cEnga7

r r 114 para, Andrej, prst para, andrEj, prst

i r: 114+58 viba vr:ba

1 1 108 skala, vlak, vlk skala, vlak, vlk

[ I: 49458 vita vl:tSa

n J 74 vaha, niest’ vaJa, JiEs7

I L 76 Iad, lipa, liek Lad, Lipa, LiEk

f f 102 fajka, vpit, veela fajka, fpi7, fiSEla

v v 118 slovo, v oku, vdova slovo, v oku, vdova
v zime, §éflekar v zimE, SE:vlEka:r

s s 115 osem, strom osEm, strom

Z z 122 vaza, zbierat va:za, zbiEra7

I S 83 kogela, prasit koSELa, pra:Si7

3 Z 90 veza, Zaba vEZa, Zaba

X X 120 chata, pochvala xata, poxvala

h h 104 Praha, hryzt, vrch hory praha, hri:z7, vrh hori

j ] 106 dvaja, prijimat dvaja, priji:ma7
kraj, krajsky, zjest’ kraj, krajski:, zjEs7

ts ts 1164115 cend, pocta tsEna, potsta

dz dz 100+122 hidzat, medza ha:dza7, mEdza

' S 116483 o&i, matka otSi, matSka

& dZ 100490 d¥em, HodZa dZEm, hodZa

Tabulka ¢. 1
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tvorili mnozinu prepisovacich pravidiel pre automaticku transkripciu sloven-
skych slov z ortografickej do fonematickej reprezentacie. Vo vicsine pripa-
dov st opisované pravidla vel'mi jednoduché, pretoze bolo mozné urc€it’ pres-
nua zavislost’ medzi ortografickou a fonematickou reprezentaciou, napr.:

m 2> m, a=>a,s$§ > tS

Zvysok foném tvoria fonémy, ktoré su reprezentované viac nez jednou
grafémou, napr.:

i jereprezentované i (pivo),y (dym)
f (fajka), v (vpit),

alebo grafémy, ktoré st reprezentované viac nez jednou fonémou. Druhy
pripad sa vyskytuje napr. v konsonantoch x, slabikach de, te, ne, le a inych,
napr.:

X jereprezentované gz (existuje), ks (taxi)
te tE (tento), 7E (tenky)
di di (disponovat), 8i (divadlo).

V prvom pripade sme pouzili tiez jednoduché prepisovacie pravidla zo-
hladiujuce tato skutocnost’, napr.:

i>2i,y>2i,f>f,vw > fp

V druhom pripade nebolo mozné len z ortografickej reprezentacie vybrat
spravne prepisovacie pravidlo. Pre slabiky di, ti, ni, li bolo mozné pre nase
ucely pouzit’ vo vicsine pripadov prepisovacie pravidla v nasledujicej forme:

di > 8 ,ti > 7i,ni > Ni,li > L

Slova, ktoré nepatria do tejto skupiny, st vo vicsine pripadov cudzie slo-
va. Pre slabiky de, te, ne, le je situacia komplikovanejsia.

Vyssie uvedeny problém nastava, ak vytvorené transkripéné pravidla apli-
kujeme na 'ubovol'ni mnozinu slov. Vacsinu tychto problémov mozno riesit,
ak definujeme prepisovacie pravidla pre mnozinu vopred znamych slov. Nas
systém sa zaobera rozpoznavanim spojitej reci pre vlakovy informacény sys-
tém (porov. Ivanecky, 1996), takze v tomto pripade iSlo hlavne o nazvy cu-
dzich miest, ktoré bolo mozné 'ahko pripravit.
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Ortografickd reprezenticia | Fonematické transkripcia
nam na:m
naobed naobEd
nas na:s
nechcem JExtsEm
nedel'u JESELu
nejaki JEjaki:
nejdem JEj8Em
nerozumel JErozumEl
nespravne JEspra:v]JE
nie JiE
nieco JiEtSo
Nitra Jitra
Nitre JitrE
Nitru Jitru
Nitry Jitri
noc nots
noci notsi
Nova nova:
Novakoch nova:kox
Novakou nova:kou
Novaky nova:ki
Nové novE:
Nového novE:ho
Novej novEj
novembra novEmbra
Novom novom
Novu novu:
Novych novi:x

Tabul’ka ¢. 2 Slovnik vyslovnosti
Sposoby transkripcie

V naSom pripade sme automatiziciu fonematickej transkripcie vytvérali
na prepis viet pouzitych na tréning rozpoznavaca pre vlakovy informacny
systém. Skupina pouZitych slov bola zndma vopred. Tuto informécie sme po-
uzili na rieSenie vysSie uvedenych problémov. Cudzie slovd — vo vacSine
pripadov to boli ndzvy miest — sme museli prepisat’ rucne. Z cudzich slov
aich fonematickej transkripcie sme vytvorili jednoduchti databdzu pre auto-
maticku transkripciu.
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Slovnik vyslovnosti méze byt vytvoreny dvoma spdsobmi:

= Fonematicka transkripcia sa uskuto¢ni priamo nad vetami ktoré boli vy-
generované pre tréning rozpoznavaca.

= Fonematicka transkripcia sa uskuto¢ni nad skupinou slov pouzitych pre
generovanie trénovacich viet.

Nevyhodou prvého pristupu je velké mnozstvo spractivanych viet. Avsak
oproti druhému pristupu, ktory bol pouzity napr. v (Cerny — Matousek — Ma-
utner, 1994), je tu aj niekol’ko vyhod.

V druhom pripade je vstupom pre fonematickt transkripciu skupina slov,
ktoré su slovo za slovom, bez uvazovania vztahov medzi nimi, prepisované
z ortografickej do fonematickej podoby.

vstupné slovo - transkripcia - vystupné slovo

Priklad transkripcie slov z ortografickej do fonematickej reprezentacie je
v tabul’ke ¢. 2. V prvom pripade je vstupom pre fonematicka transkripciu
skupina viet. Vety mozeme prepisat’ dvoma spdsobmi:

Vstupnu vetu uvazujeme ako prad nezavislych slov. V takom pripade mo-
zeme pouzit’ ten isty pristup ako pri transkripcii slov pouzitych pre generova-
nie viet.

Vety st prepisované ako celok.

vstupna veta > transkripcia - vystupna veta

Pouzitim tohto spdsobu transkripcie je potrebné spracovat’ podstatne vac-
Sie mnozstvo tdajov, no na druhej strane je mozné pri transkripcii uvazovat’
vetu ako celok, a nie ako skupinu nezavislych slov. Tento sposob transkripcie
sme v malom rozsahu experimentalne overili a vysledkom bol az niekol'ko-
percentny narast uspesnosti pri rozpoznavani.

Zhrnutie

V prispevku sme prezentovali niektoré vysledky dosiahnuté pri usili o za-
utomatizovanie fonematickej transkripcie. Uvedené postupy boli aplikované
na $pecifickl oblast,, ktorou je v naSom pripade vlakovy informacény systém.
Doterajsia skusenost’ ukazala, Ze pri pouZivani automatizovanej transkripcie
pre vigsie mnoZstvo je chybovost mensia ako pri ruénom prepise. Daldou
vyznamnou skuto¢nostou je fakt, Ze pri prepise celych viet mozno zvysit’
uspesnost’ rozpoznavania az o niekol’ko percent.
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Automatické uréovanie obsahu odborného textu
Karol Furdik

Fakulta elektroniky a informatiky TU, Kosice,

1. Uvod

Donedavna sa v pocitatovych systémoch vyuzivali a spracovavali ponaj-
viac Strukturované informécie, organizované do relacnych a inych databaz.
Takéto informécie st presné, prehl'adné a rychlo dostupné, pretoze praca s nimi
je dobre algoritmizovatel'na.

V poslednych rokoch, najmé v stvislosti s rozvojom a mimoriadnou po-
pularitou celosvetovej siete internet a multimedialnych aplikacii, je Coraz viac
informacii nestruktirovanych, vo forme textu v prirodzenom jazyku. Pristup
k takejto ,,vol'nej* informadcii je podstatne zlozitejsi a realizuje sa heuristicky
pomocou Specialnych mechanizmov — systémov na ziskavanie informacii (/n-
formation Retrieval, IR systémov).

Cinnost’ takéhoto systému sa da v struénosti charakterizovat’ ako hlada-
nie, vyber urcitej skupiny dokumentov (textov v elektronickej podobe), ktoré
st obsahovo blizke, relevantné vzhl'adom na formulovanu poziadavku pouZzi-
vatel'a. Tieto dokumenty sa vyberaju z bazy dokumentov, vo vSeobecnosti vel'mi
rozsiahlej, v ktorej nie je pre jej velkost moznd manualna orientdcia (napr.
priestor vSetkych WWW stranok v sieti internet).

Napriek tomu, ze prvé IR systémy sa zacali vytvarat’ uz v 60. rokoch a
mnohé takéto sluzby v sucasnosti pomerne spolahlivo pracuji v prostredi
internetu (AltaVista, Infoseek a iné, pozri napr. v Brazda, 1997), fundamen-

52



talne otazky ostavaju stale otvorené. W. B. Croft (1987, s. 249) upozoriuje,
ze nie je znamy najlepsi spdsob reprezentdacie obsahu textu dokumentu a vy-
jadrenia pouzivatel'ovej otazky a ze nemdzeme byt spokojni ani s definiciou
relevancie. Doteraz vytvorené a vyuzivané systémy, pracujuce vo velkej
vdcsine na Statistickych principoch (metdda klicovych slov), maju napriek
niektorym vyhodam (napr. efektivnost) nizku troven celkového vykonu
meran(l presnostou a tplnostou procesu vyhladavania (Furdik, 1997). Moz-
nost’ zvySenia tohto vykonu vidime predovsetkym v déslednom a ¢o najpres-
nejSom aplikovani lingvistickych a semiotickych poznatkov o stavbe a §truk-
ture textu pri hl'adani vhodnej reprezentécie jeho obsahu.

Formalna reprezentacia obsahu textu sa v IR systémoch nazyva index. Pri
Statistickych metodach je index tvoreny mnozinou klicovych slov, doplne-
nych pripadne o niektoré operatory (sémantické siete, tezaury a pod.). Takéto
rieSenie len vel'mi malo reSpektuje jazykova podstatu textu, ¢o ma vplyv na
nedostato¢ny vykon vyhladavania. V tomto ¢lanku sa poktsime opisat’ prin-
cipy a vychodiska tvorby indexu, formalizovaného obsahu textu, na zaklade
konfrontécie teodrie jazykového znaku a teorie interpretacie.

2. Odborny text ako informacna jednotka

V existujucich databazach elektronickych textov sa stretdvame hlavne
s textami v nau¢nom (elektronické kniznice), publicistickom (mnoho novin
vychadza aj v prostredi WWW) a administrativnom (firemné agendy, pravne
predpisy a pod.) Style. Ostatné $tyly sa na elektronickych médiach vyskytuji
iba vynimocne'. Naugny, publicisticky a administrativny $tyl sa sihrnne ozna-
¢uju ako vecné, pripadne odborné $tyly (Mistrik, 1989, s. 421). Z praktickych
doévodov sa ststredime najmé na naucny $tyl (odborny text), hoci zavery, ku
ktorym dospejeme, by sa dali aplikovat’ aj na d’alSie dva $tyly.

Charakteristickymi vlastnostami nau¢ného stylu st objektivnost, pojmo-
vost, monologickost, verejnost, presnost a zretelnost (c. d., s. 427). Z po-
slednych dvoch vlastnosti vyplyva, Ze text v ndu¢nom $tyle by mal byt pre
proces vyhladavania najvhodnejsi, nejednoznacnosti jazykovych vyrazov by
mali byt pri tomto Style najmensie. Monologickost’ dovol'uje zanedbat’ vplyv
autora textu, verejnost’ zasa jeho adresata. Objektivnost’ navySe dava textu
v nauénom $tyle akusi sebestacnost’, ,,nadCasovi a vSeobecntl platnost’. Preto
mozno takyto text chapat’ ako ucelenu informdciu, ktora v baze IR systému
predstavuje informacnuii jednotku.

'S rozvojom internetovych diskusnych klubov a konferencii vznikol zvlastny druh
hovorového $tylu, ktory moézeme azda volne nazvat internetovym slangom. Tymto
javom sa tu zaoberat nebudeme, avSak verime, Ze jeho lingvistické skiimanie by
mohlo priniest’ zaujimavé vysledky.
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Pojmovost’ vyjadruje skutocnost, ze nositelmi informacie st v takomto
texte najmd substantiva (mend, terminy, odborné vyrazy). Atrofia dejovych
slov naznacuje, Ze naucny text vo vSeobecnosti nemd vyrazné dejové linie.
Skor mozno takyto text Clenit’ na urcité vyznamovo homogénne Casti, frag-
menty textu (odseky, kapitoly a pod.). Tieto Casti nie st postupnostami uda-
losti v Case, ale st navzajom vo vzt'ahoch asocidcii, konkretizacie a zovseo-
becnenia, predpokladov a zaverov, poznamok, vysvetleni a pod.

3. Lingyvistické, semiotické a interpretacné aspekty textu

Text je (1) Specialnym typom jazykového znaku (c. d., s. 273), ktory je (2)
prvkom jazykového systému a zaroven je (3) nositel'om informacie v procese
komunikacie. Tieto tri aspekty textu opisuje teoria jazykového znaku, syner-
geticka koncepcia jazykového systému a teéria interpretacie. V nasledujucich
troch kapitolach sa postupne budeme venovat' jednotlivym pristupom, for-
malne vyjadrenie obsahu textu by malo na zaver vyplynat’ z ich konfrontacie.

3.1. Struktira a vlastnosti jazykového znaku

Jazykovy znak je abstraktna komplexna entita, stavebny prvok jazykové-
ho systému. Jeho vnatorné usporiadanie sa spravidla znazoriuje tzv. séman-
tickym trojuholnikom (dalej ST) alebo triddou (Ogden — Richards, 1923)™.

J. Mistrik (1989, s. 234) vymedzuje vrcholy (pdly) ST pre text ako jazy-
kovy znak takto: ,,Vecou, denotatom je jav, ktory je stredom pozornosti
v komunikacii (fakt, udalost), pomenovanim, materialnou formou je text
(v pisomnej alebo hovorenej podobe), vyznamom je obsah textu tak, ako ho
pri vnimani citime. Na inom mieste (c. d., s. 274) sa upozoriiuje na vacsiu
diferenciu na pole designatu (obsahu, vyznamu®) v porovnani s triddou slova,
resp. odborného terminu. Poznamenajme, ze v zmysle ¢lenenia na jazykové
roviny, Grovne jazykového znaku (pozri Cast’ 3.3.) sa tato diferencia zvysuje
smerom k vy$Sej urovni, vysSia Grovenn ma totiz spravidla vysSiu ,,.komu-
nikac¢n®l schopnost™, ,,vypovednt hodnotu®. Naopak, pri vy$sej trovni mozno
hovorit’ o znizovani informacnej entropie.

Pri pokuse vyuzit' pdl obsahu textu ST na urenie formalneho obsahu
textu a jeho Struktiry nardzame na tri okruhy problémov, ktorym sa budeme
postupne venovat'.

% Niektoré dralsie reprezentcie Struktiry jazykového znaku prezentuje napr. Ho-
recky (1989, s. 20).

* Pojmy obsah a vyznam sa tu pouzivaju ako ekvivalentné, o viak nie je Gplne
presné. V Casti 3.2. ich rozli§ime v tom zmysle, ako s nimi naraba tedria interpretacie.
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A. Problém existencie denotatu

Podl'a vyssie spominanej definicie je denotatom textu ako jazykového
znaku ten jav (fakt, udalost), ktory je stredom pozornosti v komunikacii.
Tento denotat je oddeleny od obsahu (vyznamu) textu. Obyc¢ajne sa nim cha-
pe objekt alebo skupina objektov, ktoré su sti¢astou mimolingvistickej reality
a ktoré jazykovy znak zastupuje. F. Cermék (1994, s. 24) deli denotat vie-
obecného jazykového znaku na fyzicky, realne existujici, a nefyzicky, mys-
lienkovo odvodeny objekt.

Vzhl'adom na tézu o arbitrarnosti jazykového znaku vSak nemozno pred-
pokladat’ ziadnu priamu suvislost’ medzi realnym objektom a jeho pomenova-
nim v jazyku. Fakt, Ze realny objekt ma alebo nema nejaké pomenovanie, sa
na tomto objekte nijako neprejavi. Ak pomenovanie zmenime, objekt to nija-
ko nezasiahne. Zmena vsak nastane, ibaZe nie v objekte, ale v nasej mysli*.
Vplyv objektu na jeho pomenovanie je takisto sporny. Casto sa stava, Ze ten
isty objekt ma pre réznych Tl'udi iny, niekedy az protireCivy jazykovy
a pragmaticky vyznam. Moznost’ pouzivat’ jazyk na dorozumenie, teda faktic-
ka existencia urcitych ,,Standardnych“ vyznamov pre jednotlivé objekty, nie je
dana tymito objektami, ale skor podobnostou myslenia l'udi, ktori komuni-
kuju.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze denotat nemozno chapat’ ako fyzikalny objekt
mimolingvistickej reality, ale iba ako myslienkovy model urcitej stranky tejto
reality. Takyto model sa inak nazyva aj pojmom. Namieste je vSak otazka, aky
vyznam ma potom samotna existencia denotatu ako samostatného ,,aspektu
jazykového znaku“ (Cermék, 1994, s. 23), najmi ak je pojem vyjadreny uz
v péle (aspekte) vyznamovom, a to extenziou a intenziou pojmu (c. d., s. 25).

Uvedomujeme si, Ze samostatna existencia denotatu znaku je skor filozo-
ficky ako lingvisticky problém. Pokusili sme sa vSak ukazat, ze bilateralne
chépanie jazykového znaku je dostatocné pre zaclenenie tohto znaku do jazy-
kového systému. Mimojazykova realna entita (objekt) nie je v znaku explicit-
ne pritomna, jej myslienkovy model je dostatoéne vystihnuty vo vyzname
(obsahu) znaku ako subjektivny potencidl, pravdepodobnost alebo tendencia.

B. Vztah formy a obsahu

Forma alebo konkrétna realizacia jazykového znaku (signifiant) je vzhla-
dom na obsah (signifié¢) znaku vo vztahu oznacovania (Cermak, 1994, s. 23).

* Napriklad v dvadsiatych rokoch sa v ZSSR zmenilo pomenovanie ,,viznica“ na
,,napravno-vychovny ustav®, samotné objekty to vSak nezasiahlo... (A. SolZenicin,
Souostrovi Gulag, Praha, 1990).
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Zo systémového (langue) hladiska je formou trieda, mnozina terminalnych
tvarov znaku, z hl'adiska realizacie (parole) je to jeden konkrétny exemplar
z tejto mnoziny. Otazka je, ¢i pravidla na tvorbu pripustnych, spravnych
tvarov znaku spolu s ich vyznamovymi modifikaciami su tiez stcastou lan-
gue-formy. Ak je totiz langue abstraktnym systémom jazyka (tamtiez, s. 18),
modzeme pripustit’ jeho existenciu mimo jazyka samotné¢ho? Zrejme nie, ved’
¢lovek sa neuci osobitne langue a parole jazyka. Preto by langue-forma mala
obsahovat’ okrem potencialnych tvarov znaku aj spominané pravidla na ich
vytvorenie, pripadne aj na ich pouzitie’. Avsak kazdy z tychto tvarov méoze
mat’ vo vSeobecnosti iny vyznam (obsah), ako je obsah celého znaku. Kde vsak
budu mdct’ byt vyjadrené tieto vyznamové modifikacie? Bez ohl'adu na to, ¢i to
bude v pole obsahu alebo v pole formy, dosledkom bude vel'mi uzky vzt'ah me-
dzi tymito dvoma po6lmi, a to az do tej miery, Ze ich budeme moct’ stotoznit’.

C. Struktura a apriérnost’ obsahu

Ako vyplyva z predchadzajiceho, obsah (spolu s formou) sa da chapat’ ako
abstraktna Struktura, ktora obsahuje (1) vSetky potencialne pripustné formy
znaku, (2) presné pravidla na ich tvorbu, (3) potencialne pravidla na ich pou-
zitie a (4) ich prislusné vyznamy. Mozné vyznamy znaku nie st uréené jedno-
znaéne a nie st nemenné, st to pravdepodobnostné tendencie, usporiadané
podla dolezitosti.

Pritom v8ak obsah znaku vyrazne zavisi od okolia, kontextu, v ktorom je
znak pouzity (parole) a od inych znakov jazykového systému (langue). Do-
konca mozno povedat, ze vztahy dané¢ho znaku k inym znakom tvoria jeho
vyznam. Z toho vyplyva, ze jazykovy znak je sam osebe obsahovo prazdny.
V systémovom spojeni s inymi jazykovymi znakmi nadobuda presne vyme-
dzené vyznamy a funkcie, ktoré maju pravdepodobnostny charakter®.

Uvedené okruhy problémov mozno zovseobecnit’ do niekol’kych tvrdeni
a faktov, ktoré by sa mali pri konstrukcii formalneho obsahu textu zohl'adnit’.

Z bodu (A) vyplyva, ze je mozné modelovat’ jazykovy systém (a index ako
Cast’ tohto modelu) bez nejakych mimojazykovych pragmatickych vedomosti.

* Nie je jednoduché jednoznacne rozhodnif’, & pravidla na pouZivanie znaku vo
vysSej jazykovej rovine, teda jeho funkcia, si obsiahnuté v tomto znaku alebo na
vy$sej rovine. K tomuto problému sa podrobnejsie vratime v Casti 4.

®V tejto stvislosti je velmi zaujimavé porovnanie s fyzikou subatomarnych Gastic
(Capra, 1992, s. 166): ,,Podla tedrie pola hmoty je taka hmotna Castica ako elektron
iba malou oblastou elektrického pola (...), je iba balikom energie, ktory (...) postu-
puje prazdnym priestorom ako vlna vody po hladine; nejestvuje ni¢ také ako jedna a ta
ista substancia, z ktorej elektron navzdy pozostava“.
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Tieto vedomosti, myslienkové modely, by mali byt implicitne pritomné vo
vyjadreni obsahu (vyznamu) jazykového znaku ako pravdepodobnostné vy-
znamové tendencie.

V bode (B) sme sa snazili upozornit’ na tzku suvislost’ medzi obsahom
(vyznamom) znaku a jeho tvarom, formou. Této stvislost ma systémovy,
dynamicky a pravdepodobnostny charakter. Ak nadviazeme na spomenuté
porovnanie s fyzikou subatomarnych castic, mohli by sme to vysvetlit' ako
»dvojjedint podstatu“ znaku. Podobne ako sa napr. elektron moze javit' ako
vilnovy balik aj ako hmotna Castica, tak aj pri jazykovom znaku raz vystupuji
do popredia jeho obsahové (vyznamové), inokedy zasa jeho tvarové Crty. Tieto
Crty sa vSak nedaju od seba oddelit, jedna podmienuje, zahfia a vyzaduje exis-
tenciu druhej Crty.

Spominané vlastnosti méze jazykovy znak nadobudat’ iba vd’aka tomu, Ze
existuje ako prvok v jazykovom systéme. V bode (C) sa navyse zdoraziuje,
ze prave systémové vztahy su tym, ¢o dava ,,zmysel” existencii znaku ako
prvku, ba dokonca Ze prvok je urceny tymito vztahmi. Jazykovy systém si
potom mozno predstavit ako komplikovani viactroviiova siet’ réznych dru-
hov pravdepodobnostnych a dynamickych vzt'ahov; uzly tejto siete, obsahy
(vyznamy) prvkov, jazykovych znakov, st prazdne a tvoria ich prave tieto
vztahy. Hladanie konkrétnej formy tychto vztahov bude predmetom nasle-
dujtcich dvoch casti.

3.2. Obsah v teorii interpretacie

V uréitom, pravda, trochu ziZzenom zmysle mozno jazyk povaZovat za
znakovy systém a text za jeho realizaciu. Takuto realizaciu nazyvame aj mo-
delom (Khol, 1989, s. 62). Hranica medzi znakovym systémom a modelom je
vSak dand iba podnetom, zktorého model vznikd. Ak skimame model
z takého hl'adiska, pri ktorom je mozné podnet jeho vzniku zanedbat ako
irelevantny, potom ,,nie je potrebné rozliSovat medzi znakovym systémom
a modelom ako jeho realizaciou (c. d., s. 64).

Formalny jazyk, pomocou ktorého vyjadrime index dokumentu, bude tiez
znakovym systémom a index samotny jeho realizaciou. Predmetom jazyka
indexacie, teda predmetom takéhoto znakového systému ako modelu je text
vo forme dokumentu a jeho obsah. Znakové systémy mozu vytvarat hierar-
chie a siete pomocou vzt'ahu referend — referens (odrazany objekt, predmet —
odrazajuci objekt, obraz), a to tak, Ze predmetom sa stane znak alebo model
iného znakového systému.

Skor ako poukazeme na Struktiru modelu, je potrebné pripomentt’ nie-
kol’ko skutocnosti. Model je sice obrazom svojho predmetu, nie je s nim vSak
totozny. Ma vzdy len urcity rozsah platnosti, neplati absolttne, je nevyhnutne
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nepresny a neuplny (Capra, 1992, s. 34). Znakovy systém, ktorého realizaciou
je model, je navySe arbitrdarny , prislusnost’ modelu k predmetu sa javi ako
subor asociacii, vztahov danych ,,dohodou*, nie apriornych. Celkovo sa tento
model sam stava znakom na vysSej urovni (Khol, 1989, s. 65), znakom, ktory
je charakteristicky svojou Struktirou a vlastnost'ami.

Model (znak) ma obsah, formu, funkciu a historiu. Tu sa sustredime najma
na jeho obsah, ktory tvori ndamet, vyznam, zmysel a vyraz (c. d., s. 67):

Namet (téma):
— vystihuje javovii stranku predmetu’,
— zaclenuje model do ur€itej (obsahovej) triedy,
— predstavuje extenziu znaku.
Vyznam:
— predstavuje dovod vzniku a existencie znaku ako mentalneho mo-
delu,
— vystihuje podstatné stranky predmetu,
— vymedzuje Specifiku voci ostatnym znakom na tej istej urovni zna-
kového systému,
— predstavuje kvalitativnu stranku znaku, jeho intenziu.
Zmysel:
— vystihuje systémotvornti povahu znaku ako prvku systému,
— prejavuje sa az vtedy, ked’ je znak zapojeny do znakového systému
vyssieho radu,
— nie je absolttny, je ureny povahou celku, ktorého je znak prvkom.
Vyraz:
— priemet vonkajsich kontextov,
— predstavuje porozumenie modelu (znaku), ktoré je iné ako autorovo.

Tato vSeobecna Struktira obsahu znaku (modelu, realizacie znakového
systému) sa da aplikovat’ aj na jazykovy znak.

Predmetom jazykového znaku je jeho denotat ¢ize myslienkovy model,
ktory je v8ak implicitnou sucastou tohto znaku. Je pritomny, ,,zakdédovany*
v obsahu jazykového znaku pomocou systémovych jazykovych vztahov
(pozri aj Cast’ 3.1. (A)). Toto povazujeme za Specifikum jazykového znaku
oproti inym znakom (napr. obrazom, fotografiam a pod.), ktoré netvoria sys-
tém. Spdtost myslienky so Strukturou je potom zakladnou podmienkou na to,
aby jazyk mohol slizit’ na komunikaciu, na formulaciu myslienok, ich prenos
a porozumenie.

7 Predmet alebo aj denotdt, referend, je odrazanym objektom v procese referencie,
ktory model (znak) zastupuje, odraza, na ktory sa vztahuje.
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3.3. Jazykové roviny ako urovne znakového systému

V predchadzajuicej Casti sme upozornili na tendenciu znakovych systémov
vytvarat’ hierarchie. Sti¢asne sme oznacili jazyk ako pomerne zlozity znakovy
systém. Charakteristickou vlastnostou jazykového systému je hierarchické
usporiadanie jazykovych rovin, ktoré mozeme povazovat’ za autonémne zna-
kové podsystémy. Pre navrh bazy dokumentov IR systému je vyhodné takéto
delenie Grovni jazykového systému:

1. uroven slova, lexikalnej jednotky, lexémy,

2. uroven vyznamovej ,,syntagmy®, vyznamového spojenia dvoch alebo

viacerych slov,

3. uroven vypovede,

4. qurovern textu, suboru kontextovo zapojenej postupnosti vypovedi,

5. uroveti bazy dokumentov (3truktiry textov) IR systému®.

Kazdt troven jazykového systému tvori jeden typ jazykového znaku.
Preto rozoznavame S$tyri typy jazykovych znakov: lexému, vyznamovu syn-
tagmu, vypoved’ a text.

Prvok, znak kazdej z tychto Grovni je modelom, realizaciou znakového
systému na predchadzajticej trovni. Struktiira modelov jednotlivych trovni je
rovnaka v tom zmysle, Ze je vZdy mozné najst namet, vyznam, zmysel a vy-
raz pre obsah kazdého modelu. Tento obsah zavisi od zcastnenych prvkov
predchadzajicej Grovne, avsak aj od vztahov medzi nimi, nie je iba jednodu-
chym ,,sactom* obsahov modelov niz$ej Grovne. Ak budeme poznat’ mecha-
nizmy tvorby modelu i-tej trovne zo znakov systému na i-/ Grovni pre i=1, 2,
3, 4, 5, budeme poznat’ aj sposob konstrukcie bazy dokumentov (a samozrej-
me aj textu, vypovede, vyznamovej syntagmy a azda aj slova).

Je namieste otazka, coho modelom, realizaciou akého znakového systému
je slovo (lexéma). Mozno azda odpovedat, Ze slovo je realizaciou myslienky.
Ma v8ak myslenie povahu znakov, znakového systému? A d’alej, je verbalne,
zmyslové, ,,pocitové? Tieto otdzky vSak uz presahuju ramec tohto ¢lanku,
¢iasto¢nou odpoved’ou by mohla byt’ napr. tedria obrazov (Hlinka, 1997).

V doterajsich uvahach sme povazovali slovo za najmensiu jednotku lexi-
kalneho vyznamu, a to najmé z praktickych dovodov. Zanedbali sme, azda nie
celkom opravnene, fonologicktl a morfologickt rovinu jazykového systému. Ak
vSak hl'adame znakovy systém, ktorého realizaciou je slovo, pontika sa mor-
fematicky systém. F. Cermak (1994, s. 97) vymedzuje morfému ako minimél-
ny jazykovy znak, t. j. minimalnu (abstraktni a systémovi) vyznamovi
a/alebo gramaticktl jednotku. Morfémy deli na synsémantické (bez zretel'ného
vyznamu, iba funkéné, resp. ,,prazdne®) a autosémantické (plnovyznamoveé,

% Tato uroved vo vieobecnosti nepatri do jazykového systému, uréuje viak sicel
textu z predchadzajucej Grovne, bez ktorého by jeho obsah nebolo mozné tiplne urcit’.
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s lexikalnym vyznamom). Aj pri autosémantickych morfémach sa vsak vy-
zdvihuje skor ich funkcia, ako obsah alebo vyznam (c.d., s. 101). Pod touto
funkciou méZeme rozumiet’ potencial morfy (realizacie morfémy) niest’ urcity
prispevok, ktory sa moze, avSak nemusi odrazit’ v obsahu slova, a to najméi
vtedy, ak slovo chapeme ako lexikalnu jednotku, paradigmu obsahovo a aj
tvarovo blizkych slov s rovnakou korefiovou morfémou, slovotvorného hniezda.

Ak predpokladame, ze jazykovy znak na najniz$ej Grovni je realizciou
mySslienky, myslienkovym modelom urcitého useku mimolingvistického
sveta, potom je len vel'mi tazko mozné povazovat’ za takuato realizaciu mor-
fému. Morfematicka Struktara slova je v zmysle tvah z Casti 3.1. zahrnuta skor
v pripustnych formach danej lexémy a v pravidlach na tvorbu jej moznych
tvarov, nepredstavuje samostatny jazykovy znak.

4. gpeciﬁkécia obsahu jazykového znaku

Ur¢it’ obsah jazykového znaku znamena ur€it’ tému, vyznam, zmysel a vy-
raz tohto znaku. Uvedieme niektoré vSeobecné fakty pre Specifikaciu tychto
Styroch poloziek formalizovaného obsahu, platné pre vsetky typy jazykovych
znakov.

Zmysel a vyraz nadobudaji hodnoty az vtedy, ak je jazykovy znak zacle-
neny do systému vyssej arovne, do nadsystému. Zmysel je dany umiestnenim
a vztahmi znaku v nadsystéme, vo vyraze sa premieta vplyv eSte $irSich kon-
textov. Podla J. Khola (1989, s. 70) ,,vyraz poukazuje, podobné jako smysl,
k vngjSim kontextdm, nikoliv vSak k tém, které tvoii sloZku nadsystému.
Smysl prosté vyjadiuje zaélenénost uréitého znaku do vys$siho celku super-
znaku, superznaku do modelu atd.”. Vyraz je priemetom vlastnosti prostredia
modelu do jeho vlastnosti, prisudzuje sa mu vSak najmi dejovy, historicky
aspekt, spaja sa s pojmami tradicie, slohu, dobovych tendencii a pod. (c. d.,
s. 71). Predstavuje plynuly prechod k forme modelu, domnievame sa vsak, Ze
pre potreby navrhu IR systému je najmenej dolezity a mozno ho do urcitej
miery zanedbat’.

Ak tieto uvahy aplikujeme na jednotlivé typy jazykovych znakov, je
zrejmé, ze napr. lexéma nadobuda zmysel iba ako prvok vyznamovej syntag-
my, tato ako prvok vypovede, vypoved’ ako prvok textu. Ako vsak urcit’ zmy-
sel textu? Ak by text nebol zacleneny do nejakého nadsystému, nebolo by
mozné ur€it’ jeho zmysel. V nasom pripade je text prvkom bazy dokumentov.
Lenze tato bazu nemozno povazovat’ za jazykovy znak, ani za Cast’ jazykové-
ho systému, ba dokonca baza nie je ani znakom. Je tzv. ne-znakom. Pri ne-
znakoch sa zmysel nahradza icelom alebo cielom (c. d., s. 70). Ugelom IR
systému je vyhladavat’ texty obsahovo blizke otazke. Preto pre IR systém ma
text taky zmysel, do akej miery je jeho obsah (zdanlivo paradoxne, dynamic-
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kou ¢ast'ou tohto obsahu je aj tento zmysel) odliSny od obsahov inych textov.
Samozrejme, v inom prostredi by sa zmysel tohto textu menil podla Gcelu
prostredia.

Téma jazykového znaku na rozdiel od predchadzajtcich dvoch poloziek
nezavisi priamo od inych znakov v systéme. Predstavuje extenziu znaku,
prislusnost’ k urcitej triede denotatov, ktoré moéze spravne referovat’, odrazat’.
Podl'a ivah z Casti 3.1. (B) by bolo mozné predpokladat’ v kazdom jazykovom
znaku existenciu réznych vyznamovych linii rozli¢nej pravdepodobnosti a do-
leZitosti. Potom by témou znaku mohla byt’ najdélezitejsia z tychto vyznamo-
vych linii.

Text ako jazykovy znak sa v tomto 1i§i od ostatnych troch typov znakov,
ato najmi vtedy, ak to ma byt odborny text, ktory je sucastou bazy doku-
mentov IR systému. Ako vyplyva z Givah v Casti 2, vyznamové linie v takomto
texte maju vo vicsine staticky, skor informacny charakter. Najvyznamnejsia
informéacia (jej vyznamnost' zavisi napr. od jej frekvencie v texte, ale aj od
kontextu, celej bazy dokumentov) by sa stala témou takéhoto textu. Vo vse-
obecnosti sa daju azda najvhodnejSie vyjadrit’ dejové vyznamové linie v texte
kontextovym zapojenim vypovedi, ktoré je dané ich aktudalnym clenenim (Haji-
cova, 1993).

Zakladnou zlozkou obsahu jazykového znaku je jeho vyznam. Odrazaju sa
v nom systémové vzt'ahy medzi znakmi na nizsej trovni. Napriklad vyznam
textu je odvodeny od Struktary vypovedi (obsahov vypovedi a vzt'ahov medzi
nimi), ktoré text tvoria. Podobne je vyznam vypovede tvoreny obsahmi vyz-
namovych syntagiem a ich vyznam je tvoreny obsahmi jednotlivych slov ako
ich zloziek. Nepozname vsak znakovy systém nultej urovne, ktorého realiza-
ciou by bolo slovo (pozri predchadzajucu cast). Preto sa konstrukcia vyz-
namu slova bude 1i8it’ od vyznamov jazykovych znakov na vyssich Grovniach.

V Casti 3.1. (C) sme uviedli, Ze vyznam jazykového znaku tvoria jeho
vztahy k inym znakom. Mo6zeme dodat’, ze pre urovne 2 — 4 to su vztahy
k znakom na niz8ej Grovni. AvSak vyznam slova (lexémy) je uréeny vztahmi
k inym lexémam systému, teda k jazykovym znakom tej istej trovne. Tieto
vztahy si mozno predstavit’ ako zlozita siet’ s réznymi typmi pravdepodob-
nostnych a dynamickych spojeni medzi jednotlivymi lexémami.

Slovo (lexéma) ma vSak dvojakt povahu. Je (1) zrakom, ktory odraza de-
notat’, zaroven viak je aj (2) prvkom jazykového systému, ktory ma v tomto
systéme jazykové funkcie. Pri plnovyznamovych slovach vystupuje do popre-
dia ich znakova povaha, pri neplnovyznamovych je primarna systémova
povaha, Casto sa znakova povaha uplne straca.

° V stlade s ivahami prezentovanymi v &asti 3.1. (A) pod denotitom rozumieme
myslienkovy model uritej stranky reality (porov. ,referend — skutecnost odrdzend*,
Khol, 1989, s. 49) alebo pojem.
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Systémovymi ¢rtami vyznamu slova st vSetky mozné gramatické funkcie,
ktoré méze slovo nadobudat’. Znakové Crty zasa reprezentuju sémantické roly,
ktoré mdZe slovo zastupovat'’. Obe tieto &rty st uzko prepojené, jedna pod-
mienuje druht. Nie st 'ubovol'né, naopak, st vel'mi presne vySpecifikované.

Tieto sémantické roly vyznamu slova by bolo mozné reprezentovat’ sé-
mantickou sietou s réznymi typmi liniek, doplnenych o pravdepodobnosti.
Tym sa sémantické roly zmenia na vyznamové potencialy, z ktorych je zrejmy
typicky, najcastejsi vyznam slova v danom kontexte. Zaroven sa pomocou
zmeny tychto neurcitosti zvonka, napr. zmenou bazy dokumentov, moze me-
nit’ a ,,samoorganizovat® vyznam slov, a tym aj obsah dokumentov.

5. Zaver

V praci sme sa pokusili konfrontovat’ principy teorie interpretacie, semio-
tickej teorie jazykového znaku a systémovej teorie jazyka. Obsah textu ma na
zaklade spojenia tychto pristupov systémovy, pravdepodobnostny a dynamic-
ky charakter. Mozno ho modelovat’ ako dynamickt Struktaru prvkov, jednot-
livych jazykovych znakov, ktoré st vo vzajomnych vézbach a vztahoch.

Kazdé slovo textu ako prvok systému nesie zaroven svoj diel informacie
o svojom vyzname, ako aj o svojej gramatickej funkcii. Obe tieto jeho Crty
zavisia dynamicky od okolia slova, ba su tymto okolim aj uréované. Slova
mozu vytvarat vysSie systémové celky, vyznamové syntagmy a vypovede,
ktorych obsahy st pravdepodobnostnymi a dynamickymi vézbami spojené
s ostatnymi ¢astami textu. Texty s spojené do Struktiry v baze dokumentov,
ktora ma tieZ dynamicky charakter.

Vyhladavanie textov, ktoré su obsahovo blizke poziadavke, sa meni zo
zistovania pritomnosti retazca v inom, va¢Som retazci, na proces plny vzru-
chov, impulzov a zmien, ktoré sa $iria v systéme ako v zivom organizme. Je
to zrejme sposobené zkym spojenim jazykového systému a myslenia, dyna-
micky a premenlivy charakter myslenia sa musi prejavit’ aj vo vlastnostiach
jazykového systému. Ddsledne opisat’ a modelovat’ vSetky tieto vlastnosti je
tlohou mozno blizkej, mozno vel'mi vzdialenej budicnosti — byt’ aspon ma-
lym prispevkom k tejto velkej tlohe je aj zmyslom tejto prace.

10 oy . Lo . I IRTIN
Sémantické roly si mozno predstavit’ vo forme slovnikovych definicii réznych
,,vyznamov*“ slova.
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Vyuziti programu Concorder pro tvorbu autorskych slovniku

Ladislav Janovec

Pedagogicka fakulta UK, Praha

1. Poznamka k problematice autorskych slovnikl

V poslednich letech se stale Castéji a ve vetsi mife zacina v lingvistice vy-
uzivat pocitac a pro lingvistické ucely specialné vytvoreny software. Jednim
z nejvétsich lingvistickych pocitacovych pokust je vytvafeni narodnich jazy-
kovych korpust. Jazykovym korpusem se v souc¢asnosti mini ,,vniting struktu-
rovany unifikovany a obvykle i oindexovany a uceleny rozsahly soubor elek-
tronicky ulozenych a zpracovavanych jazykovych dat vétSinou v textové
podobé, organizovany se zietelem k vyuziti pro urcity cil, vi¢i némuz pak je
také povazovan za reprezentativni (Cermék, 1995, s. 119). Texty, které jsou
do korpusu zafazovany, se ziskavaji skenovanim, vyuzitim elektronické sazby
anebo opisem.

Jeden ze zpusobi vyuziti korpusu je vytvoreni frekvencénich slovnikli na
zakladé korpusovych dat. Frekvencénim slovnikem se chape slovnik, ktery
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popisuje, jak Casto se jednotliva slova v daném korpusu, respektive jazyce,
vyskytuji. Tyto slovniky vznikaly uz v minulém stoleti, ale jejich rozvoj je
spojen pravé s rozvojem pocitatové a korpusové lingvistiky. Frekvenéni
slovniky mohou popisovat slovni zasobu néjakého jazyka jako celku, jeho
psané i mluvené podoby. Potom se v korpusu musi vyskytovat texty ze vSech
pro jazyk podstatnych oblasti, jejich vybér je velmi dulezity.

Dalsi moznosti vyuziti korpusu je popis jazyka a zachyceni frekvence vy-
razi v urCitém stylu nebo oblasti. Pak se korpus sklada pouze z textd, které se
k danému stylu nebo oblasti vztahuji.

Jinou moznosti je vyuziti korpusu pro tvorbu autorskych slovnikii. Korpus
se v tomto piipadé sklada z textl jednoho ur€itého autora. Dosud publikované
autorské frekvencni slovniky se ¢leni na tii ¢asti:

1) Slovnik lemmat uspofadanych podle klesajici frekvence. V hesle byva
nejprve uvedeno ¢islo oznacujici absolutni/relativni frekvenci vSech slovnich
tvart piislusného lemmatu, pak nasleduje lemma, pfipadné detailni informace
o Cetnosti této jednotky v nékterém z prament.

2) Slovnik abecedné uspotadanych lemmat. V hesle byva nejprve uvedeno
lemma a jeho slovni druh a nasleduje ¢islo jeho absolutni (relativni) frekvence
v daném korpusu.

3) Soubor tabulek sestavenych na zakladé dalSich informaci shromazd’o-
vanych o lemmatech, tj. informace gramatické, konkordanc¢ni a interpretace.

Autorsky frekvenéni slovnik je tedy frekvenéni slovnik lexému dila jed-
noho autora. Jde-1i o autorsky slovnik basnika, vyskytuje se v nékterych pii-
padech ve tieti Casti slovniku i vycet ver$l, v nichz se vyskytl slovni tvar
daného lemmatu.

Autorsky slovnik pomaha literarnim védcim k poznavani jazyka spisova-
telti, ve spornych pripadech mize poslouzit k identifikaci anonymniho autora,
vice autorskych slovnikd mize poslouzit i k srovnavani jazyka riznych auto-
ra.

V soucasné dobé existuje ve sveété jiz né€kolik autorskych slovnikd. Jsou to
napiiklad slovniky jazyka A. S. Puskina, M. Ju. Lermontova, M. Gorkého, A.
Achmatovové, J. Brodského, W. Shakespeara a frekvencni slovniky nékte-
rych projevil Hitlera, Mussoliniho, Stalina a druhych politikd. Tento vycet
neni pochopitelné Gplny, uvadim jen nékolik prikladu.

V Ceské republice projekt autorského slovniku dosud uskuteénén nebyl.
Existuje pouze autorsky slovnik jazyka Otokara Bfeziny, ktery vznikl
v Némecku v roce 1993. Je v ném seznam prvniho tisice lemmat podle klesa-
jici frekvence, pak podle klesajici absolutni frekvence a podle poctu dél,
v nichz se dané slovo vyskytuje (disperze) a jeho frekvence v tomto dile.
V Sedesatych letech vznikal autorsky slovnik Vitézslava Nezvala, ktery vytva-
fel anglista a teoretik piekladu Jifi Levy — tento projekt byl jiz v pocatcich
prerusen smrti védce. Kromé toho bylo uskutecnéno nékolik projekti autor-
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skych slovnikti na zakladé jednoho dila, ¢i na zakladé nékolika textii dané¢ho
autora. Napfiklad na Petrohradské univerzité im. Zdanova existuje v rukopise
slovnik trilogie Marie Pujmanové.

V soucasné dobé ziskala Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy program
Concorder aplikovatelny na pocitace Macintosh. Tento program vytvofili
D. Rande v Centre des recherches mathématiques de Montréal a T. Paterova
v Department of Russian and Slavic Studies, McGill University, Montreal.
Concorder je program vytvoreny specialné pro tvorbu autorskych slovniku.
Puvodni verze, ktera predpokladala tvorbu autorskych slovnikli anglickych
spisovatell, byla upravena a uzpusobena i pro druhé jazyky, mimo jiné i slo-
vanské. T. Paterova s jeho pomoci vytvotila slovniky ruskych basnikit Anny
Achmatové a Josifa Brodského.

Uzivani softwaru na Pedagogické fakult¢ UK ma na starosti M. Mlckova.
Pro nekomeréni tGcely je fakulté poskytnut bezplatné. Pod zastitou fondu
rozvoje vysokych kol vznikly zatim dva projekty autorskych slovnikd. Prvni
byl zapocat pod vedenim N. Kvitkové. Jedna se o projekt nazvany Index slov
a tvari v rukopisech staroceské kroniky tak receného Dalimila, jehoz cilem je
vytvofit frekvencni slovnik riznych verzi této kroniky.

Druhym projektem je Autorsky slovnik Jaroslava Seiferta, ktery vznika na
zaklad¢ jednotlivych basnikovych sbirek. Tento projekt je charakterizovan jako
tvirci studentska ¢innost, protoZe na ném spolupracuji studenti diplomanti a stu-
dentské pomocné védecké sily. V soucasné dobé pod vedenim S. Machové,
ktera sama zpracovava sbirku Mésto v slzdach, pracuji na slovniku Ctyfi stu-
denti, ktefi zpracovavaji sbirky Ruce Venusiny a Jaro, shohem (L. Haasova),
Byti basnikem (L. Janovec), Véjii- Bozeny Némcové (P. Kojzar) a Sel malir
chudé do svéta (B. Zatkova).

Pred zapocetim tvorby autorského slovniku je tfeba rozhodnout, jaké in-
formace se budou pro lexémy shromazd’ovat a jak se budou zaznamenavat.
Jednotliva rozhodnuti se budou respektovat po celou dobu sestavovani autor-
ského slovniku.

Pro kazdy lexém se zaznamenava lemma, slovni druh, ktery bude v kata-
logu oznaCovan zkratkou jeho latinského ndzvu a hodnoty gramatickych
kategorii, které dany slovni druh vyjadiuje. Tyto informace se zaznamenavaji
pro lexémy vSech basnickych sbirek standardné. Software Concorder umoz-
nuje provadét dalsi tfidéni podle sémantickych ¢i gramatickych kategorii,
které mohou byt odlisné pro jednotlivé basnické sbirky a které umozni hlou-
b&ji proniknout do Seifertova myslenkového svéta. Vychazi se pfi tom
z predpokladu, Ze kazdy cloveék v uréitém obdobi svého zivota komunikuje
ajedna pod vlivem toho, co sam proziva — piredpokladem je, ze se to odrazi
i v basnické tvorbé. Sledovani frekvence slov a jistych asocia¢nich okruhi by
mélo poodhalit vnitini svét a prozitky autora v dobé, kdy jednotlivé sbirky
vznikaly.
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Pti stanoveni standardnich informaci zaznamenavanych u vSech lexému
jsme vychazeli z frekvenéniho slovniku ¢eského jazyka (Becka — Jelinek —
Tesitelova, 1961). Neni bez zajimavosti, ze soucasti korpusu, na kterém byl
tento slovnik vytvaren, je i jedna ze Seifertovych basnickych sbirek (Jaro,
sbohem).

Pti vytvareni frekvenéniho slovniku stoji lingvista pted problémem, co ma
povazovat za jednu jazykovou jednotku a co ne. Rozhodli jsme, Ze vidové
protéjsky u verb se budou zaznamenavat jako dva lexémy, tedy budou spadat
pod dvé lemmata. Negace verba se naopak povazuje za stejny lexém jako jeji
afirmativni podoba. Pozitiv, komparativ a superlativ se povazuji za tfi tvary
jednoho lexému. Jako jeden lexém vystupuje i slozena Cislovka (dva tisice dve
sté dvacet pet). Komplikace vznika u frazeologismu a viceslovnych pojmeno-
vani, ktera také povazujeme za jednu jazykovou jednotku. Hlavnim problé-
mem je nutnost rozhodnout, co za frazeologismus a viceslovné pojmenovani
povazovat. Pokud je souslovim odborny termin (retranslacni véz) nebo usta-
leny obrat (Zahrada Getsemanskd), pouvazujeme takovy vyraz za jednu jazy-
kovou jednotku. Stejné tak je za viceslovné pojmenovani povazovan nazev
zemépisny (Bila hora). Na rozdil od autorskych slovnikii Anny Achmatové a
Josifa Brodského, povazujeme jméno a prijmeni ¢loveéka (Frantisek Halas, F.
X. Salda) za jeden lexém a zaznamenavame tedy jako jedno lemma. Pod to
samé lemma se bude zaznamenavat i inverzni slovosled toho samého jména.
Frantisek Halas i Halas FrantiSek budou tedy zaznamenany pod stejné lem-
ma (Frantisek Halas). OvSem pouhé piijmeni bude zapisovano jako lemma
druhé, tvar o Halasovi bude proto patfit k lemmatu Halas.

Co se ty¢e homonymnich vyrazt, budou jednotlivé lexémy pii lemmatiza-
ci rozliseny indexem. Frekven¢ni slovniky obvykle hodnoti homonyma jako
jeden lexém. Pti tvorbé slovnikli bude neustale k dispozici ptehled indexi
jednotlivych homonymnich vyrazl a ve vSech sbirkach se bude tudiz indexo-
vani lexémi a lemmat shodovat. Nebude tedy mozné, aby v jedné sbirce byl
vyraz lez oznacen jako substantivum pod indexem jedna a jako verbum pod
indexem dvé, zatimco ve druhé sbirce tomu bude naopak. Piehled index
bude neustale aktualizovan, pfi zavedeni nového indexu do sbirky a katalogu
bude novy index zaveden i do prehledu, ptipadné do katalogu jiz zpracova-
nych sbirek.

Dosud neni plné vyfesen problém zaznamenavani vyznamu slov, pficemz
jednim z nasich cili je pokusit se najit prostiednictvim informaci a frekvence
lexémt ty vyznamy, jejichz sdéleni bylo v dobé psani sbirky pro Seiferta
nejpodstatnéjsi. Slovo, zejména u basnikii, miize mit vyznam jednak vécny,
jednak pfeneseny, metaforicky. Slovo rizovy oznacuje v piipadé rizovy svetr,
rizovd rténka barvu, v pripadech jako rizovd radost ma vyraz pieneseny.
V katalogu lexému vytvareném programem Concorder bude zapotfebi tyto
vyznamy od sebe odlisit.
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2. Vyhody a nevyhody programu Concorder

Pti zpracovavani jakychkoli pocitacovych jazykovych korpusi je lingvista
postaven pied problematiku, jakym zplGsobem do n&j nalist a oznackovat
texty, aby se s nimi dalo dale pracovat dle pfedem stanoveného zdmeéru a s pre-
dem stanovenym cilem. Zptsoby nacitani jsou, jak uz jsem napsal vyse, tfi —
vyuziti pocitacové sazby, optické snimani textti (skenovani) a manualni prepi-
sovani (Cermak, 1995). Pro tvorbu Seifertova autorského slovniku byl zvolen
tieti zpasob. Ackoliv je to postup pomérné pomaly, ma urité vyhody:

a) moznost zavadét ptimo pii prepisovani specialni znacky, které usnad-
nuji sledovani jednotlivych jazykovych jednotek a praci s nimi

b) pfi zavadéni texth si lingvista uvédomi vlastnosti textu, které by bylo
zapotiebi sledovat pii vytvafeni autorského slovniku, mize tedy pfi své praci
soubor modifikovat.

Concorder byl ptivodné sestaven pro tvorbu autorskych frekvencnich
slovnikd angli¢tiny. Proces lemmatizace je v anglicting, izolacnim jazyku,
trivialni. Pro flexivni jazyky je situace komplikovangjsi. Concorder miize pro
izolacni jazyky automaticky vytvofit lemmatizaci skopirovanim sloupce slov-
nich tvart do sloupce lemmat. Pro Seifertliv slovnik jsme museli provadét
lemmatizaci manualné, tj. ke kazdému slovnimu tvaru pfipsat jeho lemma. To
se jevilo jako nevyhodné, ale tato ,,nevyhoda“ pfinesla i jednu vyhodu. Pfi
vytvafeni lemmat jsme mohli sledovat homonymitu jednotlivych slovnich
tvart, zachytit ji a provést rozdéleni homonym ke pfislusSnym lemmatim.
Concorder sam o sob& neni na zakladé konkordance schopen rozpoznat, ke
kterému lemmatu ma homonymni tvary pfifadit, ale je schopen po sestaveni
abecedniho katalogu slovnich tvari velmi rychle vyhledat pfimo v textu nebo
v piehledu konkordanci ptislusny tvar, ktery se lingvistovi jevi jako homonym-
ni, a zaroven provést jeho rozstépeni. Jakmile ptifadime v ptehledu konkor-
danci danému vyrazu néjaky index, dojde k rozstépeni daného vyrazu a Con-
corder automaticky zavede index i do primarniho textu.

Frekvencni slovniky vétSinou nezachycuji viceslovna pojmenovani a fra-
zeologické obraty. Rozkladaji je na jednotliva slova a jejich frekvence scitaji
spolu se stejné zné&jicimi slovy, ktera se vyskytla ve volnych syntagmatech.
Prednosti Concorderu je, Ze pomoci spojovniki umozni pfi zapisu textd vy-
tvotit z viceslovnych pojmenovani nebo frazeologickych obratl jednu lexikalni
jednotku, jejiz frekvenci s¢ita samostatné. Viceslovné pojmenovani a frazeo-
logismus lemmatizujeme podle zacatecniho pismene prvniho slova a slovni
druh mu ptifazujeme podle slova fidiciho. Tak bude vyraz Novotného lavka
zatazen v abecednim soupisu lemmat pod N, ale jako slovni druh bude pova-
zovan za substantivum, protoze fidicim slovem daného vyrazu je slovo lavka.

Jiz na pocatku vytvareni autorského slovniku je tfeba rozhodnout, které
informace se budou o jednotlivych jednotkach zaznamenavat a jaky metaja-
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zyk bude pro jejich oznacovani pouzit. Program Concorder tuto ¢innost znac-
né¢ usnadfiuje pomoci programu, které dovoli vytvaret v kterykoliv moment
tvorby katalogu dalSich deset sloupcti pro zaznamy o jednotkach. Pavodni
katalog obsahuje Ctyfi sloupce. Prvni sloupec je urcen pro lemmata, ve dru-
hém se po zadani prislusného piikazu automaticky zobrazuji slovni tvary
v abecednim poradku, tfeti sloupec je uréen pro frekvenci danych slovnich
tvart a posledni sloupec pro zaznamenani slovniho druhu.

Pfi manualnim pfepisovani textu muze dojit k chybnému opisu. Pokud
lingvista takovou chybu objevi béhem vytvareni katalogu, mize bez obtizi
prejit do vychoziho textu, provést opravu a vytvorit novy katalog, do kterého
skopiruje udaje o lemmatech a slovnich druzich, které jiz zaznamenal do
puvodniho katalogu. Pti kazdém zésahu do textu musi byt vytvofen novy
katalog, protoze Concorder vyzaduje, aby si vychozi text a katalog vzajemné
odpovidaly.

Po dokonceni lemmatizace 1ze pomoci programu Concorder bez dalsich
zasahl vytvaret:

a) abecedné usporadany slovnik vSech vyskytujicich se slovnich tvarQ
s udanim jejich frekvence (v Concorderu se tento slovnik nazyva primdrni
katalog)

b) frekvenc¢i slovnik lemmat sefazeny podle frekvence a uvniti stejné
frekvence podle abecedy lemmat (v Concorderu se nazyva sjednoceny kata-
log)

¢) abecedni slovnik lemmat s ptifazenim frekvence

d) dil¢i slovniky lemmat s udanim frekvence sestavené podle uloZenych
gramatickych a sémantickych kritérii a jejich kombinaci:

e) prehled konkordanci v§ech slovnich tvarti jednoho lemmatu (délka jed-
né konkordance je 200 grafémt a mezer), které umoziuji dalsi syntakticka
a stylisticka zkoumani.

Program Concorder dovoluje vytvaret nékolik odd€lenych, dil¢ich frek-
vencnich slovnikl (napft. frekvencni slovniky jednotlivych sbirek), které l1ze
pak programové spojit v jeden autorsky slovnik.

Podle udaji je Concorder uzptisoben az pro praci s vice nez 100.000
lemmaty.

3. Ukazky dosud zjisténych tidaja pii praci s programem Concorder

Kazda z dosud zpracovavanych basnickych sbirek se nachazi v rizném
stadiu rozpracovanosti:

MESTO V SLZACH — vytvoien katalog, lemmatizace ukonéena,

BYTI BASNIKEM — vytvoten katalog, lemmatizace probiha,

JARO, SBOHEM — vytvoten katalog, lemmatizace probiha,
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RUCE VENUSINY — vytovien katalog, lemmatizace probiha,
SEL MALIR CHUDE DO SVETA — opis ukon&en, katalog zatim nevytvoren,
VEJIR BOZENY NEMCOVE — probihé opis.

Na zdkladé dosud shromazdénych informaci se zjistily o sbirce MESTO
V SLZACH tyto zékladni statistické Gidaje:

(1) pocet vSech slovnich tvard ...........cceceeeverieiennenene 5.251

(2) pocet ruznych slovnich tvarQi........ccccoeeveveerennenen. 2.539

(3) pocCet riznych lemmat...........cccccveveevieeienieieneenene 1.678

(4) primérny pocet pismen na slovo .........cccceevveeerenen. 4,52

Statistické udaje o slovnich druzich:

1) 2) 3) “4) (%)

substantiva 1.615 30,8 1.031 695 41,4
adjektiva 471 9,0 379 255 15,2
pronomina 582 11,1 156 32 1,9
numeralia 62 1,2 37 25 1,5
verba 895 17,0 670 426 254
adverbia 486 9,3 175 165 9,8
prepozice 559 10,6 28 22 1,3
konjunkce 502 9,6 34 30 1,8
partikule 51 0,9 19 18 1,1
interjekce 28 0,5 10 10 0,6

pozndmka: cisla v tabulce oznacuji:

(1) pocet vSech uzitych slovnich druhii

(2) procento slovnich druhit v textu

(3) pocet rozdilnych slovnich tvarit daného slovniho druhu
(4) pocet rozdilnych lemmat daného slovniho druhu

(5) procento lemmat

O sbirce BYTI BASNIKEM bylo zatim zjiténo:

pocet vSech slovnich tvarQl ........ccccceevvveieriieienieieeiens 6.968

pocet ruznych slovnich tvarti..........cccceeeveveevienienieenienns 3.027

pocet rozdilnych lemmat ...........ccoccoevveeiiiienieieiieins ?

pramérny pocet pismen na slovo.........ccceecvereecreeenenen. 4,77
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Lokalizacia softvérovych produktov
(Jazykovedny pohl'ad)

Vladimir Benko — Alexandra Rajcanova

Laboratorium pocitacovej lingvistiky PdF UK, Bratislava — Jazykovedny tstav
L. Stara SAV, Bratislava

Vseobecna globalizacia spdsobuje, Ze v poslednom obdobi zaznamena-
vame velky ndrast nadnarodnych spolo€nosti, ktoré vstupujli na trh rozlic-
nych krajin. Ich zadujmom je predaj vyrobkov, ktorych pouZivanie je pre ku-
pujucich v danej krajine prijatelné a jednoduché, ¢o vo vztahu k jazyku zna-
mend, Ze sa ponukaji v jazyku pouZivatela. S tym prichddza aj novy druh
¢innosti — lokalizacia, ktord ma za ulohu zjednodusit’ pouzivanie produktu,
pribliZit’ ho o najviac pouZzivatelovi aj po jazykovej stranke. Ciel’ spolo¢nosti
ma vSak jednoznacné ekonomické pozadie: zvysit’ obrat obchodu.

Lokalizécia sa tyka nielen softvérovych produktov, o ktorych sa bude ho-
vorit’ v tomto prispevku predovSetkym, ale tovarov vobec, najmi potravin,
liekov, kozmetiky. Doéleziti Glohu tu méze zohravat’ aj legislativa, ktora v jed-
notlivych krajindch upravuje predaj vyrobkov. Na Slovensku st to v scas-
nosti predovSetkym spotrebitel'sky zdkon a zdkon o Stitnom jazyku. Tie vy-
robcov nutia pontkat’ na trhu lokalizované produkty.

Nutnost’ lokalizcie na slovenskom trhu teda vyplyva z nasledovnych le-
gislativnych tprav:

Paragraf 9 ods. 1 zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory
vznikol este v &ase existencie CSFR, hovori, Ze , predavajiici je povinny
riadne informovat spotrebitela o viastnostiach preddvanych vyrobkov alebo
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charaktere poskytovanych sluzieb, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku... Ak
je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania,
je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie boli obsiahnuté
v prilozenom pisomnom névode a aby boli zrozumitelné* (Statny jazyk v praxi,
s. 38). V paragrafe 11 d’alej najdeme spresnenie: ,, Pokial’ sa informdcie uve-
dené v paragrafe 9 a 10 poskytujii pisomne, musia byt v ceskom alebo v slo-
venskom jazyku* (Statny jazyk v praxi, s. 39).

V komentari k citovanému zakonu sa vSak uvadza, Ze ,,samostatna Slo-
venskd republika vznikla 1. 1. 1993 a jej Statnym jazykom, ako to uvaidza
Ustava Slovenskej republiky, je slovensky jazyk. Neskér prijaty osobitny zdkon o
Statmom jazyku rusi pouzivanie ceského jazyka vo vseobecnom zdkone o ochrane
spotrebitela, kedze upravuje pouzZivanie Statneho jazyka v jeho kodifikovanej
podobe v hospodarstve, v sluzbdch (paragraf 8 ods. 1 az 6). Aj dalsie prijaté
zdkony (napr. zakon NR SR ¢. 152/1995 Z. z. o potravindch a Potravinovy
kédex SR) jednoznacne uvadzaju, Ze informacie urcené pre spotrebitela musia
byt v Statnom jazyku* (Statny jazyk v praxi, s. 39). A |, Stdtnym jazykom na
uzemi Slovenskej republiky je slovensky jazyk*, ako sa uvadza v paragrafe 1
ods. 1 zdkona NR SR ¢. 270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku.

V paragrafe 8 ods. 1 zdkona o Statnom jazyku, na ktory sa odvolava ko-
mentar k zakonu o ochrane spotrebitel’a, sa uvadza: ,, V zdujme ochrany spo-
trebitela je pozivanie Stdatneho jazyka povinné pri oznacovani obsahu domdceho
¢i dovdzaného tovaru, v navodoch na pouzivanie vyrobkov, najmd potravin
a lieciv, v podmienkach zaruky a inych informdcidach pre spotrebitela.

Pokial’ ide o softvérové produkty, ktoré su v danej suvislosti Specialne za-
ujimavé pre Sirku zaberu, ktorym v sti¢asnosti zasahuju obrovsku siet’ pouzi-
vatel'ov rozli¢ného zamerania, v zakone NR SR ¢. 270/1995 Z. z. o $tatnom
jazyku sa na ne vztahuje paragraf 3 ods. 4: ,, Verejnopravne orgdany a nimi
zriadené organizdcie su povinné pozivat Statny jazyk vo vSetkych informac-
nych systémoch i vo vzajomnom styku.“ Vyplyva to predovsetkym z dovodo-
vej spravy k ods. 4 tohto zakona: ,, Povinnost pouzivat Statny jazyk vo vset-
kych informacnych systémoch sa, pochopitelne, tyka aj softvérového vybave-
nia elektronickych sieti* (Statny jazyk v praxi, s. 28). Vyrobcom a distributé-
rom softvérovych produktov preto vznikd na uzemi Slovenskej republiky
povinnost’ predavat’ slovenské verzie tychto produktov.

Lokalizacia je viac ako zmena lexiky z jedného jazyka do iného jazyka,
nie je to len preklad. Skuto¢na lokalizacia si vyzaduje aj znalost’ rozlicnych
technickych a kultarnych aspektov tykajucich sa jazyka, z ktorého sa prekla-
da, a jazyka, do ktorého sa preklada. Vysledkom by mal byt produkt, ktory
budu pouzivatelia ,,citit’ spravne®, nebudi mat’ pri iom pocit, ze je adaptova-
ny, naopak, budi ho vnimat’ ako pévodny. To, pochopitelne, nie je celkom
realne, avsak ciel'om lokalizacie je aspon priblizit’ sa k takémuto stavu.
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Pri vicsine lokalizovanych produktov ide len o rozlicné napisy na obale,
navody na pouzitie a inu tlaceni dokumentaciu k vyrobku. So $pecifickym
druhom lokalizacie sa stretavame pri reklamnej kampani na jednotlivé pro-
dukty, kde sa pri mnohych textoch a reklamnych sloganoch nepouZzivaju
kalky povodnych textov a sloganov, ale viac-menej tvorivo sa vyuziva ciel'o-
vy jazyk, slovné hry, foneticka stranka jazyka, rym a rytmus. Napr. reklama
na praci prostriedok Vanish, kde sa vyuziva rym: ,, Vanish — skvin a Spiny sa
zbavis“‘; reklama na automobil Mazda: ,,Azda Mazda? *“; reklama na vlasova
kozmetiku znacky Schwarzkopf: ,, Vlasy plné krasy*; z CeStiny mézeme ako
priklad uviest’ reklamu na motorovy olej firmy Shell: ,, Aby vas motor spravné
Shell”; z ruStiny reklamu na potravu pre macky znacky Wiskas:
,, Kucka 6v1 kynuaa Buckac™ atd’. Pravy opak je kalk, ktory v povodnom jazy-
ku vyuZiva slovné hry, ktoré pri doslovnom mechanickom preklade do iné¢ho
jazyka tUplne zanikaju. Prikladom pre ceStinu mdze byt reklama na praci
prostriedok: ,, Weisser Riese. Obrovsky proti Spiné, obrovsky proti zapachu“,
ked’ v neméine Riese znamena obor. Podobnym pripadom je reklama na Cer-
pacie stanice firmy OMV: ,, Natankovat — OMV-tankovat'“, ktora je pre slo-
venského Citatel'a absolutne nepochopitel’na, bez zjavnej motivacie. V nemci-
ne slovna hra sloganu ,, Auftanken — OMV-tanken *“ vyuziva zvukova podobu
predpony auf- a vyhlaskovanej znadky OMV (Gemfau,).

Po rozdeleni Cesko-Slovenska a najmé po prijati zakona o $tatnom jazyku
sa zacali aj reklamy, ktoré boli lokalizované do Cestiny, lokalizovat’ postupne
do slovenéiny, pricom casto pravdepodobne neprofesionalni lokalizatori —
spoliehajtic sa na pribuznost’, resp. zdanlivii rovnakost’ slovenciny a Cestiny —
iba prisposobili Ceské reklamné texty slovenskej morfoldgii, hoci lexika zos-
tala Casto Ceskd. Prikladom moéze byt slogan z vyhernej akcie spojenej
s predajom Pepsi-Coly: ,, Pepsi veci nie su kecy*; reklama na praci prasok
Persil, ktory ,, vyperie docista docista“; reklama na vlasovi kozmetiku Pan-
tene Pro-V, v ktorej dostava potencialny zakaznik zarazajucu otazku: ,, Vypa-
daju vase viasy zdravo? “* atd’.

Specifickym druhom lokalizacie je lokalizcia literatiry faktu, najcastejsie
rozliénych encyklopédii, znamych Kronik (Kronika ludstva, Kronika Zeme,
Kronika filmu, Kronika techniky, Kronika letectva atd’.), slovnikov (Slovnik
cudzich slov atd.) a pod., ktoré sa okrem samotného prekladu povodného textu
dopliiaji a rozsiruju aj o udaje tykajuce sa cielovej krajiny lokalizacie produktu.

Softvérova lokalizacia je Specificky pripad lokalizacie, pretoze programovy
produkt predstavuje vo vicsine pripadov zlozity systém, skladajuci sa z vel-
kého mnozstva Casti. Softvérovej lokalizacii sa venuje mnoho rozlicnych
subjektov. Na jednej strane st to samotni producenti softvérovych produktov,
na druhej strane na lokalizaciu Specialne orientované firmy. Za svetové cen-
trum lokalizacie softvérovych produktov sa povazuje Irsko, kde je priaznivy
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danovy systém, ktory napomaha rozvoj tejto ¢innosti. V sti¢asnosti uz exis-
tuji aj zaujmové profesijné organizacie, zalozené na nepolitickej a nekomer-
¢nej baze, ktoré zdruzuju spolocnosti profesiondlne sa venujice softvérovej
lokalizacii, internacionalizacii a globalizacii softvérovych produktov. Jednou
z nich je napr. LISA, zaloZen4 a sidliaca vo §vajéiarskej Zeneve.

Rovnako uz existuje aj moznost’ $pecializovaného denného stadia. Soft-
vérova lokalizacia ako samostatny Studijny odbor sa da Studovat’ na univerzite
v Limericku. Ide o magisterské stadium, ktoré mozno absolvovat’ po ukonéeni
vysokej Skoly, trva jeden alebo dva roky, pricom magistersky titul z odboru
ziskava Student po dvoch rokoch §tadia. Predpoklada sa znalost” aspon jedné-
ho cudzieho jazyka okrem materinského a skor predchadzajuce filologické
vzdelanie, pretoze $tidium je zamerané na technické otazky.

V roku 1995 sa konala v Londyne konferencia, ktora sa venovala otdzkam
technologie lokalizacie. Z materialov tejto konferencie pochadza aj nasledovna
definicia:

Ked je softvér vyvinuty, jeho forma je nevyhnutne ovplyvnend kultirou
a prirodzenym jazykom jeho autora. Softvérova lokalizacia je adaptacia po-
citacového softvéru a jeho pridruzenej dokumentdcie do inych jazykov. Je to
kulturna a jazykova adaptacia softvérovych produktov pre vseobecny obchod.
Softvérova lokalizacia je subor jazykovych zmien, pouzivatelskych zmien,
programovacich kodov a technolégie.

Stretdvame sa aj s inym pohl'adom, kde sa proces lokalizacie chape ako
viaczlozkovy, pozostavajuci z viacerych krokov:

1. krok — internacionalizcia — izolacia tych zloziek, ktoré kulturne a jazyko-
vo spajaju a viazu produkt na jeden konkrétny jazyk;

2. krok — lokalizacia — kulturna a jazykova adaptacia do in¢ho jazyka;

3. krok — globalizacia — vznik multijazykového produktu, ktory je lokalizo-
vany do rozli¢nych jazykov.

V praxi ma projekt lokalizacie obycajne niekol'ko etap:

1. Preklad terminologie — vytvorenie glosdra. Tento krok mozno vykonat’ na
zaklade dodanej vyextrahovanej databazy terminoldogie bez toho, aby mali
lokalizatori k dispozicii funkénu verziu softvérového produktu.

2. Preklad dialogovych okien, t. j. tych Casti textov, ktoré sa budii objavovat’ na
obrazovke. Ide pritom o frazy alebo kratke vety, pomocou ktorych pouziva-
tel’ ovlada jednotlivé funkcie daného programu. Lokalizované Casti produktu
sa testuju a spatnou vizbou ovplyviuju lokalizovanie d’alSich Casti, pripadne
sposobuju aj modifikaciu terminologie v prvom kroku. Tento krok predsta-
vuje gros toho, ¢o bude pouzivatel’ hodnotit’ ako vysledny produkt lokaliza-
cie.

3. Preklad pomocnych textov. Ide vlastne o dokumentaciu v elektronickej
podobe, ktorti si méze pouzivatel’ v pripade potreby vyvolat’ napr. prislus-
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nou kombinaciou klavesov. Tato faza sa najviac podoba prekladu beznych

textov a mala by sa vykonavat’ az po sfunk¢neni celého lokalizovaného

produktu.

4. Preklad ostatnych casti. Sem patria tlatena dokumentécia, obaly, ale aj
jazykovo zavislé moduly, napr. korektor pravopisu a gramatiky, rozdel'o-
vacie algoritmy a slovniky vynimiek a pod.

Proces lokalizacie je timova praca. Je samozrejmé, ze vzdelanostna a sku-
senostna uroven zicastnenych nebyva rovnaka, preto je nutna koordinacia.
Z tohto dovodu treba vypracovat’ na zaiatku podrobné interné pravidla.
Pravda, v priebehu prace sa moze stat’, Zze nie vSetky predpoklady sa splnia,
teda nie vSetky pravidla sa ukazu ako realne, resp. vhodné, preto ich treba
v priebehu procesu lokalizacie operativne inovovat’ a dopiiat’.

Medzi najvicsie softvérové spolocnosti na svete patri spolocnost’ Microsoft,
ktora v ramci svojej expanzivnej obchodnej politiky kladie velky doraz na kva-
litni lokalizaciu svojich produktov vo svete. Dovodom je Cisto pragmatické
hladisko: ak je produkt napadnutelny a dokonca napadany — z akychkol'vek
dovodov, teda aj jazykovych — negativne to ovplyviiuje jeho predajnost’. Preto
sa pri lokalizacii kladi vysoké naroky na prekladatel'ov a pri rieSeni spornych
otazok z jazykového hl'adiska sa preferuje az puristicky pristup.

Lokalizacia sa obycajne uskutoéiiuje v krajine, pre ktort je lokalizovany
produkt uréeny, pricom sa na projektoch zucastiuji spravidla prekladatelia
s dvoma typmi vzdelania:

1. technici so znalostou vychodiskového jazyka bez filologického vzdelania,
2. filologovia bez technického vzdelania.

Prax ukazuje, Ze sa — mozno v rozpore s o¢akavaniami — osved¢uje prave
druha prekladatel’ska skupina — filologovia, ktori si osvojujii pomerne rychlo
nielen terminoldgiu, ale aj iné technické zrucnosti, potrebné na tto pracu.
Technicky vzdelanym prekladatelom sa nedostatky pri praci s jazykom vsak
dari odstranovat’ len vel'mi pomaly a t'azko, resp. vobec.

Okrem kolektivu prekladatel'ov sa na lokalizacii zucastiiuje aj validator,
ktory zodpoveda za odbornti aj jazykov stranku celého projektu. Jeho tlohou
je kontrola a nasledna verifikdcia lokalizovaného produktu po castiach
i vjeho finalnej podobe. Ma poradnti funkciu a jeho tlohou je vypracovat
pravidla lokalizacie, ktoré maju charakter zavézného interného materialu.

Pri lokalizacii softvéru na Slovensku vznika Specificka situacia vzhl'adom
na existenciu ¢eského trhu a produktov lokalizovanych do ¢estiny. Na jednej
strane mdze vznikat pri lokalizacii problém vplyvu CeStiny na slovencinu,
ked’ sa skor lokalizovany produkt pouziva ako pomocka pri lokalizacii do
slovencCiny. Tato situacia by vSak mala byt skor vynimkou, pretoze kvalitna
lokalizacia by mala vychadzat’ z povodnej, nie uz lokalizovanej verzie. Ku-
ribzna situacia nastava pri kombinovani viacerych verzii jednotlivych casti
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produktov. Spominany Cesky trh je VAacSi, preto sa pren lokalizuje viacero
produktov ako na Slovensku, priCom tieto produkty tu Zziju. Tie produkty,
ktoré sa nelokalizovali do slovenciny, ale je o ne zdujem, sa mozu nahradit’
tymi, ktoré boli lokalizované do Cestiny, priCcom pouzivatel’ dostava do rak
dvoj- a dokonca trojjazy¢ny produkt — v pripade, Zze sa d’alSie Casti nelokali-
zovali ani do CeStiny a je nutné pouzit povodny produkt v angli¢tine (to je
pripad systému Office '97 spolo¢nosti Microsoft, kde sa m6Zeme stretnat’ so
slovenskymi textami, v ktorych sa odkazuje na adresare s ¢eskymi a anglic-
kymi nazvami, a podobné situacie nastavaju aj v ramci dialégovych okien).

Pri lokalizacii treba riesit’ aj Specifika toho-ktorého jazyka, tej-ktorej kul-
tury, napr. rozdielne fyzikalne miery (yardy, mile, libry atd’.), iné oznacova-
nie Casu, iny Gzus pri zapise telefonnych ¢isel a pod.

Lokalizacia sa nemusi uskuto¢iiovat’ iba v ramci dvoch, resp. viacerych
jazykov, ale aj v ramci jedného jazyka. Prikladom mézu byt americka a an-
glicka angliGtina, ¢instina v Cine a na Taiwane.

Zaverom mozno konStatovat, Zze vzniklo nové odvetvie, ktoré sa vy-
znamnym sposobom tyka jazyka, a teda aj jazykovedy. D4 sa ocakavat, Ze sa
bude stale viac a viac rozvijat’, a preto tu vznika nutnost’ teoreticky ho spra-
covat’ aj z jazykovedného hladiska.

Literatara

European IT Solutions Ltd. Business Consultants to the Software Business.
http://www.eits.co.uk/loco.htm

Graduate Diploma/Master of Science in Software Localisation. 17. 7. 1997.
http://www.csis.ul.ie/software—localisation/default.htm

Language Engineering Convention, London 1995. Session 5. Technology
Authoring and Localisation. http://salt.essex.ac.uk/salt/general/dti/lec/sess-5.html

Lisa Membership. 19. 4. 1997. http://www.lisa.unige.ch/info.html

Localisation Department Web Page. http://freepages.pavilion.net/users/pbaroni/
eng.htm

Statny jazyk v praxi. Vydala Univerzitna kniZnica v Bratislave pre Ministerstvo
kultary SR. Bratislava 1997. 76 s.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky z 15. novembra 1995 o Statnom jazyku
Slovenskej republiky. Zbierka zakonov ¢. 270/1995, ¢iastka 89, s. 1999 —2002.

75



Problémy pri skimani dynamiky vyvoja stuc¢asného jazyka
Jana Wachtarczykova
Jazykovedny ustav . Stura SAV, Bratislava

S formul4ciou ndzvu tohto prispevku vo faze jeho pripravy som sa dlho
nezdrziavala a pouzila som hned ten prvy, ktory sa odkial'si akoby sam od
seba vynoril a zdal sa vystizny — a ako sa neskor ukdzalo, aZz symbolicky.
Vystihuje totiZz nielen samotny text, ale v mojom pripade aj rozpoloZenie
skimajuceho subjektu, ktoré sa cez myslienkovy automatizmus a jeho nésled-
nu verbalizdciu v nadpise stadva nielen nastrojom objektivnej reflexie, ale aj
stimulom sebareflexie. Uvedomila som si to po tom, ked” kolega Zartom po-
znamenal: ,,Ak d4$ pred nadpis slovicko mdm, bude to kazdému jasné...

A skutocne, tymto priznanim a uvedomenim si povahy tazkosti a ich vplyvu
na vysledky skimani akychkol'vek objektov sa otdzky metod reflexie, vyskumnej
optiky a vychodiskovych postojov skiimajliceho dostavajii pred samotntl tému
dynamiky vyvoja jazyka. Nie vzdy si statime uvedomit’, Ze stavba naSich spon-
tannych vyrokov pravdivo vypovedd o tom, ako je Struktirované ana ¢o je za-
cielené nasSe pozndvanie, ak sa ststred’'ujeme iba na samotnt1 objektovil reflexiu (o
c¢om piSeme), a nie na metareflexiu (ako a preco danym spdsobom vypovedame).
V kognitivne orientovanych vedeckych disciplinach su aj subjektivne procesy
reprezentacie poznania (blizSie Ruisel — Ruiselova, 1990, s. 60) samozrejmou
stcast'ou vedeckej reflexie, a tak kolegovu provokacnil pozndmku vnimam skor
ako vyzvu pozastavit’ sa nad svojou deklarativnou reprezentaciou a z nej plynu-
ceho prikladu spontdnneho centrovania zdujmu a vnimania problémov
v lingvistike. Sposob pomentvania ako diskurzivne konanie nepochybne kores-
ponduje nielen s kognitivnymi funkciami naSho vedomia, ale i s roviiami mysle,
ktoré zodpovedajt za latentné, tzv. neuvedomované poznanie (tacit knowledge),
za intuiciu, asociacie a d’alSie podprahovo aktivne komponenty poznania, tvoriace
,preddiskurzivnu oblast’ l'udského vedomia“ (porov. Cernik — Vicenik — Visiiov-
sky, 1997, s. 253). Napokon aj nimi opraSeny Marx k tomu dodava, Ze naSa re¢ a
verbalizcia je ,,praktickym vedomim pre druhého, a tym zaroveni pre seba samé-
ho*, z ¢oho plynie, Ze analyzou verbalneho uchopenia vnimanej reality sa moZze-
me dostat’ sprostredkovane k obsahu a forme naSho vedomia. Deklarativna repre-
zentacia, teda to, ako sa svet manifestuje v reci jedinca, je vlastne druhom jeho
mentalnej reprezenticie, ktord urcitym sposobom koreSponduje s pozorovanym
objektami, preto ani nie tak Specifickost’ objektu ako Specifickost’ ndSho nazerania
predurcuje vysledny efekt pozndvacieho procesu a (de)formuje vedecky diskurz
hlavne v humanitnych vedach.

Netreba uz vari visit’ d'alSie argumenty hovoriace o nutnosti permanentne;j
sebareflexie skumajliiceho subjektu, dovolim si teda luxus pristavit sa nad
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vlastnou verbalizaciou titulu tohto ¢lanku. Je zaujimavé, Ze z potencialnych
bezpriznakovych titulov, kde sposob a objekt reflexie si homogenizované
a zastreSené jednym pojmom s velkym rozsahom (napr. ,,problematika sku-
mania dynamiky vyvoja...“) sa z mysle nevynoril Ziadny, ale Ze bol spontan-
ne aktualizovany taky, ktory zvyraziuje nalichavost’ a heterogénnost’ problé-
mov (problémov objektového jazyka i metajazyka) v ramci jednej témy, témy
dynamiky. Podstata problémov sprevadzajucich uvazovanie o dynamike
jazyka sa teda mimovolne preniesla do metajazyka, priamo do titulu a aj do
samotného textu.

A pritom nie je ni¢ pohodlnejsie ako otazky verbélnej reprezentacie po-
znavania nevnimat’ — v mojom pripade by bolo stacilo napriklad prisposobit,
zjednodusit’ nazov c¢lanku a problémy metareflexie ukryt pod dostatocne
vagny pojem. Tieto otdzky mozno aj ignorovat, mozno si ich tabuizovat,
mozno si ich dokonca neuvedomovat, potom sa uz ale neda hovorit’ o vedec-
kej stratégii a metéde. Nepovazujem tieto moznosti za akceptovatelné ani
z hladiska profesionalnej cti a ani trvalejSie z hl'adiska rieSenia problému,
davam prednost’ ceste hl'adania odpovedi na otazky vzt'ahu dynamiky vyvoja
systému sucasného jazyka a procesu vyvoja metajazyka vedy spojené¢ho
s vyvinom lingvistickych teoretickych konstruktov — preo je pre poznanie
fenoménu dynamiky vyvoja sicasného jazyka zasadny prave spdsob verbalnej
prezentacie (pomenuvanie, akcentovanie, definovanie, formulovanie) a diskurz
k tejto téme.

Spominany pristup predpoklada uvedomenie si vlastnych vychodisk, vy-
medzenie a definovanie zékladnych pracovnych pojmov, ur¢enie ich rozsahu
a vytvorenie hierarchie. Pri uvaZzovani nad dynamickymi javmi v systémoch
sa tomu ani neda vyhnut', neexistuje Ziadne osvedéené pojmoslovie, ktoré by
bolo univerzalne pouzitelné v humanitnych i exaktnych vedach. Navyse
v spolocenskych vedach zatial’ niet dostatku nastrojov (terminov, kategorii,
metod), ktoré by mohli vystihnat' podstatu dynamiky idealnych systémov,
kam patri aj systém jazyka, tak dosledne, ako opisali dynamiku realnych
fyzikélnych systémov exaktné vedy.

V mojom chapani dynamiky vyvoja systému jazyka je zasadny pojem a im-
perativ procesuality, ktory kdze sustredit’ sa na opis nestatickych, nekonstan-
tnych, nestabilnych objektov ¢i procesov, a to prostrednictvom dynamizuju-
cich kategorii, hlavne kategérii pohybu. Dynamicky pohyb v systéme vse-
obecne si predstavujem ako permanentné utvaranie kvalitativnych i kvantita-
tivnych zmien (modifikacii, inovacii) na urovni prvkov, vzajomnych vztahov
a celého systému, prejavujucich sa odchylkou od pdvodného stavu za ur€ita
Casovu jednotku. Dynamika jazyka v tomto zmysle pdsobi ako miera jeho
vyvoja (v intervale stagnacie az expanzie) a je tvorena mnozstvom relevant-
nych odchylok od pévodného (vychodiskového) stavu a progresivnych ten-
dencii, predurcujucich smer a intenzitu vyvoja systému. Samozrejme, existuju
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mnohé elegantnejSie a vystiznejSie formulacie, ktoré je mozné prijat’ za svoje
a obist’ starosti s definiciami, no ani takéto vymedzenie sledovaného fenomé-
nu nelikviduje problémy spojené s jeho reflexiou. Naopak, zda sa, Ze mnoz-
stvo réznorodych konkurenénych vymedzeni toho istého javu, predmetu,
fenoménu znasobuje dezorientaciu skiimajuceho subjektu, a preto je uzitoéné
pokusit’ sa o vlastné uchopenie témy.

Vychadzam zo sktsenosti, ze moj postoj k predmetu, podobne ako postoj
kazdého iného, sa utvara percepciou roznych druhov textov, ktorych zaklad-
nou c¢rtou je, ze akceptuju dynamiku vyvoja jazyka ako samozrejmy fakt, ale
odlisuju sa vo vykresl'ovani jeho podob, v klasifikacii, exemplifikacii, inter-
pretacii atd’. Je zname, ze v historii lingvistiky sa pojem dynamiky viac vzta-
hoval na historicky vyvoj jazyka skiimaného diachronne a az v obdobi $truk-
turalizmu sa zasluhou Saussura uskutocnil paradigmaticky obrat v chapani
dynamiky jazyka zdoraznenim dynamického charakteru prave synchronnych
jazykovych zmien a naopak popretim vplyvu na aktualny stav jazyka histo-
rickych zmien, statickych v zmysle ich zaviSenosti. E. Pauliny to kedysi roz-
vinul slovami, ze ,,jazykovy systém sa utvoril v Serom davnoveku a odvtedy sa
meni ¢i pretvara iba nebadane“. Z tohto vyroku vytrhnutého z kontextu vy-
chadzal F. Koci$ pri svojich tvrdeniach o uzavretosti jazykového systému,
minime zavaznych zmien a vyprovokoval reakciu K. Buzassyovej, ktora
vychadzajic z vlastnej interpretacie Paulinyho textov oponovala protiargu-
mentami v prospech otvorenosti a vyraznej dynamickosti jazykového systému
(porov. Buzassyova, 1990, s. 12). Aj na tomto priklade odlisnych stanovisk je
zrejmé, Ze kazdy pristup ma ind platnost, pravdivostni hodnotu a rézne napi-
na atributy vedeckého odrazu ako (relativna) pravdivost, objektivnost, repre-
zentativnost, presnost, atd’., priCom tieto kategoérie ostavaju vlastnost'ami
odrazu a nie samotného objektu — jazyka. Pretoze sa tieto vlastnosti bezne
pripisuju prvkom jazyka aj prvkom jazykovednej reflexie, zastiera sa podstat-
ny rozdiel medzi objektom a jeho vedeckym odrazom, medzi dynamikou
objektového (skimaného) jazyka a dynamikou metajazyka (jazyka odrazu),
jazyka interpretacie, ¢im sa vysvetluje i pripad z tvodu ¢lanku so splyvanim a
kontextovou substituovatelnostou ,,problémov* a ,,problematiky* napriek
tomu, Ze obsah i extenzia tychto pojmov st odlisné.

Dalsi zdroj tazkosti spo&iva v nesturodosti a heterogénnosti vyvoja ob-
jektovych systémov v realite, ako aj v miere inkompatibility konceptualnych
systémov v nasej lingvistickej tedrii a konceptualnych systémov pouzitych pri
reflexii jazyka v ramci ostatnych vednych disciplin. Predpokladam, Ze dynamika
vyvoja jazyka je ina, ma odliSna ,,povahu®, iné parametre, podoby a hlavne
in akceleraciu ako vyvoj nastrojov nazerania lingvistu, matematika alebo
filozofa, po¢nuc metdédami, teoretickymi konstruktami a konciac metajazykom
daného vedeckého diskurzu. Pre spominané nastroje je charakteristické, Ze ich
vyvin je pomalsi a plynulejsi, javi sa ako kontinuovanie a fixacia uz existuju-
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cich paradigiem, predovsetkym Strukturalistickych, o ktorych nekompromisny
kritik statickej jazykovedy G. Altmann tvrdi, Ze si postavené na ovladnuti
vykladu v diskurze vedy. Poklada to za isty druh ontologie (1985, s. 183)
panujuci aj dnes, ked’ lingvistika prechadza obdobim krizy, pretoze ,,stary
systém — Strukturalizmus — sa vyCerpal a novy ¢aka na svojho Saussura“
(Cerny, 1996, s. 464). Zotrvagnost’ odchadzajucej paradigmy je stale zna¢na,
prejavuje sa aj tym, ze vacSina inovacii je stale posudzovana kritériami tejto
paradigmy, nové sa chce hodnotit’ v intenciach starého, novy systém si ziada
nové osobnosti — ale starého typu — a schizofrénia sa vypointuje tym, zZe symbol
novej lingvistiky ma meno tvorcu $trukturalizmu. Toto ¢akanie na Saussura je
nielen peknym prirovnanim ale i dobrym prikladom verbalnej deklaracie,
ktora sama sebou dokazuje, aké je tazké a zaroven nezmyselné uchopit’ nieco
nové a rodiace sa osvedéenymi ale opotrebovanymi nastrojmi. V dosledku
spominanej zotrvacnosti tradi¢nej paradigmy a neprimeranej zhovievavosti
lingvistov voci nej sa spomal'uje vyvoj vedeckého diskurzu v danej oblasti,
stale sa udrziava spolo¢ny stradnicovy systém (napr. systém zauzivanych
antindmii) a nevytvara sa tak dostato¢ny pojmovy kontrast, ktory je predpo-
kladom inova¢nych zmien, nevyhnutnych pre vznik odlisného smeru a diskurzu
(porov. Davidson, 1996, s. 369).

Vyvoj vedeckych paradigiem ma svoje zakonitosti, ale tie sa nezhoduju
a nekoreSponduji s vyvojom nimi skimanych objektov, ked’ze vedecké sys-
témy reaguju na zmenu inak neZ objektové systémy. Vztah vyvoja jazyka
ajazykovedy sa rozni kvantitativne napr. tym, Ze pocet zavaznych zmien
v spoloc¢nosti, ktoré najdu odraz v objektovom jazyku, je omnoho vyssi ako
nimi vyvolany pocet zmien, ktoré najdu odraz v jazyku jazykovedy a zapra-
cuju sa do jej gnozeologickych nastrojov. Kvalitativne odliSnosti vznikaja
v procese jazykovednej interpetacie, pripisovania istych kvalifikatorov a hod-
ndt prvkom objektového jazyka, zavisia teda od celkovej parametrizacie,
ktora umoziuje, aby metajazyk bol esencialne bohatsi ako objektovy jazyk
tym, Ze pracuje aj s entitami vysSieho logického radu.

Nacrtnuté nehomogenity medzi Zivelnym vyvojom prirodzené¢ho jazyka
a disciplinovanej$im vyvinom systému metajazyka st teda zdrojom problé-
mov pri poznavani jednotlivych dynamik, preto opis zdroja tychto diferencii
povazujem za podstatny pre pochopenie povahy vzajomnych vzt'ahov tychto
dvoch existencnych poddb jedného jazyka. Vyvin v akomkol'vek systéme si
predstavujem ako sled zmien, ktoré si zodpovedné za vsetky diferencie medzi
jednotlivymi $tadiami, a predpokladam, ze o dynamike vyvoja vypoveda sama
klasifikacia zmien. Zname jazykovedné triedenie sa sustred’uje na identifika-
ciu a opis réznych tenzii ustiacich do protikladnych tendencii, ktoré organi-
zuju pohyb vo vnutri jazykového systému, napr. intelektualizacia — demokra-
tizacia, terminologizacia — determinologizacia a iné, teda vzdy ide
o vnutrosystémové klasifikacie. Tie vystihuju pohyb v systéme objektového
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jazyka, no pre skimanie vyvoja metajazyka v zmysle potreby sebareflexie
jazykovedy (porov. Horecky, 1994) je ziaduca medziodborova konfrontacia,
ktora by zohladiovala aj SirSie (interdisciplinarne a historické) pozadie
zmien. Odtial’ pochadza potreba opriet’ sa v reflexii aj v§eobecnu klasifikaciu
zmien vo vede, aké vymedzuje v svojich pracach napriklad L. Kvasz (1996).

Jeho triedenie vzniklo v interdisciplinarnej diskusii nad otazkou vyvinu
pojmov (vyvin ano ¢i nie?) ako argument v prospech vyvinu a ukazuje pod-
statu odliSnosti vyvinu v objektovom jazyku a jazyku vied. Autor predpokla-
da vo vyvine pojmov 6 druhov zmien, ktoré ovplyviiuji systémovi restruktu-
raciu jazyka a 4 typy zmien predstavujucich vedecku evoluciu (ideacia, re-
prezentacia, objektacia, reformulacia). [lustruje ich na pozadi vyvoja geomet-
rie a jej pojmov, no zakladné tendencie st univerzalne ako pre vyvin objekto-
vého jazyka, tak 1 ostatnych metajazykov, otazne ostava, do akej miery su
pouzitel'né na vysvetlenie vyvoja v slovencine, jej jazykovede a pouzivanom
metajazyku.

Prvou vyvinovou zmenou kognitivno-jazykového charakteru so Sirokym spo-
lo¢enskym dosahom je zmena sposobu referencie. Prebiecha postupne a odraza
sa v sposobe verbalizacie a deklarativnej reprezentacie sveta v jazyku. Ten
Coraz zloZitejSie, nepriamejsie a bohatSie dokaze referovat’ o objektoch, ktoré
pomenuva, a pouzivatelia jazyka sa tejto zmene permanentne prisposobuji
tak, ako sa prispdsobuju globalnym civilizaénym vplyvom, ktoré snovaji
nie¢o ako ,,mySlienkova Struktaru doby* (porov. Trnka, 1945). Deje sa tak
vd’aka evolucii poznavacich schopnosti ¢loveka s odrazom v dobovej autorite
i hodnote poznania a s vplyvom aj na vyvin pojmovych schém. V mnohych
prestavaju byt ontologicky dominantné pojmy odkazujice na materialne ob-
jekty a empirické skusenosti a na dolezitosti ziskavajii abstraktné pojmy,
ktoré nemaju materialny denotat, ale iba jeho virtualny korelat. Velmi zjed-
noduSene by sa mohol vzt'ah medzi konkrétami a abstraktami pripodobnit’
vztahu techniky a technologie ¢i hardvéru a softvéru. Mnozstvo terminov,
pomentuvajucich virtualne entity s latentnou existenciou a v Specifickom mé-
diu rastie zna¢ne rychlejSie nez pocet terminov, pomentvajucich nové mate-
ridlne produkty. Podstatné pritom je, Ze tento spdsob referencie uz prestava
byt vysadou jazykov vied, Ze sa rozSiruje aj v objektovom jazyku beZnej
komunikacie, ktory zohl'adiiuje nové spolocenské ako i technologické pome-
ry, podiel'a sa na utvarani spominanej myslienkovej Struktary doby a prisp6-
sobuje jej spdsob pomentvania objektov.

Napr. v diskurze informatikov, ktory zaznamenava vel'mi dynamicky vyvoj,
sa pomaly vytraca rozdiel medzi vyrazovymi prostriedkami Zargénovymi, slan-
govymi a spisovnymi, pretoze technizujuci sposob referencie prezentovany slan-
gom informatikov v predstihu riesi pomenovacie potreby pouzivatelov jazyka,
preto ho akceptuje a uplatiiuje Coraz vacsi pocet 'udi a jeho zvladnutie je navyse
predpokladom porozumenia a Gcasti v predmetnom diskurze, bytia ,,in®.
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Jednou z lingvistickych reakcii na tento proces (podl'a: Bozdéchova, 1997,
s. 105, 112) je prehodnocovanie chéapania Specialnej slovnej zdsoby na osi
terminoldgia — slang, pretoze terminoldgia z tejto oblasti sa sice fixuje v Spe-
cialnych slovnikoch a normach, ale pre nadobuidanie vSeobecného poznania
a pocitacovej gramotnosti je relevantny prave slang, ktory nepodlicha zasa-
hom lingvistov a je preto charakteristicky terminologickou neustalenostou,
variantnostou, interdisciplinirnym a nadnarodnym charakterom. Zasluhou
spominanych vlastnosti jazyk tohto diskurzu rychlo a intenzivne prenika aj do
jazykov ostatnych komunikacnych situacii (jazyka reklamy i beletrie), zvIast
efektne prostrednictvom roznych metafor, a expanduje do komunikacnych
sfér d’alsich socialnych skupin a vekovych kategérii. Vznik a obsah prenese-
nych pomenovani vypoveda nielen o zmenach v spdsobe referencie, ale aj
0 zmendch v spésobe interpretdcie.

Podrl'a L. Kvasza ,,paralelne s tym, ako sa referencia jazyka stava zlozitej-
Sou a nepriamejSou, meni sa spdsob, akym sa vyrazom jazyka prirad’uje zmy-
sel“ (Kvasz, 1996, s. 395). Zmenou perspektivy, uhla pohladu sa posuvaja
hranice interpretacie a menia (rozsiruji) sa tym aj medze vednych disciplin,
hlavne prostrednictvom inovaénych procesov interpreticie pojmov na zéklade
podobnosti alebo pribuznosti. Rozsirenie horizontu jazyka predstavuje moz-
nosti postrehnat’ rozne d’alSie stvislosti medzi existujiicimi prvkami, vd’aka
ktorym vznikaji nové analdgie zodpovedné za reinterpretaciu. Zaujimavy je
pohyb na osi hlavnych uzlov utvaranych analégii — ¢lovek (antropologické) —
priroda (biologické) — stroj (mechanické), kde starsie priklady biologizujucich
analogii (napr. ¢lovek ako Animal rationale, jazyk ako 7Zivy ,, naturorganis-
mus “, ,, naturprodukt“ napr. u A. F. Potta) a antropomorfizujucich (napr. Zem
ako matka, bohyna Gaia) trocha ustupuju technizujucim analdgiam, ktoré
zvyraziujui vzt'ah ¢lovek — stroj. Odraza sa to v samotnej formulacii vyrokov
a v navodeni novej optiky vnimania, napr. ,,homunkularneho funkcionalizmu*
u H. Putnama, ktory o mentalnych stavoch hovori ako o programoch a sof-
twarovych stavoch (cit. in: Mysel, telo, stroj, 1992, s. 74), alebo v jazyku T.
Learyho, pre ktorého je mozog mocny procesor vedomia chrdaneny kostnym
krytom lebky, kym pocitac je vykonny procesor obaleny kovovou ambaldzou,
srdce je obycajny dipol omotany klbkom silociar, clovek je vzdy bud
v excitacnom (alebo inhibicnom) mode a nepouzitelny je napr. ¢lovek fungu-
Juci na 2 bity. Transterminologizaciou vzniklo aj mnozstvo novych terminov,
konstituujucich nové nazeranie na ducha ¢loveka ako na myslienkovy softver,
na jeho telo ako na biologicky hardvér, na individuum ako na suhrn genetic-
kych informdcii, pomenuvaju sa tym nové vedecké odvetvia ako genetické
programovanie Ci genetické inZinierstvo. Interpretaény posun predstavuje aj
ozivovanie jazyka informatiky krizenim neodbornych vyrazov z centra slov-
nej zasoby a Specializovanych terminov, ako to vidiet’ na priklade neurdéno-
vych sieti, neuronovych osobnosti (virtualnych kopii realnych oséb na zazna-
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movom médiu), pocitacovych virusov, koreniovych adresarov (root-
directories), mysi (mouse), horucich, klvicovych klavesov (hot-keys), uzivatel-
sky pritulnych programov (user-friendly softwares) alebo pomenovavanim
novych objektov doslova kuchynskym s§tylom ako v pripade susienok (coo-
kies), balikov sprav, sliziacich na vzajomnu identifikaciu kontaktujicich sa
pocitacov alebo Javy, programovacieho jazyka, nazvaného podl'a druhu kavy.

Spominané zmeny v referencii a interpretacii pojmov vedu podla Kvasza
dalej k zmendm hranice jazyka a k paralelnym procesom zupliiovania pozadia
Jjazyka a tym i zupliiovania pozadia jazyka idedalnymi objektami. Zamerne sa
pritom odklana od Wittgensteinovej tézy o identickosti hranic jazyka a mys-
lenia, ked’ predpoklada, Ze jazyk nielenze zobrazuje svet, ale je schopny pre-
krocit’ hranicu sveta a zobrazit’ objekty, ktoré st za touto hranicou. Prikladom
su pomenovania zobrazitelnych euklidovskych objektov, predstavujiace hra-
nice jazyka v uréitom obdobi. Prekrocenie tychto hranic je mozné pomocou
pojmov, ktoré pomenuvaji prostredie a objekty niektorej z neeuklidovskych
sustav, napr. Lobacevského geometrie. Z toho vyplyva, ze samotny pojem
mozno chapat’ ako dynamicky proces, ktorym sa realizuji spominané zmeny.
Prirodzene, suvisi to s premenlivou a kontextualne podmienou platnostou
jednotlivych pojmov v réznych komunikaénych prostrediach, teda v jazyku
vedy bude mat’ ten isty pojem ini vypovednt hodnotu ako v beznom objekto-
vom jazyku. No zmeny v referencii zrejme nastavaju prave preto, ze pre ¢oraz
vacsi pocet pouzivatelov jazyka je prirodzené v tychto pojmoch mysliet a
v tychto terminoch komunikovat’. Proces prenikania odbornych terminov do
rozli¢nych sfér zivota, do neterminologickej vrstvy sa vSeobecne povazuje za
determinologizaciu (Postolkova, 1984, s. 93), ktori charakterizuje aj strata
odborného vyznamu. S tym sa vSak neda plne sthlasit’, pretoze ak terminy
funguju zaroven v odbornom i laickom diskurze a ak sa tieto diskurzy preli-
naju, tak dochadza skor k reterminologizacii, uréitym modifikaciam Struktiry
terminov, zmenam ich vypovednej hodnoty, zmenam vyznamovej priezrac-
nosti v jednotlivych komunika¢nych prostrediach, pricom reterminologizacia
urCite neznamena definitivnu stratu odborného vyznamu, skor predstavuje
doésledky jeho profanécie a inflacie.

Posledny, Siesty typ zmeny suvisi so zmenou povahy synonymity v jazyku
(Kvasz, 1996, s.397). Ani tato zmena neexistuje sama osebe, ale vznika za-
sluhou zupliovania pozadia jazyka a spdsobuje ju nanasanie ekvivalentnych
pojmov na zmenené pozadie pojmovej schémy. Vac§ina pojmov oznacova-
nych za synonymné a ekvivalentné sa na rozsirenom pozadi pojmovej schémy
1isi — ¢i uz v konotacnom priznaku, v kolokabilite, v situaénom priznaku alebo
v sémantickej Struktire. Ako sa menia pristupy, postoje a reflexia javov podla
aktualneho hladiska, podla toho sa meni i prezentovana synonymia. Zavaz-
nost’ tejto zmeny potvrdzuju aj lingvisti, napr. F. Dane§ v §tadii Jazyk vedy
(1997, s. 74) otazku synonymie v jazyku predklada ako jeden z hlavnych
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problémov terminologickej prace a napokon aj autori Dynamiky slovnej zdso-
by sucasnej slovenciny sudia, ze s to prave konkurenéné a predovsetkym
synonymické vzt'ahy, ¢o tvoria zakladné stimuly zmien v lexikalnom systéme
(1989, s. 12).

Po nacrtnuti jednej z moznych dynamizujacich klasifikacii zmien sa este
raz vratim k zdroju mojich problémov, ku vzt'ahu vyvinu jazyka lingvistiky
a objektového jazyka. Je zrejmé, ze ak ma metajazyk dobre sluzit’ na opis
predmetu v zmysle uvedenych zmien pri referencii, formulacii, interpretacii,
atd’., mal by aktualizovat a dynamizovat' nastroje tohto opisu, teoretické
konstrukty i samotné pojmy ukotvené v terminoch, predovsetkym tie, ktoré sa
vzili, ba zazrali tak, ze okrem odborného vyznamu nadobudli platnost’ axio-
my, nespochybnitelného argumentu, dostali sa do stradnicového systému
jazykovedy a ovladaju vyklad dynamickych javov, snaziac sa ho vtesnat’ do
suradnicového systému Strukturalizmu.

Prikladmi terminov — axiém silno zakorenenych v slovenskom, hlavne
preskrip¢nom jazykovednom diskurze su predovSetkym pruzna stabilita,
generacna kontinuita, stabilnd dynamika, systémovd rovnovaha. Prirodzene,
problémom nie st samotné slovné spojenia, ale nimi realizovany opis a inter-
pretacia dynamiky jazyka, pretoze nezohladiuju a skor zmieriuji existujice
kontrasty, antinomie a polarity, ktoré su zdrojom dynamiky, a vypovedaju
v prospech iluzornej stalosti, konstantnosti, podstivaju a udrziavaji presved-
Cenie, ze idedlny jazykovy systém je rovnovazny, ustaleny, ze vychylky sice
moézu byt’, ale iba marginalne, aby sa vtesnali do ramca blizSie neurcenej
stability a podobne aj dynamika by mala prebiehat’ v intenciach stability —
atak sa vkonecnom dosledku rata iba s minimalnou dynamikou vyvoja.
Odraza to viac stav v hodnotovom systéme skiimajiceho subjektu ako realny
stav v skimanom objekte — jazyku a stav pred zmenou v referencii a inter-
pretacii. Vdaka poznaniu, ktoré umoziuje naplnit’ tieto zmeny, uz existuje
dost’ alternativnych pristupov a vel'a lingvistov, ktori uznavaja, Ze prave ne-
spojitosti, nestabilita, dysfunkcie, afunkcie, chaos v systéme a neusporiada-
nost’ st charakteristickymi vlastnost'ami aj kulturnych a socialnych systémov,
napr. S. Gajda, 1997 (v istom zmysle i J. Dolnik, 1997 ¢i J. Kofensky, 1998).
Toto poznanie je predpokladom pre zmenu v interpretacii zakladnych vlast-
nosti jazykového systému a vytvara novy diskurz, ¢i uz vokol tedrie kultirnej
zmeny, synergetiky alebo tzv. dynamickej logiky a sémantiky, na pozadi kto-
rych sa modifikuje aj rozloZenie a aktualnost mnohych doterajSich problé-
mov, dochadza k reformulacii centralnych axiéom a k novej objektacii lingvis-
tického nazerania. Myslim si, Ze permanentna reflexia vlastnych teoreticko-
metodologickych vychodisk, samo pomenovanie, vymedzenie a charakterizova-
nie zdroja tychto premien i tazkosti z nich vyplyvajacich je aspon také uzi-
to¢né, ako ¢akanie na nového Saussura.
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K otazkam zvukovej kultury javiskovej re¢i na ¢inohernych
scénach SND

Juliana Benova

Filozoficka fakulta UK, Bratislava

Sktimaniu javiskovej reci, zostavovaniu poradcov a priruciek spravnej vy-
slovnosti a techniky prednesu sa venovali mnohi teatrologovia a lingvisti uz od
zaciatku nasho storocia. V priebehu niekol’kych desatroci doslo k vzajomnym
stretnutiam divadelnikov a jazykovedcov, aby sa spolo¢ne podujali na vyskum
javiskovej reci a zhodnotili stav jazykovej kultiry slovenského ¢inoherného
divadla, no ¢lanky a prispevky jazykovedcov Casto nenasli adekvatny ohlas
u predstavitel'ov divadelného umenia. Kritika dramatického umenia v jazykovej
oblasti narazala na odpor u divadelnych tvorcov, pretoze ti proklamovali vol-
nost’ v umeleckom narti$ani platnych jazykovych noriem, ozvlastiovanie preja-
vu a potrebu ,,civilnej re¢i* vyznacujucej sa jednoduchost'ou, bezprostrednos-
tou, nestylizovanostou a predovsetkym tym, Ze sa priblizuje reci bezného diva-
ka (pozri Ondrejovi¢, 1995). Za jazykovo Cisty a kultirny sa povazoval taky
prejav, ktory spiiial vietky kritéria tedrie jazykovej kultary kladené na javiskovu
re¢, kde sa priptsta i narGiSanie normy a ozvlastiiovanie prejavu ako charakteri-
zaCny a charakterotvorny prvok postavy (porov. Kral’ — Ryzkova, 1990). Funk-
¢né porusovanie normy z hl'adiska tvorivého umeleckého zameru inscenatorov
je nevyhnutné, s takymto poruSovanim sa vsak Casto stretavame aj tam, kde uz
o funk¢nosti nemozno hovorit. Objavuje sa tak pred nami otazka hranic funk-
¢nosti. V ktorych pripadoch mdézZeme k porusovaniu normy priradit’ kvalifikator
funkény — a z hl'adiska akych kritérii?

Cinoherna scéna SND ako vzor a model kultivovanej slovenéiny je dnes
skor anachronizmom ako realitou. Ak sa budeme pridrziavat’ tézy, Ze jednou
zo zékladnych podmienok jazykovej kultary je dodrziavanie noriem spisov-
ného jazyka (z nasho pohl'adu noriem ortoepickych, s vynimkou funkéného
narti$ania tejto normy), vysledky analyz zvukovej kultary jednotlivych pred-
staveni SND nam ukazuju jazykovy prejav tejto scény ako nekulturny a ne-
kultivovany. Jazykova uroven reci herca sa javi ako neuspokojiva, pri¢iny sa
hl'adaju v jej pouzivatel'och — hercoch, pripadne tvorcoch divadelnych insce-
nacii. Toto tvrdenie je opodstatnené, ked’ sa na jazykovu prax (javiskova rec)
nazera z prizmy hotového jazykového konstruktu, z tedrie jazykovej kultary.
Mobzeme tu hovorit’ o neustalom napéti medzi kodifikovanou normou (ilu-
ziou) a reCou plynucou z javiska (realitou). Toto existujuce napitie medzi
tzom a kodifikdciou sa pokusime dokumentovat' na predlozenej analyze
zvukovej kultiry (dodrziavania platnych ortoepickych noriem) jednotlivych
divadelnych hier z repertoaru ¢inohry SND.
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Zvukovy zaznam sme robili pocas predstavenia pisomne — fonetickou
transkripciou a po jeho skonceni sme pristupili k celkovej analyze sledovane;j
divadelnej hry z ortoepického hladiska. Na zaklade ciastkovych rozborov
jednotlivych predstaveni podavame teraz zhrnutie zvukovej kultiry na ¢ino-
hernych scénach SND, ktoré by mohlo poskytntt’ ucelenejsi a komplexnejsi
pohl'ad na sti¢asny stav tejto problematiky u nas.

Vysledky ziskané analyzou jednotlivych divadelnych predstaveni
1. Vyslovovanie spoluhlasky I’

Odovodnovat’ vyslovovanie spoluhlasky 7 jej systémovostou v spisovnej
slovencine uz vari netreba. Myslime si, Ze najmi v kolektive umelcov SND
nie je nutné neustale pripominat’, Ze z ortoepického hl'adiska je dolezité, aby
sa zachovaval dostatocny rozdiel medzi / a [, a to najmé v takych slovach, kde
sa mdézu vyskytnat obe tieto spoluhlasky a mikkost’ tu slizi ako prvok na
vyznamové odliSenie slov a tvarov. Staci uviest’ niekol’ko prikladov: lavica —
lavica, uhol — uhol, rola — rola, hladi — hladi, lak — lak, osla — osla, lad — lad.
Uvedené priklady dokazuji, Ze spoluhlaska // ma pevné miesto v inventari
slovenskych spoluhldsok a je plnopravnym stavebnym prvkom zvukovej
podoby slov v spisovnej slovencine. Preto je potrebné vyslovovat’ tato spolu-
hlasku vsade tam, kde si ju kodifikovana norma ziada (porov. Kral’, 1986).

Zanedbavanie spoluhlasky I’ ma v SND rozli¢né stupne, od takych pripa-
dov, kde sa v pravopise nevyznacuje (ale, lebo, len, povedali), az po také, kde
sa pri nej mozno opriet’ o pravopis (folko, vela, ludia, pohlad, chvila). Nedo-
drziavanie jej vyslovnosti v takych slovach, kde je v pravopise oznacena
mékcenom, sa dnes povazuje za ortoepicku chybu, ¢o si istotne uvedomuju aj
sami ucinkujuci. Komplikovanejsie je to s ich jazykovym vedomim tam, kde
sa [ objavuje v pozicii pred e, i. Tu by sa malo podl'a normy vyslovovat’ aspon
polomikké, respektive zmikcené . V beznej vyslovnosti je vSak rozsSirena
tvrda vyslovnost’ skupin /e, /i, a to aj u 'udi s vysokou re¢ovou kulttirou, preto
sa mnohi umelci vyslovuji za to, aby sa tvrda vyslovnost’ e, /i neodmietala
ako nespravna, ale pripustala sa ako spisovny variant. Je naozaj vylacené,
aby [le, Ti] vyslovovali postavy, ktoré predstavuju stucasnikov alebo T'udi
z mestského prostredia, ked’ze vyslovnost’ slabik le, /i sa postupne stvrdzuje
skoro u vsetkych pouzivatel'ov spisovného jazyka. Vyslovnost I’ v rozli¢nej
miere zanedbava vicsina Gcinkujlicich a jej zachovavanie v zmysle platnej
ortoepickej normy dosahujt len niektori herci, a to predovsetkym predstavi-
telia najstarSej hereckej generacie. U ostatnych hercov badat’ vo vyslovnosti /’
akési vahanie, kolisanie — popri spravnom vyslovovani tejto hlasky sa obja-
vuje aj jej nespravna vyslovnost'.
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2. Vyslovovanie samohlasky &

Vyslovnost’ samohlasky & vzdy sposobovala a bude spdsobovat’ pouZziva-
tel'om slovenského spisovného jazyka nemalé problémy. Tato hlaska sa v or-
toepickej tedrii slovenciny povazuje za sucast’ vysokého Stylu vyslovnosti
a v neutralnom (a nizSom) Style sa jej vyslovnost’ neziada. Namiesto & sa
vyslovuje e, v niektorych pripadoch aj a. Zaujimavé vsak je, ze pri vyslov-
nosti tejto samohlasky na scéne SND sme nepozorovali vaznejsie ortoepické
chyby. Vyslovnost’ hlasky ¢ uplatituju na scéne najmé ti herci, ktori sa ju
naucili dokonale vyslovovat’ alebo ju vedia z domu. Okrem prislusnikov naj-
starSej hereckej generacie, ktori tato hlasku spravne artikuluji, pozorujeme jej
vyslovnost’ aj u mnohych mladych hercov, najmladsich absolventov VSMU.
Myslime, ze jemné, nendpadné a predovSetkym nendsilné pouZzivanie samo-
hlasky d sa postupne udomacnuje na nasej prvej ¢inohernej scéne a neposobi
tu ako anachronicky prvok, ale ako prvok spisovnej slovenciny.

3. Vyslovovanie dlhych samohlasok

Zanedbavanie kvantity samohlasok pozorujeme u vsetkych Gc¢inkujucich
a herci sa mu nevyhli ani v jednom zo sledovanych predstaveni. Skracovanie
dizky samohléasok je jednou z najéastejsie sa vyskytujticich ortoepickych chyb
v reCovych prejavoch t¢inkujucich. Sme si vedomi toho, Ze tito ortoepicka
chyba vel'mi uzko suvisi s technikou prednesu, pretoze vznika ako ddsledok
nespravneho narabania s hlasom, nedostato¢ného ovladania dychovych us-
trojov. No musime pripomenut, Ze v umeleckej tvorbe je dokonalé ovladanie
techniky prednesu nutné, pretoze tvori jednu z hlavnych zloziek hereckého
prejavu. Ak sa u herca vyskytni nedostatky v reCovej technike, zakonite sa
odrazia aj v ortoepickej rovine. Vznikaji potom také chyby, akym je zane-
dbavanie kvantity samohlasok, vypadavanie zaciatocnych a koncovych spolu-
hlasok na hranici slov, nedodrziavanie spravnej vyslovnosti spoluhlaskovych
skupin a mnohé iné.

4. Vyslovnost’ dvojhlasok

Spravna vyslovnost’ dvojhlasok ie, iu a predovsetkym 6 robi dnes mno-
hym hercom znacné tazkosti. V analyzovanych hrach sme pozorovali nahra-
dzanie dvojhlasky ie samohldskami e, é a nahrddzanie dvojhlasky iu samo-
hlaskou u. Tieto ortoepické chyby sa v§ak nevyskytovali az v takej miere ako
chyby vo vyslovnosti dvojhlasky 6.

Vo vyslovnosti diftongu [10] sa vyskytli najmé tieto chyby: prvy segment
dvojhlasky nahradzali ucinkujuci spoluhlaskou v, takze namiesto [uo] bolo
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pocut’ [vo], alebo nahradili dvojhlasku 6 samohlaskami o, ¢. Chyby vo vy-
slovnosti 6 sme zaznamenali predovsetkym v privlastiovacom zadmene maj
[moi], v tvaroch slovesa mdct’' [mozem, nemozes] a v prislovkach kvéli, vobec
[gvoli, vobec, vobec].

5. Vyslovovanie zdvojenych spoluhlasok

Zdvojené spoluhlasky majt v slovencine ddleziti vyznamovotvorna tlohu.
Preto je potrebné zachovavat’ ich v spisovnej slovenskej vyslovnosti vSade
tam, kde si ich kodifikovana norma ziada. Ak by sme totiz vyslovovali tieto
spoluhlasky jednoducho a nie zdvojene (tak ako to pozorujem u viacerych
ucinkujacich), ¢asto by vznikali nejasnosti a dvojzmysly. Napr. bude musiet’ /
budem musiet, podat’ / poddat’ (sa), bude zit' / budez zit atd’. (Kral’, 1984).

Zanedbavanie vyslovnosti zdvojenych spoluhlasok sme zaznamenali:

a) tam, kde sa na slovotvornych $vikoch alebo na hranici samostatnych
slov stretavaji dve rovnaké spoluhlasky alebo spoluhlasky liSiace sa iba zne-
lost'ou alebo aj mikkost'ou,

b) tam, kde sa na konci korena slova a odvodzovacej pripony stretla nie-
ktora zo spoluhlasok ¢, d, ¢, d’ so sykavou uZinovou alebo zaverovouzinovou
spoluhlaskou.

Pozorovali sme, Ze zasadné zachovavanie vyslovnosti zdvojenych spolu-
hlasok je jednym z vaznych ortoepickych problémov takmer vsetkych ucin-
kujucich v ¢inohre SND. V praxi vyslovnost’ zdvojenych spoluhlasok vyzera
tak, e vyslovujeme jednu spoluhlasku s dvojnasobne prediZenou tenziou.
Teda s pritlacenim, akcentom na prvej z dvoch spoluhlasok, pricom druht
spoluhlasku vyslovujeme bez rozochvenia hlasiviek. Nevyslovujeme jedno-
duchu spoluhlasku, ale treba vyslovit' predizent spoluhlasku (chotte — vyslo-
vime predizené t, presvedceny — vyslovime prediZené &, otca — vyslovime
prediZené c).

6. Vyslovnost’ spoluhlaskovych skupin

Vo vyslovnosti spoluhlaskovych skupin stn, sti, zdn, zdn, stl, stn sa da po-
zorovat’ vypadavanie spoluhlasok #, d. Platna ortoepicka norma vsak hovori o
nezjednoduSovani tychto spoluhlaskovych skupin — vyslovujeme vsetky spo-
luhlasky (Stastni, nie Stasni; viastiie, nie viasne, prdzdni, nie prdzni). Této
vyslovnostna chyba sa objavila v kazdej analyzovanej divadelnej hre, ale jej
vyskyt sa obmedzoval len na malé mnozstvo pripadov.
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7. Vypadavanie zaciato¢nych a koncovych spoluhlasok
na medzislovnych hraniciach

Ako sme uz vyssie uviedli, vypadavanie spoluhlasok na hraniciach slov je
spolu s nezachovavanim kvantity samohlasok najCastejSie sa vyskytujucou
ortoepickou chybou. Pozorovali sme ju v kazdej z analyzovanych hier a ne-
vyhol sa jej ani jeden z u¢inkujucich. Pricin, na zaklade ktorych tato ortoepic-
ka chyba vznika, je viac:

a) mdze vzniknat' v rychlom reCovom tempe ako snaha o ul'ahéenie arti-
kulac¢nej namahy, o usporu energie,

b) je vysledkom nedbanlivej a nestarostlivej artikulacie,

¢) jej vyskyt sa viaze na bezny hovoreny prejav, v ktorom sa tento jav stava
samozrejmym a herec si ho prenasa do scénickej vyslovnosti (porov. Kral’, 1989).

8. Ojedinele sa vyskytujice ortoepické chyby

Na tomto mieste uvadzame tie vyslovnostné chyby, ktoré sa sice nevy-
skytovali vo vel'kej miere, ale na javiskach st stale pritomné.

a) Vyslovovanie [sme] namiesto [zme] je Castou ortoepickou chybou
mnohych Géinkujucich. Z hl'adiska stcasnej slovenciny su tieto slova pravo-
pisnymi vynimkami, a tak vyslovnostné chyby méze spdsobovat’ prave tato
skuto¢nost’. Spisovna slovenéina vsak pripsta len vyslovnost’ [zme].

b) Vyslovnost slov vsak, vsetci, vsetko sme zaznamenali bez zaciato¢ného
spoluhlaskového segmentu: [Sak, Seci, Setko]. Takato vyslovnost je podla
platnej ortoepickej normy nespravna. Jej Casty vyskyt vSak nie je sposobeny
neznalost'ou normy, ale vznika v désledku rychleho recového tempa a snahy o
ul’ah¢enie artikula¢nej namahy.

9. Znelostna asimilacia

Zavaznou ortoepickou chybou je nezachovavanie znelostnej asimilécie.
Narusanie znelostnej asimilacie sme v8ak na javisku SND nepozorovali, resp.
tie pripady, ktoré sme zaznamenali, napr. vyskyt neznelej spoluhlasky pred
samohlaskou na medzislovnej hranici, povazujeme za nahodné.

Uvedené vysledky podavaju len ¢iastoény obraz o zvukovej kultare javis-
kovej reci ¢inohernych scén SND. Poskytuju tidaje o tom, v akom stave sa
nachadza jazykové (herecké) spoloCenstvo z pohladu prijatého Standardu
kultiry javiskovej reci. ReSpektovanie a zachovavanie platnych ortoepickych
noriem v hereckych prejavoch sa ukazuje ako jeden z hlavnych problémov
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scénickej re¢i. Nemyslime si vSak, Ze by problémy vo vyslovnosti suviseli
s neznalost'ou platnych ortoepickych noriem (herec predsa dostava jazykové
Skolenie) ¢i nedbanlivou artikulaciou, skor su vysledkom dlhoroéne zauZziva-
nej praxe pri priprave divadelnych inscenacii, ked’ sa jazykovému prejavu
nevenuje pozornost, pretoZze sa neciti potreba prace ,,na reCovom prejave
herca“. Ovladanie ortoepickej normy zo strany herca sa pokladd za samo-
zrejmé a jej dodrziavanie na scéne uz nik nesleduje, pretoze hercova re¢ sa
este stale povazuje za ,,re¢ reprezentativnu“. Herec je vSak aj clovek. Ucastnik
beznej komunikacie. Nachadza sa v dynamickom komunikacnom priestore,
z ktorého prebera a osvojuje si nielen prvky spisovné, ale i nespisovné a tie
prinasa na scénu. Vysledkom je priblizovanie sa k hovorovému prejavu, sci-
vilnenie reci, priCom zo strany divaka sa takato re¢ vobec nepocituje ako ne-
kultarna, znivoc¢ena, zhanobena.

Opiét sa dostavame k dvom zakladnym otazkam:

1. Jazyk v rukach jeho pouzivatel'ov, realny stav scénickej re¢i vo vztahu
ku Standardu kultivovaného spisovného jazyka.

2. Co je este funkéné?
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B3auMopaeiicTBUe pa3IMYHbIX IPHEMOB aBTOPCKOI
HHTepHpeTauuu (pa3eo10ru3MoB B ra3eTHbIX TeKCTAaX
(Ha MaTepuaJie YKPAHMHO- U PYCCKOA3BLIYHOM Mpecchl Y KPaHHbI)

A. M. I'puroparn

Kues

CrnoxxHele 00pasbl, o0yafarone sPKOH 3KCHPECCUBHOCTBIO, CO3AIOTCS
IIyTeM B3aMMOJICHCTBUS pa3IMYHBIX INPUEMOB aBTOPCKOH HHTEpIpeTanuu
¢pazeonorn3MoB. He yunTeiBas B3auMOICHCTBHS pa3lNyHbIX CIOCOOOB CIIO-
BO- U (pazonpeoOpazoBaHus, HEBO3MOXKHO MEPEHTH OT MPOCTOTO HHBEHTAPS
IIPUEMOB K €0 IMHAMUYECKOW CTPYKTYpe, K CXOJCTBAM U Pa3IHUUsIM MEXKIY
“UONOCTUIIAIMH” B CHHXPOHUHU U THAXPOHHH.

B nameli pabote MBI BBIAENSIEM CHHTE3WPOBAHHBIE, KOMOMHUPOBAHHBIE
1 KOMITJIGKCHBIE TIPHEMBl aBTOPCKOW HHTEpIpeTanun (Hpa3eonornyeckux
€/INHMII.

1. CuHTEe3upOBaHHBIE NPHUEMbl OOBEAMHSIOT BHYTPH(Pa3e0oI0rniecKue
TpHEeMBbl aBTOPCKON MHTEPHpPETAlH YCTOMYMBBIX cioBocodeTannil. K HuM
OTHOCSTCSI COYETaHUsI TAKUX CIIOCOOOB aBTOPCKOM MHTEPIPETALNN:

1) CuHTaKCHYECKUE TPUEMBI:

a) IUIMIICKC + pacIIMpeHue rpaHul] Gppaseonorusma: “A He 6ipro, wjo Hema
NPULHAMHO20 OIS 6CIX 8UXO0Y 3 YbO2O BKPAll CKIAOH020 cmanosuwa. Hesoice
Yxpaiucoka depoicasa 3 maxum 6enuxkum HayKoGUM, MeXHIYHUM NOMEHYIATOM
He 8 3MO3I cama po3nopsaoumucs ceoimu pakemamu? Hxkwo ix 3abazamo, mo
3anumumy MitbKu NOMPIOHY KilbKiCMb, HALA200umu ix 006C1y208y6aHHs, Hi
Ha K020 ix He Hayinoeamu. Xail cmoamsb cobi Ha cmopodci. Bci oc inwi —
po3ibpamu, naibHe NYCMUMU HA MUPHI Yili, waxmu, KOpnycu Hociie — Ha
2ocnooapcvki nompebu” (Ykpainceka razera”, 3. — 16. 03. 1994). [lepBona-
yajipHas (popma paccMaTpuBaeMoro Gppaseoyaoruzma — wyKamu 6uxio i3 CKkpym-
Ho20 cmarnoguwa. TIponyIieH r1aroybHbelii KOMIIOHEHT; paclIMpeHHe IPaHuL]
YCTOHYMBOTO CIIOBOCOYETAHHS IPOM3BEICHO 3a CUET OIpenesieHnil oboux
MMEHHBIX KOMIIOHEHTOB, OIIPEICIICHNSI HAXOAATCS B IPENO3HULUH (Ipuiara-
TEIbHOE ¥ MECTOMMEHHE) U B MHTEPIIO3ULIUH (MECTONMEHNE U IIPHUIIaraTeib-
HOE B IIPEBOCXO/IHOM CTETICHH)

0) KOHTaMHUHALUS + pacIiIupeHre rpaHuil GpazeonoruzmoB: “Ooue croso,
yeti “‘sudamuuti apmucm’” U8 K 3 6i0pA HECMPUMHULL HCAXTUBUL OPYO HA
wanosano2o bazamoma ¢ Yxpaini npayienuxamu Kyavmypu oiaua. 3ynunumu
020 6yno avicko, i mu weuoko nonpowanuct” (“Ykpaincbka razera”, 27. 10.
1994). KontamuHUpyrTCs (pa3eosoru3Mbl IO JIUB SK 3 Bifpa U JIUTH
Opyzna xoro, Ha mo. KoHTaMHHMpOBaHHOE YCTOMYHMBOE CJIIOBOCOYETAHHE
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pactpocTpaHseTcsl MPUYacTUeM M IpuiaraTeldbHbIM, HaXOJAIIUMHUCA B HH-
TEPIIO3ULINH.

B) KOHTaAMHHAIMS + cerMeHTanus (pacuieruienue) ¢ppazeonoru3smon: “Ta
xmo 3 “ioeonociunux 6itiyie” Komnapmii Ykpainu, wo c6020 uacy max OpysicHo
nakudanucs Ha Onexcanopa Icaesuua, dae menep giokoula 11020 be3yepemon-
HOMY NOCSI2AHHIO HA CYBEPEHUMEm HAWO20Hapooy? Asdicedic, 3HOBY YeKalomb,
wob xuenyau 3 Mockeu, a 6ona cobi ne éopoz! To K 3a cONOMUHKY, MO K 3a
bamie, xanaromucst mam 3a cno6o “inmeepayin’. Moeisie, ide 0o el éecv ceim,
mo uoeo s eu cmaeme oubku?” (“I'onoc Ykpaiau”, 4. 01. 1991). Konramu-
HUPYIOTCA (PPa3eoTOTUIMBI XANAMUCsS 3a CONOMUHKY U Xanamucs 3a oamie.
Pa3HOBHIHOCTBIO CErMEHTAlMU SABJSETCS IMPEBpAlleHHe YacTH yCTOWYMBOIO
CIIOBOCOYETaHMs (B JAHHOM CIlydae — KOHTaMUHHPOBAHHBIX YacTeil paseoiio-
THYECKHUX €IMHMIL) B CPABHUTEIIBHBIH 000pOT

T') MHBEpCUs + pacIipeHue rpaHul (¢paseosoru3ma: “Pospaxynox npu-
MimugHo npocmutl, K i 8ce, 81acHe, 8 NOAIMuUYi, X04a Kinyi, K NPAGUIo, X0-
8AIOMb Y KALAMYMHY 600y NCe80060pomvoU i3 ncesdosopozamu demokpamii”
(“Hemoxpamuuna Ykpaina”, 9. 06. 1994). IleponauanbHas dpopma ¢ppaseo-
JIOTHYECKON €IMHULBI — Xosamu Kinyi y 600y. PacnpocTpaHsIoTcs ABa KOM-
IIOHEHTa YCTOWYMBOTO CJIOBOCOYETAHMsI, PACIpPOCTPAaHUTENN — BBOJHAS
KOHCTPYKLHS SIK IIPABUJIO U OIpEJeNICHHE KaJlaMyTHY — HaXOASTCS B MHTEp-
MTO3UIINN.

2. CnoBooOpa3oBaTenbHbIe H CHHTAKCUUECKHE TPUEMBL:

3aMeHa OINOPHOTO KOMIIOHEHTa TIJIaroJbHOTO (hpa3eosioru3Ma Jpyroi
rJaroipHON GopMoii + pacmupenne rpaHull 3Toro ¢gpaseonorusma: “Kopinb
31a wyKkaio 6 cobi. Konu 3a3naio Hegdau, mo He HAPIKao HA 000, a 0yMaio,
de i K020 HeHapOKOM 00pa3us, KO i 0115 K020 CMaeg 3a NPUHUHY NPUKPOWYIE,
2adku npo me ne marwuu” (“CnoBo”, uucno 2 — 3, 1993). IleproHauanbHas
(dopma riaropHOTO (hpaseosoru3Ma — 2adku He Mamu, ONOPHBINA TIIAroJILHBINR
KOMIIOHEHT 3aME€HEH JeernpuyactueM. PacmpocTpaHuTenbh — yKa3aTelabHOE
MECTOMMEHHE — HaXOUTCSA B UHTEPIIO3HUILIHH.

II. KoMOMHMpOBaHHBIE MPUEMBI aBTOPCKOM HHTEpIpeTanud (hpaszeono-
IH3MOB  OOBEIOWMHSIOT Pa3HOBUIHOCTH KOHTEKCTHBIX IpeoOpa3oBaHHN
yCTOMUMBBIX cioBocoyeTaHnid. OHM BeTpeuaroTes pexe. Hampumep:

TPaHCIO3UIHsI + TOBTOP KOMIIOHEHTOB B CBOOOIHOM YIIOTPEOJICHUH:
“Buinyscoennviti noxunyms 8 ceoe @pemsi CCCP, knaccux cospemennozo
nosmuueckoeo crosa Hocugh bpoockutl, nvire scusywuti Ha 3anade, 610l
6 ycma nododnoeo cebe uzenawnuxa snoxu Pumckoti umnepuu (Osudus?
Mapyuana?) uemsepocmuuiue:

Ecnu svinano 6 umnepuu pooumscs,

Jlyuwe srcumsb 6 21yXou nPOSUHYUU Y MOPSL.

U om Lesaps danexo, u om evlocu,

Jlebezumb He HYHCHO, MPYCUNTL, MOPORUTNBCA..
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He 3naem mouno, xax mam 0vino na camom oene 8 /lpeenem Pume u xa-
KOBbl NOMAEHHble MbICAU HbIHEUHUX CCHLIbHLIX CIMUXOMBOPYEE, HO NOIMbl
6eK08  MuMyewux 6 umnepuu Poccuiickoli  npoaeusiniu  0ueuoHoe
HepasHoOywiue omuOOb He K 0e38biodicHol  “enyxot nposunyuu”, a,
Hanpomus, K Npomoszenou u ciaakomuou cmoauye umnepuu. CouuHsu
2HeGHble CIPOKU, HANPABIEHHble NPOMUE KPOBOICAOHBIX 6lacTumenei, d Ha
dene — acanucs nobaudice Ko 0gopam yapcmeosasuiux “‘campanosg”... Koeo-
mo 3amemunu u3 okoH 3umueco, npubausuiu u npuiackaiu. Komy-mo me
nosesno. Ha mo u pynemxa, umobvl He kaxcowil sviuepviean” (“Kueckue
voBoctr”, 1. 07. 1994). Tpancnozumuss 9acTO  COMPOBOXKIACTCS
KOMMEHTapHeM, TO €CTh aBTOPCKOM MHTEepIpeTanueil  yCTOHYHMBOTO
CJIOBOCOYETAHNS, HEOOXOJUMOTO aBTOPY JUIS PACKPHITUS MOCTABICHHOW MM
3agaud. B nmaHHOM ciydae wucmonb3yeTcs IpHeM  “I0Ka3aTenabcTBA  OT
MIPOTUBHOI'0”: aBTOPCKUI KOMMEHTApUH MPOTUBOPEUUT NPUBEACHHOM IIUTATE
. Bpoackoro. Ucmone3yeTcst 3/1ech U “KaBBIYHBIN MPUEM”, TIeTTh KOTOPOTO —
o0paTUTh BHHMaHWE YHTATeNs Ha IOATEKCT, TO €CTh HAa OIEHOYHO-
SMOLMOHAJIHOE 3ByYaHHE YaCTH YCTOWYHUBOTO CIIOBOCOUYCTAHUS.

III. KommiiekcHble pHeMBbl aBTOPCKOW HHTEPIIpETaliy (ppa3eonorniec-
KHX eIMHHL 00BEeUHSIOT BHYTPH(Pa3e0oI0rniecKkne i KOHTEKCTHBIE IPUEMBI
aBTOPCKOM MHTEPNPETALUHN YCTOMUMBBIX CIIOBOCOYETAHHMN:

a) pacmpocTpaHeHue (paszeojoruzmMa + MEpeHOCHOE ero ymorpedieHue
BeJieacTBUE paciuupenus: “(Tonosuuti Oyxearmep lean Bapanenko:) — Bizb-
MeMO 0151 NPUKAA0y CbO200HIUHBO20 201108y paipaou I pueopis Kanaua, sikutl
3HO8Y npemendye Ha yro nocady. 3uaio I pueopis @edoposuua sk 30i6H020 Ul
8i0no0sidanbHo20  Kepignuka. Mu tioeo He paz obupanu Oenymamom
i nepexoHanuce, wo 6in emic npayrosamu. Ta cb0200HI HA HLO2O 38ATIOIOMb
yci epixu Oepocasu” ( “Ilemokparmuna Ykpaina”, 5. 07. 1994). B mpemno-
3ULUU ¥ UHTEPIO3ULIUU T0OABOUHBIE KOMIIOHEHTHI TPAMLIMOHHO SBISIOTCS
MECTOMMEHUSMH (B IIEPBOM CIydae JUYHBIM MECTOMMEHHEM 3aMeHseTCs
(baMmus Tepos ra3eTHOr0 MaTepHalla, BO BTOPOM — OIPEAEIUTENbHOE
MECTOMMEHHE BBINOJHAET TPAJUIMOHHYIO aTpUOyTUBHYIO (QYHKIHIO).
[MocTro3utnBHOE pacnpocTpaHeHre (pa3eonoru3Ma TaKkKe TPAAUIHOHHO!
9TO MMs CyIIeCTBUTENbHOe. HO MMEHHO ero ynotpeOieHHe B MOCTIIO3HIHA
poxnaer Meradopy, 0Opa3oBaHHYIO 10 Haubolee YNOTPeOUTENIbHOMY THITY
“He)KUBOMY — XxkHBOE” (TPIXH JIep>KaBH)

0) pacmpocTpaHeHHe (paseosorn3Ma + MepeHOCHOe ero yrnortpebieHne +
MIEPEHOCHOE €r0 YIIOTpeOIeHNe BCIEACTBHIE PaCIIMPEHUS + HHBEPCHS: “Vpsadogi
CMPYKMypy, NOYUHAIOYU 3 HAUSUWUX, CB020 0008 3Ky neped Xaibom He
suxonyoms”  (“Jlemokpatmuna VYkpaima®, 5. 07. 1994). VcroitunBoe
CJIOBOCOYETAHHWE B IIPENO3UIMH PACIPOCTPAHEHO IPUTSHKATEIBHBIM MECTO-
AMeHHeM B (yHKOMHM oOmpeneleHWs, B HHTEPNO3UIUH — HMEHEM
CYILECTBUTEIBHBIM. “Vps1006i cmpykmypi... He BUKOHYIOmMb 0006 " 's3Ky " — mema-
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¢opa, obpazosannas no muny “nedxcusoe — dcusomy”. PactipocTpaHeHHe ke
(pazeonoriu3Ma B MHTEPIIO3UIUH UMEHEM CYIIECTBUTENBHBIM MOPOXKIACT elle
omHy Mertadopy, oOpa30BaHHYIO O IPOTHUBOIOIOKHOMY THIY — ‘“9KHBOE —
HEXKHBOMY™: He 6uxkonyeamu 0008 13Ky neped xaioom. Uto xe Kacaercs
WHBEPCHUH, TO TIOCKOJIBKY YCTOHYMBOE CIIOBOCOUYETaHHE O0Pa30BAHO MO MOEIH
“otpunarensras gactuiia HE + I'maronm + MMs cymecTBuTeNnsHOE”, B TaHHOM
ciydae HAONIOJAaeTCss BBIHECEHHE B IIPEIO3UIMIO YIPABISIEMOTO CJIOBa, YTO
XapaKTEepHO JUTs pa3roBOpHON peur. [T0CKONbKY crienuduyecKkoil 0COOEHHOCTBIO
paccMaTpuBaeMOM Ta3eTHOHM CTaThU SIBISIETCSI CTIUIM3AIMS TOJ Pa3rOBOPHYIO
pedb, TOPSIOK KOMIIOHEHTOB (PPa3eoOrHiecKoil eqUHHMIBI CITyKHUT OJHHUM H3
3HAKOB, CUTHAJIOB €€ PasrOBOPHOM OKpacKu (XOTs caM mo cede dpaseomorusm
(He) euxonysamu 0006 ’a3Ky NABHO Tiepeliesl B paspsa OQHIHATBHO-IEOBBIX
IITaMITOB U Pa3rOBOPHOM OKpackd He uMmeeT. CienyeT OTMETUTh, YTO B JaHHOM
IprMepe HHBEPCUOHHBIE KOMIIOHEHTHI PACIONIOKEHBl IHCTAHTHO: “‘Vpsadogi
cmpykmypu... 0008 513Ky nepeo Xiibom He BUKOHYIomb”, UTO TOKE CIIOCOOCTBYET
CTHJIM3ALIY Ta3€THOTO MaTepHaa Mo pa3roOBOPHYIO pedb

B) cerMeHTtaius (paciieruicHue) (ppa3eosornueckoi eIuHHIbI + HHBEp-
custi: “I'enepanvuuiii npokypop Ykpauml, kcmamu, JHcanosancs Ha odeienue
(cosepuiento, no e2o ciosam, GecnepcneKmugHoe). Komopoe OH UCHbIMbL-
6aem co CMOPOHbL HEKOMOPbIX HApoOHbIx Oenymamog. Co écemu gemeamu
eracmu y He2o omHouenus xopouiue, pabouue” (“Bemomoctu Daily” (“Ko-
neiika”), 27. 01. 1996). IlepronauanbHas Gopma (paseonoru3ma — UCIBITHI-
BaTh naBieHue. OIHON U3 Pa3HOBHIHOCTEH CErMEHTALUH SIBISIETCS pa3Bep-
TBIBaHHE (PA3eoNIOTH3Ma, UMEIOIIETO CTPYKTYpPY CIOBOCOYETAHUS, B CIIOXK-
HOe mpemokeHHe. Takue ciydaw pealu3aldl dKCIPECCHH yCTOWYMBBIX
CIIOBOCOYETAHMI TEpPECeKAlOTCsI C KOHTEKCTHBIMH, MOCKOJBKY CO3JaloT
BHYTpU(Pa30BBIil KOHTEKCT

r) pacnpocTpaneHne ¢pazeonorusma + 3aMeIleHHE OJHOTO W3
KOMITOHEHTOB YCTOWYHBOTO CIIOBOCOYETAHMS CHHOHUMOM + CErMEHTaIlHs
(pacuerienne) Gppa3eonoruueckon eaAuHUIIbL: “IIpome 100Ccbka nopsaoHicme,
SAKWO B60HA CNpasoi NOPAOHICMb, A He Uepeoguil NpOnacaHOUCTCLKULL
aumypaoic, 3ae6dicou mopacecmaye. Tax o6yno i mooi. Ha eumozy-npoxanms
yuacuukie ancambnio 1 Anamoniti Ipueopoeuy, i XYOOdCHIll KepieHUK
“Taspii” Awnamoniti Bacumwosuu Ouygpienko eupiuyoms npunuHumu
penemuyito i eiddamu 3an Toeapucmey. Muni moou, 30n0mi  moou!”
(“Jlireparypra  Ykpaina”, 10. 01. 1991). TIlepoHauanmbHas Qopma
paccMaTprBaeMoro (hpaseosoru3Ma — npasoa 3a6icou mopaxcecmsye. 3aMeHa
KOMITOHEHTa HE CONPOBOXKIAETCS M3MEHEHHWEM CTHJIMCTUYECKOH OKpacKu
YCTOHYMBOTO CIIOBOCOYETAHMS, HO PACHIUPSET CEMAHTHKY BCETO BBIPaKECHHS
(Ipr  COXpaHEHWM CMBICIOBOIO CTEPXKHS (PPa3eoOTHIECKON EIMHUIIb),
yKa3plBas, B JAaHHOM CIy4ae, Ha Mepy TMpPOSBICHUS OIPEAEICHHOTO
YeJI0BEYECKOTO KavecTBa. KoMInoHeHT-CHHOHUM B TIPETIO3HIHH
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pacnpocTpaHeH TpHiaraTellbHbBIM JIoIChka. HakoHen, (¢pa3seornorimsm,
HMEIOUIMH  CTPYKTYpY IMPOCTOr0 NPEIUIOKEHUs, Ppa3sBepHYT B CIOXKHOE
NpEUIOKCHHE, TPUYEeM CerMEHTalUs yCTOWYMBOTO  CJIOBOCOYETAHHS
OCJIO’KHEHA TOBTOPOM KOMIIOHEHTa-CHHOHHMA NOPSIOHICb

1) mapajulellbHOe JIMHEHHOE CONpSDKEHHE CIIOB B CBOOOIHOM YHOTpeO-
JNeHnH H (pa3eosorHYecKodl eIMHUIBI + OSJUIMIICHC 3TOT0 YCTOHYHBOTO
CJIOBOCOYETaHMs + cerMeHTanus (paciueruieHue) ¢paseonoruzma: “Kpome
moeo, I'eopeuti Tpogumosuu, nodvieaswuii ¢ Yemeepe y nHac @ cocmsx, pac-
cmagun gce 3HAaKU NPenuHaunus (20e Hado- MoyKu, 6 Opyeux Mecmax — 3a-
nsamole, MHO20Mouust U m.0.) 80 Muocux ‘“epomxux Oenax” (“BemomocTu
Daily (“Komeiika”), 27. 01. 1996). IlepBonauyanbHas ¢opma paccMaTpu-
BaeMoro (hpaszeosoru3Ma — paccmasums 6ce mouku Hao i. B pesyipraTe cok-
palieHuss YCTOHYMBOIO CJIOBOCOYETAHUS COXPAHWIMCH II€pBbIE  TPHU
KOMITOHEHTA, HO TaKXKe B TpaHC(HOPMUPOBAHHOM BHUJIE: B KOHTEKCTE JTHMHEHHO
CONPSDKEHBI CHavaja oOIee, poJOBOE TOHATHE 3HAKH MPEIHHAHUS, a 3aTeM
€ro BHUJIOBBIC COCTaBIAIOIIME (3amsAThle, MHOIOTOYMSA), CPEAHM KOTOPBIX
HaXOIWTCS U 0a30BBI KOMIIOHEHT (pa3eoOrnIecKOl equHUIBI Toukl. Ppa-
3€0JIOTU3M, MMEIOUIMH CTPYKTYPY CJIOBOCOUYETAHHUS, PAa3BEPHYT B CIOXKHOE
MIPEUIOKEHHE, TO €CTh PACIIEIUIACTCS

€) HaHM3bIBaHWe (pa3eoNoru3MoB (aMIUIMpHKALKUS, TO €CTh COYETAHHE
CHHOHMMHUYECKUX yCTOWYMBBIX CIIOBOCOYETAHWI) + KOHTaMHUHAIWS: “OHu om-
NPAsUIUCL 8 MUP UHOU, A Mpemull modce OOHOU HO2OU yoice wacHyl myoa”
(“Bemomoctu Daily” (“Komeiika”), 10. 01. 1996). Ucxoanast ¢gopma BTOpOii
(pa3eonornyeckoll eIMHHLBI, BCTPEYAIOLIEHCS B TAHHOM KOHTEKCTE — CINosinb
00HoU Hozou 6 moeuie. KOHTaMHHALMS CO3AaeTCsl IyTeM aIlUIMKAIUKA OTHOTO
YCTOHYMBOT'O CJIOBOCOYETAHUS Ha JPYroe Ha OCHOBAHWHU OOILEro KOMIIOHEHTA,
mpudeM OOIINM SIBISIETCS. He (PPa3eosorHUecKiid, a JISKCHUECKHH KOMITOHEHT:
myoa, mo ecmv @ mup uroti. HaHM3bIBaHUE kK€ CHHOHMMHYCKUX YCTONUYHMBBIX
CJIOBOCOYETAHMH B HEOONBIIOM 10 O0BbEeMy KOHTEKCTE CTIJIMCTHYECKU
OIIPaBIAaHO TEM, YTO JKYPHAJIMCT HE 3aXOTeN IOBTOPATHCA M OJUHAKOBO
Ha3bIBaTh OJTHO U TO e cocTosiHME (“‘yMHpaHue’”) B KOPOTKOM TPEIOKEHIH

JK) TEPEeHOCHOE YNoTpeOieHne (pa3eosoru3MOB + PacIIMpeHne TPaHUILL
(bpazeonorn3MoB + U3MeHeHne MOP(OIOrHIECKOro 00IHKa (pa3eosiorn3mMa;
“Vkpaina ne 6yna sdeproio 0epiicasoro, Ha il mepumopii po3mauiosy8aiucsy
col3Hi cmpameziuni cunu. Ykpaina nixonu ne oyna yyacnuxom JHA3, 60
308cim He nompedysana yboeo. Buxodums, wo 60Ha 3p0OUNA BeTUKY NOMUTKY,
nionucaswiu Jlicaboucokuti npomoKoa i mum Camum 3azHasuiu cebe 8 c80¢c-
piony nacmky. Ipu 000piil 601 c8imogoi cninbHocmi yetl nionuc mpeba o6yio
npocmo ckacyeamu, AK 10puduyHo 6esniocmaenuti. Ta minoku menep 00
Yb020 HIKOMY HISIKO20 Oila Hemae, 6Ci sumazaromv: 1i3v, Ykpaino, y 3a-
wmope, skutl cama onsi cebe npueomysara” (‘“YxpaiHncbka rasera”, 3. — 16.
03. 1994). B nanHOM mpuMepe MpHCYTCTBYeT MeTadopa “HEKUBOMY — JKH-
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Boe”; TrpaHMIBl  (HPa3eoNOTU3MOB  PACIIUPSIOTCS  MPUIIAraTeIbHBIMH,
MECTOMMEHHUEM M CYILECTBUTEJIbHBIM, HAXOSAIIUMHCS B UHTEPIIO3ULINY; TJIa-
TOJbHBI KOMIIOHEHT YCTOWYHMBOTO CIIOBOCOYETaHMS 3deaHAmu (3azHamii)
6 NACMKy 3aMEHEH JIeeTIPUIACTHEM 3aHABUIU

3) HaHHM3bIBaHHE (HPa3eoJOTH3MOB (aMIUTM(PUKALNS, TO €CTh COYETAHHUE
CHHOHUMHUYECKUX (HPa3eoJOrHIecCKUX EIWHHMI]) + pacIuupeHHe TpaHuI (pa-
3€0JIOTM3MOB + MEPEHOCHOe HX ymotpebiienue: “/ledani 6invute HecamusHo2o
6 HAUWIOMY dcummi, 0eoani MeHue no3umuenozo. Le ncye xapakmep HapooHuil
i pytinye modceki doni, maxi 6ez3axuchi nepeo icmopieio” (“CioBo”, uncio 2 —
3, 1993). CunoHuMuueckre (hpa3eoOru3Mbl PACIIHPSIIOTCS O-Pa3HOMY: B Iep-
BOM CJIyYae pacHpOCTPaHUTENb — MMs IIpUIararelibHoe — HaXOJWUTCA B IOCT-
MO3UIMM, YTO MPUAAET KOHTEKCTY XapakTep HEMPHHYXJIEHHOCTH M BMeECTe
CTeM BO3BBIIICHHOCTH. Bropoe ycroifumBoe ClIOBOCOYETaHHE pPACIpOCTpa-
HSETCSI OJHOBPEMEHHO HAXOIAIIMMCS B HMHTEPIO3HLUM HMEHEM IIpuiara-
TEIBHBIM M HaXOJSAIIMMCS B MOCTIIO3UIMK MPUYACTHBIM 000poToM. B manHOM
MpUMepe TaKXkKe MPUCYTCTBYET Metadopa “HeXKUBOMY — HEKUBOE”

3) IEpEHOCHOE yIoTpedieHue (hpaseosorn3mMa + 3aMenIeHHe ero OOPHOTo
KOMIIOHEHTAa CHHOHMMOM + pacCIIMpeHHEe TpaHUIl YCTOWYMBOIO  CJIO-
BOCOYCTAHUS: “Xoua, npogoosuu po3yMHY MUMHY ROJIMUKY, 0epacasd, wo
iHepmHO cnocmepizae Kpizo naibyl, sIK NePeKouyiomsCcsl, Have pmyms, 3 0OHIEL
Kpainu 8 inuty mosapu i epouti, Mo2na 6 3a yeil paxyHox nioiamamu Xxoy mpoxu
csiti orodocem” (“Yrpaina momoma”, 10. 11. 1992). Ucxomnas dopma ¢pa-
3€0JI0TM3Ma — TUBUTHUCS KPi3b MaJbli Ha KOTO, Ha II0. 3aMeHa KOMIIOHEHTA He
COIIPOBOKIAETCSI M3MEHEHHEM CTHJIMCTUYECKON OKPACKH (hpa3eoornieckon
€IMHHUIIBI, HO PACUIMPAET CEMAHTHKY BCErO BBIPQ)KEHMS, YKa3blBas, B JaHHOM
cllydae, Ha Mepy MposiBICHUs JelcTBus. PacrpocTpaHuTens ycTOHYMBOrO
CJIOBOCOYETAHHSI — HAPEUUE iHepmHO — CTOUT B TPETIO3ULINN U co3aaeT ekt
“HIpupaieHust cMbIcia’, TOHATHOTO TOJIBKO B JJAHHOM KOHTekcte. Hakoner,
MIPUCYTCTBYeT MeTadopa “HEeIKUBOMY — KHBOE™

1) DJUIMIICHC + TOBTOP KOMIOHEHTa JJUIMNTHPOBAHHOTO (hpazeosorusma
B CBOOOJHOM yrnotpebnenuu: “/le 6 6in He mpyouecs, oMy 8CroOU CMABUIU
nanuyi (i nanuyi yacmo 3ani3Hi, po3nedeni). ﬁoxwy 3aeaxcanu Komicismu, 0o-
2aHamu, THCUHYayisIMU, 3MO8AMU, NIOMACY8AHHAM haxkmis, yupp. Hozo ne-
Hasuodinu 3a me, wo 6in 3HA8, K mpeda dobusamucs ycnixig” (YKpaiHCbKka
razera”, 27. 10. 1994). I[lepBonauanbHas popma Hpa3eoOTHUSCKON ¢THHHIIBI
-cmaeumu naauyi 6 koneca. ONpeNeneHus 3ai3ni, po3neyeri yKa3plBalOT HA
MIOBTOP KOMIIOHEHTA KoJieca B CBOOOJHOM yIOTPEOICHHH.

KomrutekcHble npreMbl HercuepiaeMbl B CBOUX KOMOWHAIIUSIX.

Takum 00pa3oM, KOMOMHHPOBAaHUE PA3IMIHBIX IMPUEMOB aBTOPCKOU
HHTEpHpeTauy (Gppa3eoqorn3MoB B IEJIOM MPEACTaBISIET COOOW IIHPOKOe
mojie Uil TBOPYECTBA, ISl CO3MaHHs HEIOBTOPHMOTO WHIUBHIYalbHO-ITY0-
JUIMCTHYECKOTO CTUIIA.
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Vyvoj ¢eské Zurnalistiky po roce 1945 a jeji reflexe v lingvistice
Milos§ Ml¢och

Pedagogicka fakulta UP, Olomouc

UVOD

Obecné 1ze fici, Ze po roce 1989 u nés vzrostl vyznam a vliv novin, ¢asopi-
s0, rozhlasu a televize. Jednou z vyznamnych zmén v nasi spolecnosti je i zmé-
na pozice tisku a ostatnich médii. Zatimco pted listopadem 1989 byla média
pod ideologickym tlakem, ktery nepfipoustél vyrazné odchylky od poZzadova-
né normy, svoboda tisku umoznila jednak svobodné¢ informovat a jednak
pfinesla vznik novych denikil, periodik, rozhlasovych a televiznich stanic.
Dnes uz se sotva pozastavime nad tim, Ze publicista polemizuje s nazory nebo
¢iny predsedy vlady, zvykli jsme si na zabéry televiznich kamer, které ukazuji
novindfe s mikrofony a diktafony a politiky, ktefi odpovidaji na jejich ne
vzdy piijemné otazky. Méni se rovné€z poZadavky na praci novinaifl, poza-
davky na publicisticky styl obecné€ a v neposledni fadé se méni ¢i modifikuje
terminologie zabyvajici se oblasti hromadnych sd€lovacich prostredki.

,,\Na §irSim lingvistickém foru se hovoti o publicistickém stylu az v prvni po-
loving 50. let, a to pfibliZzn€ od lingvistické konference vénované stylu a stylisti-
ce a uskutecnéné v r. 1954 v Liblicich* (Chloupek a kol., 1991, s. 203). Je tedy
ziejmé, ze doba, kdy se vyzkumu jazyku a stylu novin jazykovédci vénuji, je
relativné kratkd, zaroven vSak lze konstatovat, Ze za necelé pilstoleti vzniklo
velké mnozstvi monografii a ¢lank, které se touto problematikou zabyvaji.

Cilem této prace je charakterizovat (vzhledem k omezenému rozsahu pou-
ze ramcove) soucasny stav jazyka zurnalistiky jako vysledek urcitého vyvoje
a postihnout jeho dynamiku. Budeme se také snaZzit popsat obecné tendence
vyvoje soucasné CeStiny a demonstrovat jejich projevy na piikladech z den-
niho tisku.

1. SOUCASNY STAV JAZYKA CESKE ZURNALISTIKY

,»Stylové sféra publicistickych projevil se plné vyclenila z ostatni komunika-
ce jako osobitd komunikacni sféra a adekvatné s ni vznikal i funk¢ni styl publi-
cisticky* (Chloupek a kol., 1991, s. 204). S touto tezi souvisi i skute¢nost, ze se
souCasnd Ceska lingvistika o Zurnalistiku intenzivn€ zajimd. Nemeéli bychom
opomenout ani to, Ze zatimco Cetba krasné literatury prochazi po r. 1989 krizo-
vym obdobim ve srovnani s pfedchdzejicimi desetiletimi, naklady vlivnych
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denikti (MF Dnes, Pravo) rostou, resp. se stabilizovaly. Podle agentury GfK
cetlo ve druhé poloviné roku 1996 MF Dnes, nejctenéjsi denik v Ceské republi-
ce, denné 1 265 000 lidi a Pravo, tieti v poradi, 741 000. Rovnéz sledovanost
televiznich zprav obecné vzrusta. Jinymi slovy, vliv zurnalistiky jako formy
mezilidské komunikace, primdrné pracujici s jazykem se stale zvySuje.

Cesti lingvisté vénuji Zurnalistice opravnénou pozornost, vznikaji ¢etné
¢lanky i monografie, k této problematice se pravidelné poradaji konference.
Zajem lingvistl o jazyk zurnalistiky pozoruhodné zhodnotil mj. Z. Hlavsa
(1990) Zkoumani jazyka masmédii se podle autora ubira trojim smérem — ten
prvni usiluje o popis jazyka jako komplexniho kodu, druhy se soustfed’uje na
analyzu textu z hlediska ,,v izkém smyslu jazykového, zatimco tfeti okruh
problémii je zaméfen na ptijemce textu. Pravé prace z tietiho okruhu ziskavaji
v posledni dobé na vyznamu, opiraji se o lingvistické vysledky z oblasti soci-
olingvistiky, psycholingvistiky, textové lingvistiky a dal§ich smérii soucasné
jazykovédy, ale Cerpaji i z védeckého badani ptibuznych obort jako sociolo-
gie, psychologie, teorie masové komunikace atd. V ¢eském kontextu 1ze jme-
novat napf. prekladovou praci M. Kunczika Zdaklady masové komunikace,
J. Kotenského Komunikace a cestina, J. Bartoska Jazyk soucasné ceské politi-
ky nebo E. Lotka Lexikdlné-stylistickd stranka textii politické propagandy.
Konkrétni promluvy a jejich analyzu predklada prace autorek Miillerové —
Hoffmannové — Schneiderové Mluvend cestina v autentickych textech. Za
velmi pfinosné povazujeme i prace, v nichZ se jazykovédci obraceji k vetej-
nosti (pravidelné se v nich objevuji pasaze o jazyce publicistiky), z posled-
nich lze jmenovat knihu Cestina, jak ji zndte i nezndte) (1996) nebo Cesky
Jjazyk na prelomu tisicileti (1997). Zde je autorem kapitoly Jazyk Zurnalistiky
J. Bartosek, jenz podobné jako Z. Hlavsa povazuje za nutné rozliSovat Zur-
nalistiku, jejimZ primarmin cilem je informovat, a publicistiku, ktera slouzi
k presvédcovani a hodnoceni (srov. Bartosek, 1997, s. 42).

2. LITERATURA O CESKE ZURNALISTICE V LETECH 1945 — 1989

V néavaznosti na Cinnost Prazského lingvistického krouzku, jehoz vudci
predstavitelé V. Mathesius, B. Havranek a R. Jakobson rozpracovali funkcni
rozvrstveni jazyka (srov. U zékladd Prazské jazykoveédné skoly, 1970), se
k funkénim stylim prosté sdélovacimu, odbornému a uméleckému v 50. le-
tech ptipojuje i styl publicisticky. Na tomto misté je tfeba pfipomenout nekte-
ré mezniky v nasi spolecnosti i v ¢eské lingvistice (srov. Novak, 1991).

Tti roky po skonceni druhé svétové valky, béhem nichz zacal znovu inten-
zivné pracovat PLK, byt’ oslaben o vyznamné osobnosti (Mathesius, Jakobson,
Trubeckoj), ptisel unor 1948 a zména politické situace v Ceskoslovenské repub-
lice. Jazyk Ceskych Zzurnalistd se zacal podfizovat ideologickym pozadavkim.
Vedouci strana ve staté pouzivala noviny jako prostfedek politického boje.
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Politicky zaméfené ¢lanky v novinach vyrazné ovliviiovaly vefejné minéni,
zavislé do zna¢né miry praveé na dennim tisku. V novinach ,,byly nastartovamy*
politické kampang, svoje nazory v tisku zvetejnovali rovnéz predstavitelé kultu-
ry — basnici, spisovatelé, literarni kritikové — né€kteti z nich se nechvalné pre-
zentovali v obhajob¢ politickych procest. V padesatych letech se v jazyce pub-
licistiky objevovaly expresivné zabarvené obraty jako imperialistické rejdy,
americti §tvaci, s dobou koresponduji i metaforicka vyjadieni sité americkych
rozvédek, kolonialismus opet ukdzal své drdpy, zvratit kolo déjin, odhalit ledvi
apod. (srov. Dane§ — Dolezel — Hausenblas — Véhala, 1957, resp. Stich 1965).
Ceska lingvistika se vyrovnavala se sovétskym vlivem. Stalinovy stati o jazyce
byly citovany piednimi lingvisty a slouzily ve své dob¢ jako ideologicka zastita.
Zmény ve spoleCnosti 1 v lingvistice se projevily az po 20. sjezdu KSSS
vr. 1956. Ceské jazykovéds se podafilo zareagovat na zmény v sovétské lin-
gvistice, ktera se zacala orientovat na moderni metody a obory jako kybernetika,
teorie informace, sémiotika, strojovy preklad, matematicka lingvistika a v ne-
posledni fad¢ strukturalismus (srov. Dane§ — Sgall, 1964).

Vroce 1954 se v Liblicich uskutecnila lingvisticka konference vénovana
stylu a stylistice. Jeji pfinos lze dnes spatfovat ve dvou oblastech — jednak cha-
rakterizovala publicisticky styl a obhajila jeho svébytnost v soustavé funkcnich
stylt, jednak vzbudila velky ohlas a zdjem lingvistii o jazyk novin. Hned v na-
sledujicim roce vysly Kapitoly z praktické stylistiky, ve své dobé tolik potiebna
ptirucka pro novinafe pracujici jak pro celostatni, tak pro regiondlni deniky.
Setkala se s velkym zajmem, byla rychle rozebrana a autofi mohli pfistoupit
k vydani druhého, piepracovaného vydani. Tato publikace analyzovala texty
z dobového tisku a neztratila na zajimavosti — mize byt zdrojem pro srovnani
obsahové i formalni stranky Zurnalistickych projevi v 50. letech a dnes.

Dalsi vyznamnou praci s nazvem O jazyce a stylu novin vydal v roce 1957
M. Jelinek. Zabyval se v ni jak otazkami teoretickymi, jako napf. vlastnostmi
jazyka a stylu novin, funkcemi publicistického stylu, tak praktickymi, mj.
metodikou jazykové upravy novin nebo rozborem nejcastéjSich nedostatkt
v zurnalistickych projevech z hlediska pravopisného, hlaskoslovného, tvaro-
slovného, lexikalniho i syntaktického. Mezi pozadavky, které kladl na publi-
cisticky styl, autor uvadi obecnou srozumitelnost, zretelnost vétné a souvétné
stavby, presnost, prehlednost, presvedcivost a rozmanitost (Jelinek, 1957).

Od druhé poloviny 50. let vychazeji jazykovédné ptispévky zaméfené na
oblast zurnalistiky v Nasi Feci, ve Slové a slovesnosti, v Novinarském sborni-
ku (vychazel periodicky), v Sesitech novindre nebo ve sbornicich jednotlivych
vysokoskolskych pracovist, novinaiskym jazykem se zabyval i Jazykovy
koutek Ceskoslovenského rozhlasu. Piehlednou a i pro dne$ni dobu inspira-
tivni studii Novindrsky jazyk a publicisticky styl v letech 1945 — 1965 vydal
v Nasi reci A. Stich. Autor v ni konstatuje zvySenou uroven novinairského
jazyka predevsim v oblasti tvaroslovi a pravopisu, vice nedostatkti nachazi ve
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skladbg. Stich kritizuje napt. nadmérné uzivani ,,opsanych tvara trpného rodu,
tzv. rozlozenych vyrazi slovesné jmennych a v§ech prostfedkl tésného vyjad-
feni* (Stich, 1965, s. 145). Upozoriiuje také na obsahové nesrovnalosti, ana-
koluty, na fetézce vztaznych vét. V oblasti slovni zasoby vyzdvihuje podil
novinafského jazyka na rozvoji a stabilizaci spisovného jazyka. Zatimco
nezivotné lexikalni jednotky jako clovekohodina, protiplan, stat bokem po-
stupné vymizely, pfinosem se stalo uzivani novych potiebnych terminu,
k nimz patii napt. skupina terminologickych abstrakt typu nehodovost, poru-
chovost, viceslovna pojmenovani jako zivocisnd vyroba a také nékteré nové
vazby u sloves — vzddt néco, orientovat se na néco apod. (srov. Stich, 1965).
Autor si v§ima i problematiky automatizace a aktualizace, naznauje moznos-
ti, které pozd¢ji Ceska lingvistika zpracovala podrobnéji (srov. napt. Chlou-
pek,1978a; Jodas, 1993; Minafova, 1993).

V roce 1973 vysla v edici Knihovnicka novinafe prirucka J. V. Becky Ja-
zyk a styl novin. Za ikoly zurnalistiky povazuje informovat, formovat ctendre,
aktualnost a Siroké masové zaméreni (BeCka, 1973). Z terminologického
hlediska rozlisuje denni tisk (Zurnalistika) a periodicky tisk (publicistika), oba
pojmy zastteSuje opét publicistika. Lze podotknout, Ze toto pojeti je dnes uz
prekonané (srov. Jedlicka, 1974; Mistrik, 1985; Hlavsa, 1990; Bartosek, 1997).
Becka dale konstatuje, ze novinaisky sloh se blizi stylu odbornému, nové se
vytvaii sloh esejisticky (srov. Mistrik, 1985), piSe rovnéz o beletrizaci slohu
novinaft. V podrobné zpracované kapitole Novinaiska frazeologie autor
rozliSuje frazeologické obraty intenzifikacni, verbalizacni a konkretizacni,
rozliSuje frazeologismy a réeni, kde obrazny je cely obrat (mldtit prazdnou
slamu), v§ima si také ptikladd obmén a parafrazi frazeologismu (srov. Mina-
fova, 1993).

V 70. a 80. letech se publicistického stylu dotykaly dalsi pfinosné prace,
napf. sborniky Stylistické studie I, II, I1I, Chloupkuv ¢lanek Dialektika stalého
a proménného v publicistickém stylu a prednaska téhoz autora Publicisticky
styl jako pole jazykového vyvoje (Chloupek, 1978a, 1978b). Problematiky
spisovného jazyka a vybéru jazykovych prostfedkl v publicistice si Chloupek
v§ima 1 v monografii Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti (1986). Z dalsich
autort, ktefi se jazyku zurnalistiky vénovali, miZzeme jmenovat napft. J. Krau-
se, V. Kiistka, K. Storkana, V. F 1égla, 1. Svobodovou a dalsi.

3. ZMENY V ZURNALISTICE PO ROCE 1989
Spolecenské zmény a jejich reflexe

17. listopad 1989 se stal signalem k rozsahlym spolecenskym, ekonomic-
kym a politickym zménadm. Zmeény ve spolecnosti pochopitelné pfinesly i zmény
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v hromadnych sdélovacich prostedcich, novéji nazyvanych masmédia. Brzy
byla uzakonéna svoboda tisku a projevu, jez patii ke kazdé svobodné demo-
kracii. Zurnalistika, jejimz hlavnim cilem je informovat &tenafe, musela rea-
govat na vyvoj a rychle se ménici vztahy, okolnosti a skutecnosti, pficemz se
meénila i samotna Zurnalistika. Vznikaly nové deniky i periodika, z nichz
nékteré Casem opét zanikly, jiné noviny ziskaly svého majitele a poté zpravi-
dla i svij profil. Objevilo se mnozstvi soukromych rozhlasovych stanic, jak
regionalnich, tak s celostatnim dosahem, vysilani zahdjily dvé soukromé
televize — Nova a Premiéra (od r. 1997 Prima). Jejich Cinnost lze obecné
oznalit za ndstup audiovizudlnich médii. Diky rozvoji pocitacové techniky
byl vyvinut informacni systém Internet, ktery umoznuje ziskavat informace
v obrovském rozsahu nejen agenturam, ale i jednotliveim. Zacala se uplatfio-
vat konkurence, zurnalistika se stala obchodnim artiklem, nekteré deniky ¢i
stanice musely z ekonomickych divodi ukoncit ¢innost — jmenujme napf.
velkoformatovy Prostor, Lidovd demokracie se stala soucasti Lidovych novin,
podobné neuspésny Metropolitan se sloucil s Telegrafem. Z nové vzniklych
tydenikd si kredit postupné ziskal a udrzel napf. Respekt. Nékteré deniky
zménily nazev: Mladad fronta — Mlada fronta Dnes, Rudé pravo — Pradvo,
Svobodné slovo — Slovo. Neékteti novinafi opustili svou profesi a naopak
v novinach na$li zaméstnani lidé, ktefi neméli se Zurnalistikou Zadné zkuse-
nosti.

Svobodny tisk a svobodni Zurnalisté

Lze konstatovat, Ze spoleCenska prestiz denniho tisku vzrostla, profese
novinare je povazovana za atraktivni. Nabidka vS§ak v tomto oboru neodpovi-
da poptavce, jinymi slovy jednotlivé redakce by ptivitaly pfedevsim profesio-
naln¢ 1épe vybavené novinafe. Soucasti novinarské profesionality by pfiroze-
né¢ méla byt dobra znalost jazyka a schopnost ucelné a kreativné jej uzivat.
Skuteénost je vSak takova, ze i v tzv. seridznich redakcich pracuje mnoho
nekvalifikovanych zaméstnancii. Na druhé strané je vSak tfeba zduraznit, Ze
ti, ktefi se rozhodli u novinaiské profese zustat, maji za sebou uz n€kolik let
prace v podminkach, které jim ptinesly zkusSenosti a profesionalni riist. Dal-
$im impulsem se stal nastup nové generace novinaii ve druhé poloving€ 90.
let, kteti uz absolvovali polistopadové zurnalistické fakulty a nezatizeni mi-
nulosti zacali pracovat v nasich masmédiich (mnoho mladych novinait publi-
analyz uvadéji struény medailon autora s rokem narozeni a fotografii).

K cennym zkuSenostem zurnalistl a publicistil patii i to, Ze po roce 1990
se noviny ménily ,,za pochodu®, piekotny vyvoj situace v nové vzniklé plura-
litni spolecnosti si vyzadoval okamzité reakce. Staéi pfipomenout piipravu
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prvnich povaleénych svobodnych voleb v r. 1990 a tlohu, kterou v této sou-
vislosti sehraly tisk, rozhlas a televize. Volby vroce 1992 uz probéhly
v odli$né atmosféte, tabor vitéz voleb 1990 se rozstépil, vznikly nové, agilni
a vlivné politické strany. Vyznamnou roli zacala hrat reklama, ktera svoji moc
znovu vyrazné pripomenula pfi prezentaci Harvardskych fondd v prvni viné
kupdnové privatizace.

I kdyz se u nas svoboda projevu a tisku povazovala za samoziejmost, vy-
klady tohoto pojmu byly riizné a ptipady, kdy byla svoboda projevu a tisku
zneuzita, nebyly ojedinélé. Pozitivni roli sehralo vydani Prirucky pro novind-
Fe stredni a vychodni Evropy (1991), ktera seznamovala zurnalisty s jejich
pravy a povinnostmi a brala ohled na specifické podminky v postkomunis-
tickych zemich. Presto i nadale dochazelo a dochazi k porusovani novinarské
etiky a v n€kterych pfipadech i k poruseni zakona (t€émto potiZzim se nevy-
hnuly nékteré soukromé rozhlasové a televizni stanice, nékteré deniky prosly
soudnim fizenim s politiky nebo jinymi osobnostmi vefejného zivota ve spo-
rech kvuli zvefejnéni nepravdivych udaji apod.). Tyto skutecnosti svédci
nékdy o nedostatku profesionality, jindy o politické poplatnosti, patii vSak
k vyvoji a formovani demokratického tisku, rozhlasu a televize.

Nelze opomenout, ze masmédia ovliviuji vefejné minéni, a kdo je ovlada,
disponuje zna¢nou moci (srov. Bozdéchova, 1997). Dal§im dulezitym fakto-
rem, ktery se projevil v trzni spole¢nosti, je to, Ze média slouzi mimo jiné
i k tvorbé zisku, ktery plyne piedevsim ze zvefejnovani reklam (srov. Barto-
Sek, 1997). Béhem osmi let od listopadu 1989 mnohé deniky ¢i televizni
stanice ménily majitele, koncepci i zaméstnance. VéEtsSinu nasich denikd fak-
ticky vlastni zahrani¢ni kapitalové spolecnosti, které samoziejmé ovliviiuji
jejich profil (tyto vlivy 1ze pozorovat napt. na zménach postoje Mladé fronty
Dnes nebo Lidovych novin vici politice vladni koalice).

Nova technologie, nové postoje, nové Zanry

Rozvoj elektroniky se projevil i v zurnalistice. S nastupem novych tech-
nologii, predevs§im pocitatové sazby, se zménila graficka podoba nasich no-
vin. Zlepsila se kvalita papiru, tisténych textt i fotografii. Totéz nelze fici
o0 jazykové urovni, pfi¢emz pocitacova technika usnadniuje opravy v textu.
Nekteré technické nedostatky byly omezeny (nespravné rozdélovani slov),
jiné jsou zpusobeny potiebou aktualné informovat. Nékteré deniky na jazyko-
vou uroven svych ¢lankt nedbaji, tak jak by mély.

Lze zaznamenat i zna¢nou proménu postoje k popisované udalosti. Misto
rizovych bryli socialistické zurnalistiky zaujal podle naseho nazoru rovnéz
nezadouci a skodlivy negativismus. Tuto tendenci lze sledovat nejen v bul-
varnich, ale i v seriéznich denicich. Zvlasté vyrazné se projevuje v novi-
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novych titulcich. V Sesti vybranych vydanich MF Dnes ze srpna 1997 jsme
napoditali 35 titulkd na prvni strané. Jen 2 je mozno oznacit za pozitivni,
zatimco 27 za negativni, 5 z nich lze chapat jako neutralni nebo neurcité.
Napt. 11. 8. se na titulni strané¢ nejétenéjsiho deniku objevilo 5 titulkd,
a vSechny se zaméfily na negativni témata — I. Priroda se bude ze zdplav
vzpamatovdvat mnoho let, 2. Diivérivcil kupujicich zdzracné recepty pribyvd,
3. Pro fadu lidi konci zlaté c¢asy u maklérskych firem, 4. Vulkdan zmenil podo-
bu ostrova, ale i lidské osudy, 5. Zritilo se letadlo hubici komdry. Podobny
pomér pozitivnich/negativnich zprav vykazuji napt. i Televizni noviny stanice
Nova. V tisku i v audiovizualnich médiich se ve zvySené mife objevuji infor-
mace o nasili, dochazi ke zkreslovani skutec¢ného stavu, které negativné ptiso-
bi na spole¢nost (srov. Kunczik, 1995, s. 145 — 158).

Nové skutecnosti a potieba nové je popisovat, zobrazovat ptinesly i vznik
novych zanrii v zurnalistice. 1 v seriéznich denicich nasel uplatnéni pribeh
(story), stojici na pomezi zpravodajstvi a publicistiky. Jde o drobny utvar,
v némz se misi nebo dopliuje neutralni popis autora s vypravénim zacastnéné
osoby, piicem? jazyk obou subjektt lze odlisit. Ctenaiskou oblibu si po po-
¢ateCnich rozpacich ziskala i fraska. Néktera periodika se zamétuji vyhradné
na tento zpisob humoru ¢i satiry (Sorry, Hrom), fraska se objevuje i v Li-
dovych novinach (agentura Wild Duck) nebo v MF Dnes (Objev). Uz titulky
¢i popisky budi asmév a pfitahuji pozornost — Stanislav Gross je patrné zom-
bie a neni v CSSD sdam, Lidovci byli obvinéni ze zoofilie, Jan Ruml: vesely
spokojeny bezdomovec, nebo obavany kral Zebrakii? (Magazin MF Dnes).

V rozhlasu nasel své misto feature (ficr, dramatizovany pribéh), ktery
kombinuje zpravy a povidani s hudbou. V rozhlase i v televizi si ziskavaji
popularitu pofady na pomezi publicistiky, uméni a zabavy. Patii sem polemi-
ky, diskusni a zpravodajské potady jako Debata, Aréna (CT 1), 7 &ili Sedm
dni, Gilotina, Acko (Nova), Akta (Prima), Respektovani, Snézi (CT 2), zabav-
né programy S politiky netancim, Talk Show Milana Markovice (CT 1), Cun-
drcountry show (Nova) atd. ZvySuje se tak vyznam zdbavni funkce médii
(srov. Cmejrkova, 1996; Hoffmannova, 1996).

4. ZMENY V JAZYCE ZURNALISTIKY

Jazyk zurnalistiky po r. 1989 prochazi rychlymi proménami, projevuje se
jeho dynami¢nost. Morfologie a syntax podléhaji zménam v mens$i mife nez
ostatni roviny jazyka. Piesto lze postiechnout napadné projevy, napt. sklon
k hyperkorektnosti ve vyjadtovani (nasi reprezentanté), uzivani prechodnikd,
slouzicich jako prostiedek aktualizace — neznaje pomery v této strane, nebo
tvofeni nespravnych tvart — najmuli si bezpecnostni agenturu, vyzdvihnuvse
obétavost obcanit své zemé atd. Lze zaznamenat zmény ve slovosledu, patrné
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pod vlivem angliétiny (srov. Bozdéchova, 1997), jeji vliv je markantni pfi
postaveni neshodného ptivlastku — Aifi souprava, LCD display.

Dynamické zmény ve slovni zasobé

Velké promény vykazuje slovni zasoba, a to jak slova domaci, tak hlavné
prejata. Nékteré lexikalni jednotky se pouzivaji ve zvySené mife, jiné ziska-
vaji novy vyznam — zviditelnit se, vstricnost, sebevédomi, otvirat se, obzor,
zdlezitost, pojmenovat (ve vyznamu oznacit), vznikaji nova slovni spojeni
jako prani Spinavych penéz, balicek opatieni (srov. Danes, 1997). Ve velké
mife se prosazuji slova piejatd, zejména z angliCtiny. Jejich vliv je patrny
v mnoha oblastech: v politice — lidr, brifink, mitink, lobby, v ekonomice —
marketink, manazer, kontrakt, majorita, cash, v kultute — technopop, mega-
show, topmodelka, superstar, underground, v pocitaCové technice — reset,
deleate, mailovat, hard disk, CD room, ve sportu — streetball, floorball,
brejknout, surfer, i v samotné Zurnalistice — lead, feature, talk show, brainwa-
shing, press-show atd.

Do mddy se dostavaji i dalsi prejata slova, vétSinou pivodné z latiny ¢i
feCtiny, jako kandidat, vize, deficit, disident, diskuse, dialog, horizont, lustra-
ce, provatizace, prémie, export, expert, psychika, memento, subjekt, symbol,
latentni, luxusni, lukretivni, psychicky, symbolicky, deklarovat, prezentovat,
dramatizovat, traumatizovat, polemizovat, intervenovat, ironizovat a mnoho
dalsich.

Pro 90. 1éta jsou rovnéz ptiznacné nové frazeologismy, jako vzdy spiizné-
né s dobou svého vzniku. Nékteré z nich ziejmé pouzili nejprve politikové,
jiné vys$ly z dilny novinati. Od listopadové revoluce jsme se mohli setkat
s obraty sametova revoluce, scénar ekonomické reformy, vstup do Evropy,
temné sily, zahrat na populistickou strunu, vymezit mantinely, dramaticky
pokles, nabourat rozpocet atd.

Uzivani slov ciziho ptvodu souvisi mimo jiné s tendenci intelektualizace
zach ¢i komentéfich, v televiznich a rozhlasovych besedach s politiky, filozo-
fy, spisovateli ¢i zurnalisty, profesionalizace se uplatiiuje jednak v odbornych
¢lancich v denicich (popularné-védecké ¢lanky na téma zdrava vyziva, dieta,
aerobik, kalenetika, joga, opalovani, ekologie, psychologie atd.), jednak
v odborné¢ zaméfenych listech, napt. v Hospodaiskych novinach a v od-
bornych ¢asopisech.

V opozici k tendencim intelektualizace a profesionalizace jazyka stoji jista
pseudodemokratizace ¢i pseudolidovost. Pokleslému vyjadiovani odpovida
vybér témat (nasili, kriminalita, Zivot slavnych osobnosti a pikantni zpravy
z jejich zivota), pristup ke zpracovani informaci — neovéfené zpravy, polo-
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pravdy, nepravdy, 1zi, pfekroucené vyroky, vyroky vytrzené z kontextu apod.,
graficka podoba — palcové titulky, barevné fotografie (napt. Divka Blesku),
uzivani vulgarnich vyrazi, nadmérné pouzivani slangovych prostfedkd. Vy-
razn¢ se projevuje negativismus ve vybéru témat a v hodnoceni skute¢nosti.
Vedle deniku Blesk mtizeme za bulvarni oznacit periodika Ring, Story, Hrom,
pric¢emz stale vznikaji dalsi.

Spisovna ¢estina a pravopis

Je jisté pravda, ze k tzv. demokratizaénim tendencim, ke snaham sblizit
spisovny jazyk s obecnou Cestinou (srov. Sgall — Hronek, 1992) ptispél i ja-
zyk soucasné zurnalistiky. Pokud se diive uvadélo, ze jazyk Zzurnalistiky ma
mj. oficialni raz (Becka, 1973), dnes uz to v plné mife neplati. V novinach se
Castéji objevuji slangové vyrazy (z oblasti sportu, kultury, politiky apod.),
nespisovna slova, nékdy dokonce vulgarni vyrazy (hlavné v bulvarnim tisku).
Jejich uziti zalezi na situaci a nékdy je i lingvisté povazuji za funkéni (Hoff-
mannova, 1996, s. 196). V nasem tisku se po r. 1989 ve vétsi mife objevuji
nedostatky tvaroslovné a pravopisné, které vétSinou prameni z neznalosti a
které nelze tolerovat. Odlisné je to u slovotvornych inovaci — brejknout, cen-
dznout, returnovat, nasmlouvat, skejtik, hipik, andros, vyprojektovat, vydis-
kutovat, rozlécit, zohlednovat atd. Je mozné, ze néktera z téchto slov pieko-
naji obdobi médniho uZivani a ziskaji trvalou platnost. Obecné 1ze hovofit o
odklonu od kodifikace v jazyce Zurnalistiky.

Podil na rozkolisanosti urovné jazyka Ceské zurnalistiky sehralo i vydani
novych pravopisnych pravidel v r. 1993. Radikalni zasah do pravopisu, ze-
jména u slov ciziho ptivodu, vyvolal mnozstvi rozhot¢enych reakci nejen
z fad vetejnosti, ale i nékterych jazykovédcili, novinait, uciteld a také Obce
spisovatelti. Nékolik mésict trvajici diskuse pfinutila autory vydat k Pra-
vidlim dodatek, ktery umoznil dvoji zptisob psani u slov typu kurz — kurs,
milion — milion apod. Nékteré dublety vSak uvedly vefejnost do zmatkd,
prisadily si i nékteré redakce — napt. Cesky denik odmitl Pravidla respektovat,
MEF Dnes dosud piSe vanoce a ne Vanoce. Smutnéjsi vsak je, kdyz se do tisku
dostane chyba ve shod¢ ptisudku s podmétem, v posledni dobé bohuzel dost
Casta. Dvoji chapani pravopisu a jeho prezentace v novinach zpuisobuji mimo
jiné i problémy ve Skole, ve vyucovani ¢eskému jazyku.
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Prirovnani ve staré CeStiné
Zlatu$e Braunsteinova

Ustav pro jazyk &esky AV CR, Praha

0. Pri sledovani historického vyvoje Ceského jazyka se setkdvame
s jazykovymi jevy, které pretrvavaji od dob nejstarSich az po dnesek. Ze
Siroké skupiny pojmenovani, ktera jsou jednim ze zakladnich prostiedki jazy-
kové komunikace, jsem se zaméfila na vyvoj prirovnani. Vznikaji jako nepfi-
ma pojmenovani (vedle metonymie, synekdochy a metafory; srov. Becka,
1992, s. 130), kterd umoziuji co nejptesnéji vyjadfit myslenku, zvl. objasnit
vyznam abstraktnich nebo neznamych pojmt pomoci konkrét. Pii srovnavani
dvou objektll se vyuziva podobnosti mezi nimi, a to z hlediska celku, casti,
kvality, kvantity, intenzity, déje, stavu nebo ¢innosti.

Dnesni pojeti pfirovnani se velmi ¢asto omezuje na ustalené, idiomatické
vyrazy, v jazyce vSak nachazime mnohem rozsahlejsi skupinu pfirovnani in-
dividualnich, originalnich, ¢asto jedine¢nych. Ve své praci jsem sledovala, do
jaké miry je mozné najit pravé ve staré Cestiné zaklady dnesnich pfirovnani
ustalenych, ktera se ve star¢ cestiné bud’ jest¢ nevyskytovala, nebo se neda
hovotit o jejich ustalenosti.

Na bohatém staroCeském materidle jsem sledovala vyskyt pfirovnani z hle-
diska stylové-funkéniho, z hlediska ustalenosti a ¢astecné z hlediska strukturni-
ho. Pro oznaceni jednotlivych ¢lenti struktury pfirovnani pouZivam terminologie
F. Cerméka (1983, s. 476 — 483): komparandum (to, co piirovnavame) — relator
(spona) — tertium comparationis (spolecna vlastnost) — komparator (formalni
ukazatel) — komparatum (to, k cemu pfirovnavame). Pojeti ustalenosti z hlediska
novoceského jsem konfrontovala se Slovnikem Ceské frazeologie a idiomatiky
(dale jen SCFI). Ze sbirek archivu Staroceského slovniku (dale jen St&S) jsem
vybrala pouze takova prirovnani, kterd jsou formalné tvotena jako doplnéni
verba, adjektiva nebo substantiva ve funkci predikatu s komparatorem jak/o/Z/,
popft. jakozto, ktery je ziejmé nejvyrazngjsi a nejcastéjsi.

Pro zajisténi dostate¢né prokazatelnosti vysledku tohoto sledovani by bylo
nutné pouzit statistickych metod, ale nékteré zékladni rysy pfirovnani se
vydeluji 1 pti vyzkumu empirickém. Z utfidéného materialu napt. vyplynulo,
ze je mozné najit jisté shodné rysy prirovnani u pamatek, které jsou podobné
zaméfeny. Stylové-funkéni klasifikace je proto zakladnim hlediskem pro
roz€lenéni staroCeskych prirovnani do skupin. Hledisko ustalenosti je pribéz-
n¢ sledovano u kazdé skupiny, ale zejména u dél lyrickych (4. oddil). V ramci
jednotlivych skupin jsou pfirovnani charakterizovana jako ndzorna (popisna),
explikativni (pro objasnéni abstraktnich nebo neznamych pojmi), intenzifi-
kacni (zesilujici uc¢inek) nebo vyrazoveé expresivni (srov. Becka, 1992, s. 130 —
135).
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1. Pfirovnani nachazime uz v nejstarSich pamatkach, tj. v zaltatich, evan-
geliafich, v biblich, kde jsou uzita primarné pro nazornost, explikativnost, ale
i pro expresivitu nebo intenzifikace. Proto i konkréta v pozici komparata jsou
vybirana tak, aby ptfirovnani bylo co nejsrozumitelnéjsi . Popisuji-li obecné
lidské pojmy, byvaji tak bézna, ze Casto neni explicitné obsaZeno tertium
bychom mohli hovofit o ustalenych pfirovnanich. Jedna se o biblické vyrazy,
které vétsinou najdeme jiz v latinské ptedloze. (V oddile 3 a 6.1. se zminuji i
o pfirovnanich, ktera maji sviij piivod v biblickych obrazech, ale svou formu
ziskala az zprosttedkovan¢). Prekladatelé bible se snazili o doslovny preklad a
stejné tak najdeme pieklady celych ptfirovnani napf. v latinsko-Ceskych abe-
cednich slovnicich (SlovOstiS, VyklKruml) z 1. poloviny 15. stoleti. Vétsi
problémy meéli prekladatelé zejména s abstraktnimi pojmy, které byly pro
stiedovékého Ctenare, resp. posluchace nesrozumitelné. Podobné cinila potize
i biblicka slovni zasoba, spojena s neznamymi realiemi (mofie, poust...).

Naproti tomu nachazime ¢etna spojeni typu byt jako lev, vrabec, ovce...,
ktera povazujeme za ustalena i v dne$ni dobé. Jejich srovndvana vlastnost
zustava srozumitelnd, prestoze nemusi byt explicitné vyjadiena.

Porovnanim rtznych rukopist bible ¢i jejich ¢asti mizeme dokazat, zZe
mnohé dnes b&Zna pfirovnani maji sviij pivod v bibli', prestoze je dnesni
Ctenaf jako biblicka nékdy jiz nepocituje: chtel jsem shrnuti syny tvé tak, jako
slepice hrne kuratka sva pod kiidla EVPRAZ 2b (Mt 23,37), coz je pieklad
latinské ptedlohy: volui congregare filios tuos quemadmodum gallina con-
gregat pullos suos sub alas. Stejny pieklad najdeme i v ostatnich evangelia-
fich a v biblich.

2. Dalsi vyraznou tematickou skupinou pamatek, ve které se casto vyskytuji
prirovnani, jsou odborné spisy, zejména 1ékarské, alchymistické ap., vétSinou
z 1. poloviny 15. stoleti. Pfirovnani v nich bylo prostiedkem zcela nezbytnym
pro vystizné, co nejpresnéjsi vyjadieni miry, intenzity ¢i kvality, jedna se tedy
predevsim o pfirovnani nazorna, intenzifikacni nebo explikativni. Dnes bychom
jejich obdobu nasli spis v popularné-védeckém stylu, ve kterém je potieba ob-
jasnit neznamé pojmy zpusobem pro ¢tenafe co nejpfitazlivéj§im (naproti tomu
pro uzce odborny styl uz existuje dostate¢né rozsahla a presna odborna termi-
nologie).

Ptirovnani typu byt maly/velky jako liskovy orech, byt husty jako tésto, byt
tvrdy jako kamen, ap. miizeme povazovat za ustalena, nebot’ se s nimi setka-
vame v ruznych pamatkach a jsou i pro dneSniho Ctenate prthledna do té
miry, ze nékdy neni nutné explicitné uvadét tertium comparationis.

' Podrobnym studiem biblickych vyrazi se zabyval mj. P. Oufednik: AniZ jest co
nového pod sluncem, Praha 1994. U vyrazu, které v této praci oznacuji jako spojeni
biblického ptivodu a neuvadim piimo biblické misto, vychdzim z této publikace.
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Nicméné najdeme i mnoha ptfirovnani ojedinéla, ktera vétSinou potiebo-
vala doplnit tertium comparationis nebo rozsitit komparatum: o nestoviciech
bielych jako jahly LEKSAL 206, md kvet [bordak] jako hvézdu modré barvy
LEKVODN 261a.

3. Velmi oblibené nabozenskovzdélavatelské ¢i mystické spisy nejriznéj-
Sich vykladaci bible nebo kritikti cirkve se z ¢asového hlediska prolinaly
s vySe uvedenou skupinou a svym stylové-funkénim zaméfenim by mohly byt
fazeny pobliz skupiny prvni. Pfirovnani se pro autory téchto d¢l stala predev-
$im prostiedkem ozvlastnéni jazyka, ale i zdraznéni nebo zpfesnéni myslen-
ky. Zejména pro kazatele (J. Hus, V. Koranda...) bylo nutné ozvlastnéni mlu-
veného projevu proto, aby posluchace zaujali a zaroven aby jejich vyklad byl
srozumitelny. Maji tedy predevsim funkci estetickou, vyrazové-expresivni,
ale 1 intenzifika¢ni. Dulezita byla i funkce explikativni (pro objasnéni ab-
straktnich nebo neznamych pojmi). Pti hlubsim studiu autorskych styld vsak
zjistime, Ze mnoha zdanlivé individualni ptirovnani byla prevzata z biblic-
kych prekladii a diky castému opakovani se ustalovala (viz dale oddil 6.3.).

Z Husovych piedchiidet ¢asto uzival prirovnani Toméas ze Stitného. Pro
srovnani vyuzival konkrét i abstrakt: hriech proti Slechetnostem bojije jako
pycha proti pokoré STITVYS 1b; srdce lakomé jest jako jama bezednd
STITVYS 67al.

Podobné jako Stitny i Jan Hus se ve svych vykladech snazil o vystiznost,
0 ozvlastnéni stylu, pficemz zajimavym zptsobem dokazal vyuzit srovnani
abstrakt s konkréty: neurodil sé [¢lovek] v svét na hody, ale k pracovani, jako
ptak k létani HUSZRC M31b; vyleji dusi z sebe jako sysla z dipé HUSBETL
2,7; [tajnosti] jako vodu z prohlubné dobyvime VYKLSAL 85a, 18.

U Vaclava Korandy ml. je mozné uvazovat i o pfirovnani ustalenych, po-
pf. o spojeni ptechodnych, v 15. stoleti jiz béznych a pruhlednych, byt uzi-
tych v kontextu ponékud netypickém: budu li hiiechové vasi jako brunat,
budut jako snieh zbieleni KORMAN 115b; jsem proholen jako bldazen, opdsan
jsem provazem jako zlodéj KORMAN 79a.

Novoceské ptirovnani byt (nekde) (platny) (jako) paté kolo od vozu/u vozu
spaseni, jako potiebie patého kola u vozu KORMAN 39b. Pfirovnani ¢lovéka
k nezivé véci zde slouzi k znevazeni, zesmésnéni.

Priklady z d€l reformacnich autort mohou byt stejné jako predchozi citaty
dokladem na vyuziti biblickych vyrazi v textu, aniz by byl uveden odkaz na
biblické misto: vira bez skutkuov mrtva jest jako télo bez duse AKTABRATR 1,374
(165b); mel by sé [knez verny] radéjie zbaviti téch lidi, kteriz su obykli hiiechom
tezkym, ustavicné v nich sé valeti jako sviné v kalisti AKTABRATR 1,574 (355b).

4. Pfirovnani jako oblibeny vyrazovy prostiedek nachazime v rtiznych sta-
roéeskych textech, ale nejéastéji ve verSovanych skladbach epickych ¢i lyric-
kych. Plni v nich ptedevsim funkci estetickou.
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4.1. V povidce o Bruncvikovi z 2. poloviny 14. stoleti nachazime zajima-
vé priklady pfirovnani, ktera jsou vyuzivana pii popisu osob, zvifat i d&ja.
V pozici komparata prevladaji konkrétni pojmenovani. Vedle ustalenych
spojeni typu byt ostry jako britva, svitit jako plamen, byt cerveny jako liska
jsou Casta i spojeni blizka nékterym dneS$nim ptirovnanim: mnohé hrbovaté
[lidé] jako velblidové BRUNCBAW 7a; skucie [potvory] jako psi BRUNCBAW
7a.

Pochopitelné nachazime i ptirovnani pro dnesniho ¢tenafe méné srozumi-
telna: na kusy jej [draka] roztrhachu [Bruncvik se lvem], az z neho prameno-
vé jako z drilinka jedu s hradu plavachu BRUNCBAW 11a.

4.2. Ve sborniku rtiznych verSovanych a prozaickych skladeb Hynka
z Podébrad z konce 15. stoleti se vyskytuji ¢etna pfirovnani, Casto ke kon-
krétlim, ale i abstraktim: meci se celu noc jako ryba a zda mi se noc jako rok
HYNMIL 64b. (Ustalena novoceska podoba prvniho pfirovnani je pro dnesni-
ho ¢tenate blizsi: hdzet sebou jako ryba na suchu.)

N¢ktera ptirovnani byla ziejmé ustalena jiz ve staré Cestin€: a bych ja zpi-
val jako slavik HYNSTESK 88a, jind mohou byt pro dne$niho ¢tenafe nesro-
zumitelna, protoZze v pozici komparata se vyskytuje slovo jiz zaniklé: maje
stati pred ni jako dvorak, i stojim jako lelek anebo zZdak HYNMIL 57b.

4.3. Vétsi mnozstvi materialu jsem excerpovala z edice Jana Vilikovského
StaroCeska lyrika (1940). Zahrnuje pisn¢ milostné, lyriku reflexivni, dobovou
a satirickou, lyriku nabozenskou a drobné popévky a prupovédi. Pti sledovani
cesty od prirovnani neustdlenych smérem k pfirovnanim ustalenym jsem
vybrand pfirovnani pracovné rozdélila do tfi skupin: na nelexikalizovana
prirovnani (4.3.1.), na pfirovnani lexikalizujici se (tj. pfechodného typu,
vétSinou zietelné motivovana — 4.3.2.), a na pfirovnani lexikalizovana (t;.
ustalend, frazeologicka — 4.3.3.).

4.3.1. Nelexikalizovana pfirovnani jsou originalni, viceméné¢ jedinecna,
mnohdy jist¢ ovlivnéna potiebou udrzeni basnického tvaru, rymu (srov. N¢-
mec, 1987, s. 119 — 120; v StES jsou nelexikalizovana pfirovnani signalizova-
na zavorkou za dokladem: (fig.)). Mohou mit funkci vyrazové-expresivni,
intenzifika¢ni i nazornou. Podle zaméfeni skladeb je z nich Citelna ironie, kritika
nebo se jedna o ptirovnani Cisté poeticka z oblasti milostné lyriky: milovanie
bez vidanie jakozto noc bez svitanie. A vidanie bez mluvenie jako cernd role
bez osenie (s. 164).

StaroCeské ptirovnani byt cerstvy jako kvét je dneSnimu Ctenafi sice sro-
zumitelné, ale mezi ustdlenymi spojenimi ho nenajdeme, piestoze v nové
¢estin€ chybi podobné pfirovnani pro vyjadieni této skuteCnosti (nejblizsi
podobné prirovnani je k adjektivu ‘svézi’, popt. ‘Cily’) ktoz se vecer opie, ten
at’ to dobre vie, ten pi rano opét, budet cerstev jako kvet (s. 170).

Nektera spojeni jsou zcela pruhledna: nebt jest druhdy Zenskd viera jista
Jjako v ploté diera (s. 116).
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Jina jsou pro dneSniho ¢tenafe nesrozumitelnd, coz miize byt dano pouZitim
dnes nezivého lexikalniho prosttedku ze staroceské slovni zasoby: an druh na
druha Fihaji a jako véznik smrkaji (s. 112). Vyraz véznik ve staré CeStiné
velice Casto, byva spojeno vedle pievazné negativniho hodnoceni i s hod-
nocenim kladnym (byt vérny jako pes [srov. Slovnik eské frazeologie a idio-
matiky. Pfirovnani, 1983, s. 262 — 268]). Ve staré cestiné vSak vyjadiuje
témef vyhradné negativni postoj (srov. Némec, I. a kol, 1980, s. 192 — 193).
(Pes byl pro lidi z hlediska hospodaiského uzitku bezcenny, znamenal pro né
spi$ nebezpeci, nez aby byl symbolem vérnosti, pratelstvi ap. Naproti tomu
Husovo prirovnani knéze k volku mélo vyznam kladny, prestoze dnes by-
chom totéZ spojeni chapali jako pejorativni).

Neprthlednost pfirovnani v§ak mize byt dana i tim, ze je pouzito pojme-
novani oznacujici realitu, kterd je dneSnimu Ctenafi jiz neznama, popf.
v kombinaci s pojmenovanim piejatym z némciny jako u pfirovnani zavijejit
se [bekyné] v roskop jako v némecky hunskop (s. 119). Vyraz ,;roskop® je
prejaty z némciny, oznacoval pokryvku Zenské hlavy; hunskop, rovnéz pre-
jaty z némciny, oznacoval konskou ohlavku. V uvedeném verSi by dnesni
¢tenaf na prvni pohled nevidél ironii autora.

4.3.2. Lexikalizujici se pfirovnani jsou na pfechodu mezi pivodné jedi-
neénymi nelexikalizovanymi (i zde se mize jednat i o biblické preklady)
a ustalenymi, tj. lexikalizovanymi (srov. Némec, 1987, s. 120 — 121 v St¢S
jsou lexikalizujici se vyrazy uvadény se specifikaci v nonpareji za pomlckou:
— fig.). Pro dnesniho ¢tenafe jsou prihlednd, piesto, Zze byvaji vice ¢i méné
pozménéna at’ uz v ¢asti komparanda nebo komparata, tedy v pravé ¢i levé
¢asti pfirovnani.

Casto jsou motivovana biblickymi spojenimi (typickym komparatem by-
va: had, andé€l, d’abel..): v uokénecku stase jakozto anjelik (s. 163). V nové
¢estin€ zname ptirovnani byt krdasny jako andel (kromé dal§ich vyznamovych
variant — viz SCFIL, 1983), ale pouzivd se spid o Zend nebo o ditéti,
v uvedeném piipad¢ se jedna o muze.

Jina pfirovnani souviseji s ptirodnimi motivy (v pozici komparanda na-
chazime vyrazy jako raze, kvét): jiz tak vymysleny kvét jako ruoze prokvitd
(s. 29) — jedna se o vyznamovou obdobu novoceského ptirovnani byt jako
riize mezi trnim.

Zcela pruhledné je i nasledujici spojeni: svét se toci jako kolo, miluj kazdy
véda koho (s. 171).

Zdénlivé nepruhledné ptirovnani an sebu vrze jako zmek (s. 112) nam
pomize objasnit Maly starocesky slovnik. Vrci sebu jako zmek znamena ‘mrs-
kat sebou jako zly duch, ¢ert, d’abel’. V nové Cestin¢ pak zname frazém byt
Jjako certem posedly, popt. vsichni Certi s nim Siji. (Ptirovnani k Certu [byt’ se
jedna o jinou srovnavanou vlastnost] ma svij ptivod hluboko v historii, naj-
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deme ho jiz ve svatojitském ptipisku z pielomu 13. a 14. stoleti: Berhel, so-
cius Viti cerny jako zmek PRiPJIR 143a.)

4.3.3. Tteti skupina by méla zahrnovat pfirovnani lexikalizovana, tj. ta,
ktera byla za ustalena povaZovana jiz ve staré Cestiné (sr. Némec, 1987,
s. 121; lexikalizované pfirovnani je v St¢S uvadéno jako samostatny vyznam ve
zvl. odstavci nebo zahnizdovany za pomlcku se zkratkou: — obr. bez tdaje
nebo se sémantickym udajem v zavorce). Jedna se o nadindividualni, zobec-
néla ptirovnani. Opét bychom mezi nimi nasli spojeni inspirovana biblickymi
vyrazy.

Typickym piirovnanim této skupiny (véetné plné obsazené formalni struktu-
ry) muze byt: jenz ma rec sladki jako med a v srdci jako lity jed (s. 59), popf.
spojeni, ve kterém neni explicitné vyjadfeno tertium comparationis ani ve
staré Cesting: tut’ vzdycky na se hledie a jako sviné jedie (s. 113).

Za ustalené snad mizeme povazovat i pfirovnani: otdza mne jeden z nich
novoceska podoba byt/zit jako mnich.

5. Pokud roz¢lenujeme prirovnani z hlediska stylové-funkéniho, bylo by
vhodné zminit se i o téch textech, ve kterych se pfirovnani vyskytuji pouze
okrajové€. Jedna se o spisy ufedni povahy, listiny, ptthony, které jsou ve staroce-
ském excerpovaném materiale hojné zastoupeny. V téchto spisech méla byt
zaznamenana Ufedni jednani nebo jejich vysledek, rizna oznameni ap. Zde ne-
byl prostor pro zamérné ozvlastnéni stylu, natoz zveliCovani, tj. pro vyuziti pfi-
rovnani nazornych, explikativnich, intenzifika¢nich nebo vyrazové expresivnich.

6. Je otazkou, do jaké miry mizeme ve staré Cestiné hovofit o lexikalizo-
vanych (resp. ustalenych) pfirovnanich, ale jisté je, ze n€ktera spojeni nacha-
zime opakované ve viceméné ustalené formé v riznych staroceskych textech.
Kromé toho se mnoha spojeni zachovala v téméf nepozménéné podobé az do
soucasnosti. Jiz na materidle, ktery jsem excerpovala, je ziejmé, Ze skupina
ustalenych ptirovnani nebyla ve staré ¢estin€ ptili§ rozsahla. Nicméné je velka
skupina spojeni lexikalizujicich se, tj. pfechodného typu (coZ je zpisobeno
variabilnosti ¢i neustalenosti spojeni) a skupina pfirovnani nelexikalizova-
nych (vyvoj frazeologizace a klasifikaci frazému z diachronniho pohledu po-
pisuje J. Skladana, 1982, 1993)..

6.1. Postup frazeologizace ptirovnani je mozné sledovat konkrétné na né-
kolika pripadech. Velice Casto bychom jako puvodni, nelexikalizovanou
variantu, nasli biblické spojeni, které se zachovalo az do dnesni doby. U né&kte-
rych pfirovnani uz nepocitujeme jejich biblicky pivod (sladky jako med),
zejména pokud oblast lexika, ze které Cerpa komparatum, se tyka obecné
lidskych pojmii. U jinych spojeni je naopak diky vyraznému lexiku biblicky
pavod ztetelngjsi (chodit jako télo bez duse).

Nekteré obrazné vyrazy pivodné nemély formu pfirovnani, ¢asto byly in-
spiraci nejruznéjSich kazatelt, ktefi jim teprve dali formu ptirovnani pro
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ozvlastndni textu. Upravy biblickych vyrazi na formu pfirovnani nejsou
pochopitelné svazany pouze se stfedovékou ¢estinou, ale mizeme je sledovat
mj. u Komenského a dalsich autorii (rozborem pfirovnani ve spisech J. A. Ko-
menského se zabyval E. Michalek, Praha 1992). Tato ptirovnani mohou nést
konotaci biblického pivodu i v dnesni dob€, jina nam naopak ptipadaji neu-
tralni, bez vyrazné motivace. Ekvivalent novoceského pfirovnani vdlet se jako
sviné mizeme najit i ve staré Cesting: meél by sé [knez vérny] radéjie zbaviti
tech lidi, kteriz su obykli hriechom tézkym, ustavicné v nich sé vdleti jako
sviné v kalisti AKTABRATR 1,574 (355b). Dnesni Ctenaf jisté uz nepocituje
biblicky ptivod spojeni, ktery navic nema ani formu pfirovnani: pes se vrdtil
k vilastnimu vyvratku a umytd sviné se zase vali v bahnisti (2P 2,22). (Pocho-
pitelng, ze ani v nejstarSich biblich nenajdeme tento biblicky vyraz ve formé
prirovnani.) Postup frazeologizace by bylo mozné sledovat pii porovnani
n&kolika dokladii z 15. stoleti. Zatimco u Stitného je zietelna inspirace vyse
uvedenym biblickym mistem, forma pfirovnani jesté neni pouzita: svine, jesto
umyjic sé v Cisté vodé opét uvali sé v své kalisté STITSVATA 222b. Proti tomu
u Chel€ického nebo v Reseliové slovniku miZzeme najit doklady na pfirovnani
vdlet se jako svine v kalisti podobné jako v Aktech bratrskych, coz mizeme
povazoat za doklad ustalenosti.

Bylo by zajimavé sledovat, zda se v né€kterych ptipadech pozménénych
prirovnani nejedna o aktualizované autorské varianty (k pojmu aktualizace viz
Havranek, 1932, s. 53) ptvodnich biblickych piekladd ¢i jinych, viceméné
ustalenych pfirovnani, tj. o umyslné zmény na levé nebo pravé strané prirov-
nani se zamérem vyvolat nebo zesilit G¢inek vyrazové-exprexivni, intenzifikac-
ni. Tento jev bychom mohli pozorovat pfi podrobném studiu jednotlivych
autorskych styld.

6.2. Z hlediska formalniho nachazime ve staré i nové cesting témet totoz-
né struktury. Typickym ptikladem plné struktury pfirovnani mize byt: otok
byl tvrdy jako kamen, kéicé biese ostra jako mec ap. Na levé strané pfirovnani
se nejcastéji vyskytuje predikat a na pravé strané substantivum. Jedna ¢i dru-
ha strana vSak miZze byt podstatné rozvinuta: jsu [bosdci] tak lidem platni
k jich spaseni, jako potrebie patého kola vozu.

Proti tomu nachazime i Casté ptiklady na vynechani tertia comparationis
u znamych spojeni typu byt jako lev ap.

6.3. Z hlediska sémantického muzeme konstatovat, ze inventaf pojmeno-
vani se pii srovnani staroceského a novoceského lexika v podstaté neméni.
Pokud se nam dochovala ustalena spojeni typu pfirovnani, jsou bud’ zcela
totoznd, nebo mivaji pouze pozménéné kombinace na pravé ¢i levé strané.
Dnesnimu ¢tenafi nastanou problémy s porozuménim jen tehdy, setka-li se
v pfirovnani se staroCeskym vyrazem, ktery se uz nepouziva: an druh na
druha Fihaji a jako véznik smrkaji, popt. nese-li jiny vyznam: protoz v pekle
svazan jest jako pes. Zcela nepruhlednym se dnes mize stat spojeni, které
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vychazi ze staroCeskych realii, je odrazem jiné organizace spole¢nosti: maje
stati pred ni jako dvordk, i stojim jako lelek anebo Zdk, popt. popisuje-li autor
nam jiz neznamou véc s vyuzitim cizich slov: zavijet’ se v roskop jako v ne-
mecky hunskop. Podobné neprihledna byvaji i spojeni, ktera Ccerpaji
z biblickych exotickych realii, ktera jsou pro nas neznama.

textech popisovany objekt nebo jev, proti tomu komparatum byva tvoieno
velmi Casto konkréty, ale i abstrakty (zejm. ve vykladové nabozenské literatu-
fe). U zcela béznych souslovi (vétsinou jiz ve staré Cestiné ustalenych) byva
tertium comparationis, srovnavana vlastnost objektu, vyjadiena pouze impli-
citné: [adamant byvad] jako léskovy oréch. Diky tomu muze dochazet k ne-
pochopeni staroceského vyrazu nebo k posunuti vyznamu: jsa v ¢erné kapi jako
mnich. Neni jasné, zda se jedna pouze o srovnani vnéj$iho znaku nebo cha-
ustalené spojeni povazovano prirovnani chodit (kolem) jako Zebravy mnich
pro oznaceni neodbytného, dotérného ¢Cloveka, popft. Zit jako mnich, které je
motivovano asketickym zivotem mnicht.

6.4. Kdy?z si vybavime historické podminky vyvoje ¢eského jazyka, je po-
zoruhodné, jak si jazyk dokaze udrZet nejen zakladni strukturu a lexikalni
prostiedky, ale pravé i prostiedky neptimého, obrazného pojmenovani, zdan-
livé okrajové, které stejné jako ve stfedovéku i dnes jazyk obohacuji, zpfis-
tupniuji, ozivuji a prohlubuji poznani. Pfirovnanim nam autofi riznych literar-
nich dé€l (zejména basnici) zprostfedkovavaji novy pohled na svét.

Za zminku jisté stoji i to, Ze uz koncem 14. stoleti se v ¢eské literatufe
objevuji pokusy zaznamenat soudoba Ceska ptislovi (a v ramci nich i n¢ktera
prirovnani). Jedna se napf. o sbirku pfipisovanou Smilu Flaskovi z Pardubic,
ktera obsahuje témét 300 piislovi. Mezi nimi jsou uvedena i néktera piirov-
nani (napft. néktery chodi jako nekropeny, druhy chodi jako nespét). Presto, Ze
je nemlizeme povazovat za ustalena a Ze jejich ptivod neni zcela jasny, doka-
zuji, ze uz stiedovéci autofi si byli védomi dulezitosti riznych stylistickych
prostiedkil v textu.

O historii této vyrazové struktury ostatné svédci i to, Ze ji obsahuje jeden
z prvnich pisemnych dokladii ¢eského jazyka z konce 13. nebo pocatku 14. sto-
leti — tzv. svatojifsky ptipisek v latinském antifonafi jeptiSek svatojirskych:
Aldik krasen jako anjelik, jenz u blaté sé valé PRIPJIR 137a.
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Popis lidského téla ve slovnicich mistra Klareta
a jeho nasledovnikii

Alena Cerna
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha

Mistr Bartolomé&j z Chlumce fe¢eny Klaret (Claretus) patii k tém velkym
osobnostem, které kolem sebe dokazal soustfedit kral Cesky a cisar fimsky
Karel IV. k realizaci svych snah o vSestranny rozvoj ¢eskych zemi.

Jednim z nejvétSich pocinid v oblasti duchovni bylo zajisté jiz dlouho dis-
kutované zalozeni univerzity. Velkd idea byla naplnéna, avSak pfinesla
s sebou fadu drobnych, a pfesto velkych tkoll, které bylo tieba fesit, aby
univerzita vilbec mohla ¢inné fungovat. Vedle na prvni pohled vSednich sta-
rosti, jakymi bylo tfeba ubytovani vyucujicich a Zakl ¢i sprava zemédélské
pidy v drzeni univerzity, vyvstala téz potieba vytvoreni ¢eské terminologie
(porov. Michalek, 1978). Pfednaset na prazské univerzité také cesky se zadalo
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nikoliv z diivodd nacionalnich, ale spiSe demokratickych. Izolace nové uni-
verzity vzhledem k ostatni Evropé nehrozila, nebot' primarnim vyukovym
jazykem setrvavala i nadale latina.

Pozadavek vytvotit ¢eskou terminologii vS§ech oborti vyucovanych na u-
nivezit¢ byl formulovan mozna samotnym cisafem ¢i uréité nékterym z jeho
blizkych vysoce postavenych pratel. O formalnim ztvarnéni tohoto pozadavku
také nebylo tfeba dlouze diskutovat. Scholasticka filozofie podnitila vznik
mnozstvi encyklopedickych praci, napf. sum, a také praci slovnikovych. Po-
zadavek doby zpusobil, Ze prvni Ceska encyklopedie je vlastné piekladovym
slovnikem.

Tyto texty vznikly v 60. a 70. letech 14. stoleti. Slovniky jsou spojeny se
jménem mistra Klareta (a jeho druziny). Vytvareji jakousi vyvojovou stupni-
ci, nejstarsi z nich jsou psany latinsky a ¢aste¢né jsou opatieny ¢eskymi glo-
sami: napi. Complexionarius (o letorach; okolo r. 1366), Medicaminarius
(1é¢iva, dietetika; okolo r. 1366), Fysiologiarius, Astrionomiarius ad. Slouzi
soucasné jako shromazdisté materialu k velkym prekladovym dilim pfistich
let, t.j. k Vokabulari gramatickému, Bohemdri a obsahem stejnému, avSak
rozs§itenému Glosari.

Tézko dnes uréime, jakou tlohu pfi tvorbé téchto slovnikii sehral mistr
Klaret. Zda se, ze Klaret zaujimal funkci vrchniho redaktora, Ze piispévky,
které mu jeho spolupracovnici vypracovali, ptelozil do Cestiny, zrymoval
a usporadal do ver$t. Jeho tym tvofily nejvétsi osobnosti tehdejsich Cech.
Nekteré jsou ve slovnicich jako autofi (ve stfedovEékém slova smyslu) uvede-
ny, jiné zistaly vice ¢i méné utajeny. Lze ocekavat, Ze danou slovni zasobu
shromazd’oval vZzdy odbornik v daném oboru. Mame-li zde pojednavat o ter-
minologii 1ékatské, je tfeba se zminit 0 mozném autorstvi kapitol o 1ékaftstvi.
V Glosafi, jehoz rozborem se budeme nejintenzivnéji zabyvat, jsou ,,lékarské*
kapitoly dvé€: anatomicka a chorobopisna. (K 1ékafské védé — o pojmenovani
védniho oboru lékarstvo viz Michalek, 1978, s. 238 — se téz vaze kapitola De
radicibus, pojednavajici o 1é¢ivech.) Jako pramen je zde zminén jakysi Glosar
a jakasi Anatomie, z (lékafskych) autorit je citovan Galenos, Hippokrates a
Aristoteles (o vlivu antiky viz téz Michalek, 1978). V Glosafi na jiném misté
vSak pfece jen nalézame i jméno vyznamného soudobého 1ékafe — je jim 1ékar
Karla IV., hvézdar a matematik, mistr Havel Boleslavsky (Strahovsky) —
avSak je mu pfipsano autorstvi kapitoly o Zivnostech. Z pohledu moderniho
odbornika jsou lékaiské kapitoly hodnoceny jako velmi zasvécené (Vinaf,
1959, s. 53).

Klaretovy slovniky byly prvni syntézou na ¢eském poli terminologickém.
Avsak diléi terminologické soustavy jiz esky jazyk obsahoval. Dosti propra-
covana je v 2. pili 14. stoleti predev§im terminologie teologicka a cirkevni
(biblické texty, prace na piekladu bible), terminologie pravni a spravni a také
terminologie botanicka (rostlinate). Cesky psané odborné spisy lékatské jsou
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ovsem vesmés mladsiho data, nez je doba Klaretova plsobeni, a to o padesat
az sto let.

Klarettiv popis lidského téla je obsazen predevs§im v kapitole anatomické
(8ife chapano), latinsky oznacované De membris.

Zde se je tieba pozastavit a upfesnit spojeni ,,popis lidského téla“. Bylo by
zcestné oCekavat souvisly a uplny popis ve stylu dnesnich 1ékaiskych piiru-
¢ek. Ve skute¢nosti se jedna predevsim o popis vnéjsi stavby (nebo podoby)
Cloveéka doplnény tehdy znamym pohledem na clovéka zevnitt. V kapitole,
kterou dnes pracovné zveme anatomicka, se tak objevuji vyrazy, které pii
nejlepsi vili s anatomii nemaji nic spole¢ného, napf. zptisoby upravy vlast
(putec, kacerec, kadere) ap. Dllezitym rysem tohoto anatomického popisu je
jeho sméfovani, které postupuje od hlavy doli. Tento zplisob je charakteris-
ticky nejen pro 1ékaiské popisy lidského téla jiz od nejstarSich dob, ale je
dodrzovan ve vétsing€ 1ékatrskych spisit vibec (ostatné je to dodnes bézna
praxe), napf. v chirurgiich se vzdy zacind od poranéni hlavy (temene). Toto
sméfovani odshora dolt je akcentovano dale sttedovékym filozofickym nazo-
rem o polarité¢ vzneSené¢ho a nizkého, kdy (na celkové hiisném téle) je hlava
preferovana jako ,,Cisté, vznesené sidlo rozumu a druhy poél lidského téla je
pak spojen s ,,necistymi projevy télesnosti (pohlavni a vylucovaci organy, sr.
st&. nddoby hanby ap; k tomu téz Cornej, 1987, zvl. s. 97).

Rovnéz tedy Klaret: postupuje od hlavy (oko, vlasy, plet’) pres hrdlo, ra-
meno, ruku, hrudnik, vnitini organy, pohlavni organy k noze. Nesporné se zde
fidi cizimi pfedlohami. Mimo to je ke konci pfipojena originalni pasiz o
zilach (cévach, nervech) a svalech. Tento dopln€k je po mnohych strankach
velmi samostatny a bude podrobnéji popsan dale.

V dalSim textu pracujeme s excerpci anatomickych vyrazi, ktera byla po-
fizena predevSim z Glosdre (v zanedbatelné mite téz z Bohemdre), publiko-
vaném v edici Klaretovych slovnikd, kterou pofidil vr. 1926 Vaclav Flajs-
hans. Zakladnim textem edice Glosdre je rukopis A z konce 14. stoleti, dalsi
rukopisy jsou uvedeny v riznocteni. Rukopis A jako jediny obsahuje téméf
cely Glosar a jako jediny dodrZuje verSovanost originalu. Je obsazen v tzv.
Prespurském sborniku, jenz je dnes chovan jiz mimo nasi republiku, v Bra-
tislavé (Bratislava, Kapitulni knihovna 50, fol. 186a — 203b). V ostatnich ru-
kopisech Glosdre 1&katské kapitoly chybé&ji, az na rukopis B, tzv. Rajhradsky
sbornik (Brno, Zemsky archiv, di. Rajhradsky klasterni archiv, H f 27, fol. 4a
— 15b) ten vS8ak jiz neni verSovany. Fotokopie obou téchto rukopisi jsme
pouzili k revizi ptislusnych pasazi Flajshansovy edice.

Uz bylo feceno, ze Glosdr je verSem psany vécny slovnik (nomenklator).
Obsahuje téméi vyhradné substantiva, pokud nepocitame opakujici se kratké
latinské metrické vypliiky versu typu est, dat. Pofizena excerpce anatomické
kapitoly ¢ita vice nez dvé stovky Ceskych a stejné tolik latinskych substantiv.
Mame-li kromé zptsobu popisu lidského téla u Klareta hovofit také o jeho
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ptinose pro rozsifeni ¢eské slovni zasoby, je tieba excerpci rozdélit piedevsim

dolozené poprvé (u této skupiny vSak nemusi byt Klaret nutné jejich tviircem,

mize zde jit pouze o absenci dokladu star§iho). Pomér téchto dvou skupin je

vyrovnany.
Vyrazy poprvé dolozené u Klareta zahrnuji:

1) vyrazy, u nichz je velmi pravdépodobné, ze pochazeji z doby pred Klare-
tem (a Casto jsou vSeslovanskeé),

2) vyrazy, které mohou byt produkty Klaretova sdruzeni a které (na cas)
pronikly do Cestiny,

3) vyrazy, které mohou byt produkty Klaretova sdruzeni a které dodnes
pretrvavaji v Cesting,

4) vyrazy, které pravdépodobné jsou produkty Klaretova sdruzeni a které
zustaly omezeny na Klaretovy slovniky (resp. Glosar).

Drive nez pristoupime k formalnimu a vyznamovému vykladu jednotlivych
lexému podle uvedenych skupin, je nutna metodologicka odbocka. Vzhledem
k specifi¢nosti Klaretovych texti musime zminit faktory, které budou tento
vyklad zakonité ovliviiovat.

Je to predevsim fakt, Ze slovnik je piekladovy. Vyhoda moznosti vyuzit
pti vykladu druhého jazyka (latiny) je vSak velmi diskutabilni, nebot’ Klareto-
va latina je specificky jazykovy tutvar zalozeny sice na stfedovéké lating, ale
nesouci vyrazné stopy Klaretovych zasaht.. Leckdy se jedna o noveé utvofené
a jedinecné dolozené vyrazy. Slovnik stfedovéké latiny je oznacuje jako ,vox
Claretiana’).

Dalsim faktem, ktery nelze opominout, je svazanost vyrazi verSem. Klaret
byl nucen vytvaret vyrazy (jak Ceské, tak latinské), které by ,,pasovaly* do
struktury verse a byly rymované.

Znacnou vyhodou pii desifraci je fakt, Ze se jedna o vécné fazeny slovnik,
ktery kumuluje jména vztahujici se k jednomu tématu. Vécny kontext je Casto
jediné voditko pii vykladu této ¢asti slovni zasoby. Vécny kontext je v ana-
tomické kapitole jesté podpofen zminénym uzem popisovat lidské télo od
hlavy dolt. Tento slovnikovy kontext je ovSem zcela jiného charakteru nez
ten, o ktery se opira historicka lexikografie mimo slovnikové prameny. Nevyho-
dou nomenklatoru naopak je nemoznost vyuzit voditka abecedniho fazeni (obcas
se vsak proslycha, Ze nejvétsim neptitelem lexikografa je pravé abeceda).

Pti vykladu jednotlivych lexému je nakonec stile nutno mit na mysli, Ze
vzdy je pfi interpretaci téchto nepfili§ prehlednych a Citelnych rukopisit moz-
ny omyl pfi Cteni. Z Casti edice, kterou jsme srovnavali s rukopisy, mizZeme
vsak jen konstatovat preciznost a vérohodnost Flajshansova vydani.

Diive zminéné tfidéni vyrazd poprvé uvedenych u Klareta mizeme de-
monstrovat takto:
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ad 1) Mezi vyrazy predpokladané i pred Klaretem, avsak v historické ces-
tin¢ nedolozené, fadime vyrazy jako mozk cerebrum, chibetnice spina, cecek
mamilla, kadere crispicies, mozol callus, palcek allux, pravicé dextra ad.

ad 2) Vyrazy, které se v ¢estiné Klaretovy doby na ¢as objevuji, a to pre-
devsim ve slovnicich z navazujici epochy, o nichz bude fe¢ dale, jsou napf.
chrtalek cartilago chrupavka, kosmy pillus chomacek vlasu, lalok mentum,
ledvino ren, zaloktie lacertus ad.

ad 3) Do nové doby pretrvaly ziejmé Klaretovy vyrazy deloha matrix,
plicnicée pulmatica, medidna mediana druh cévy.

ad 4) Z lingvistického hlediska je nejzajimavéjsi ¢ast vyrazl, které tvori
zaveér anatomické kapitoly v Glosdri a které neobsahuje ani starsi (pfedlohovy
7) Bohemaf. Tato skupina vyrazil, tvofena nazvy tepen, zil a (snad) svali,
zustala omezena jen na Glosar, nenalezla odezvy ani u Klaretovych nasle-
dovnikt. Tyto vyrazy zlstaly dodnes v ¢estin€ jen jednou dolozené.

Odpoveéd na otazku, pro¢ pravé doplnék o cévnim systému, je nabiledni.
Zde se totiz dotykame zakladniho principu starého 1ékafstvi. Jednou z nej-
aplikovanéjsich terapii totiz byvala regulace télesnych tekutin. Medicina za-
stavala témét 2000 let, od dob Hippokratovych, tzv. princip humoralni patolo-
gie (humoralni fyziologie). Tento nazor vysvétloval pivod nemoci z dis-
harmonie ¢tyt t€lesnych tekutin (krve, ¢erné zluci, hlenu a Zluté zluci). Nenech-
me se zavést st€. terminologii, podle vykladi, které nalezneme napf. u Avi-
cenny, nachazely se tyto tekutiny vSechny v krevnim tecisti a jednalo se tedy
o slozky krve (plazma, masa Cervenych krvinek ad.). Pfemira $tav (nebo jen
jedné) kazila nejcenngjsi z tekutin — krev. Staii 1ékafi povazovali krev za no-
sitelku Zivota, nebot’ si dobfe vSimli, ze s krvi zZivot zt€la unika. Télesné
$tavy a jejich tvorbu tedy bylo tfeba regulovat — uzivaly se davivé prostiedky,
projimadla, klystyry a piedevsim se poustélo Zilou (at’ jiz prikladanim banck
¢i pijavic). Puscenie bylo témét vselékem a bylo tfeba dobie védét, kdy po-
ustét, aby se vylécilo dané onemocnéni. K tomu dobie poslouzila astrologie,
ktera vypracovala systém pousténi v zavislosti na pohybu Mésice. Jednotlivym
lidskym organtim pak byly pfitazeny znameni zvérokruhu. Kdyz se Mésic
ocitl v daném znameni, bylo povoleno (nebo zakazano) poustét zilou k uzdra-
veni daného organu. Za druhé bylo tfeba velmi dobie védét, odkud poustét,
aby pacient zakrok 1ékate prezil. Proto se zfejmé mistr Klaret pokousi o dife-
renciacni pojmenovani cévniho systému.

Krevniho systému se tykaji pfedevsim tyto vyrazy (pro jejich vyjimecnost
je ocitujeme souvisle zrkp. A i sjejich cizojazyénymi protéjSky: timpola
zdvice, glosupa dasnénka, jazla fibra sit, anguca zi/é(ie)nka, narex chrepodna,
rténa labira, lasuba zpronda, hlavnice cephalica, manea zruc, epatica jdtrka,
zubnice faula, brachon pazina sit, bresnice vasklon, intrapola pladich, cecha
poblica, vensina lebriech, prepuncia rempest, nozipla pedo, subtala hlempest,
extilium vyhlez(z)d, magipes vé(ie)Cina, veta pupcen, plicnice pulmatica,
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salvacella mezificna, mestola basilica, sed mediana sit medina, stavnice car-
diaca, nerius lodven, umla medica, kvedna sciatica, znus caurarius, abortica
sedus, est kolenik gennula, stehnice crula, zlokna cubina, hyZdice coxira,
Iytkona tibula, splenica slezna, occipa tylnénka, cervix zSeha, mucia hrbenka,
atque ieculentum jestnik, dasnénka palatum. Glosarius membra, venas dedit
Anatomia (Flajshans, 1926, s. 154 — 155; rkp. A fol. 194b — 195a; rkp. B fol.
10b).

Pti vytvareni vyse uvedenych nazvi stal Klaret pred ukolem oznacit neje-
dinecné Casti téla a rozliSit je navzajem. Byl zbaven moznosti uzit obvykly
a nadale (dodnes) zvlast v terminologii vyuzivany zplsob pojmenovani vi-
ceslovnym lexémem, nebot byl vazan pevnou strukturou verSe, kterd mu
diktovala optimaln¢ tfislabiéné slovo (pro daktyl).

Citované Ceské nazvy jsou Casteéné odvozeniny (desubstantiva, deadjek-
tiva) a ¢astecné€ vznikly slozenim ¢i jinym, pro Klareta pfiznacnym, zptisobem
(srov. Michalek, 1975, s. 77 — 81; o poméru obvyklych a neobvyklych slovo-
tvornych zpusobi u Klareta viz tyz, 1976, zvl. s. 222.). Z lexému, které sou-
Casna lexikologie dostateén¢ interpetovala, jmenujme vyrazy nozipla, pazina,
pladich, plicnice (StaroCesky slovnik) a hlempest, rempest (Michalek, 1989, s.
21).

Ucelenou skupinou, ktera se vyznacuje shodnymi rysy gramatickymi (rod,
tj. femininum, stejné jako vyrazy zila, cieva) a slovotvornymi (odvozeniny),
je vlastni okruh pojmenovani cév. Patfi k nim i vySe uvedena jména pazina
a plicnice. Jejich spoleénym slovotvornym vyznamem je ,céva, vztahujici se
k urcité casti téla’. Motivujicim slovem je bud’ adjektivum nebo substantivum
vztahujici se k ¢asti lidského t€la (hyzdice, stehnice, lytkona, slezna, tylnénka,
zubnice, rténa, kolenik m. (ale rkp. B kolenice), mezificna ad.). Na takto
vytvofena pojmenovani neni jisté adekvatni vyhrocené negativni hodnoceni
Flajshansovo, Ze ,,...nedostatek jazykového citu je také hlavni a zakladni
vadou velikého podniku Klaretova“ (Flajshans, 1926, s. 102). Spise nez od
nedostatku jazykového citu by se dalo hovofit o snaze (neuskuteCnitelné)
vyhovét né€kolika pozadavkiim najednou.

Lingvistika, ani historicka, jisté nestoji a nepada s desifraci jednotlivych,
je dopad celé Klaretovy snahy na rozvoj ¢eského jazyka a na rozvoj ¢eského
pisemnictvi.

Klaret stoji na pocatku obdobi, které s sebou piinasi rozvoj odborné litera-
tury, k niz mdzeme pocitat i vznik praci lexikografickych jako jejiho special-
niho typu. Do roku 1500 mame zachovano né€kolik desitek slovnikd a slovni-
kovych torz, jejichz analyza by na danou otazku o Klaretové vlivu piinesla
odpovéd:.

Byly excerpovany anatomické terminy ze slovnikii sepsanych v obdobi
priblizné sto let po Klaretovi. Slovnikovou tvorbu pfi excerpci reprezentuji tyto
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alfabetafe a nomenklatory (sefazeno chronologicky, zkratky uvedeny podle
Staroceského slovniku, Uvodnich stati, soupisu prament a zkratek, Praha 1968):
1. nomenklator kapitulni z 1378/9, zlomek (SlovKap),
2. slovnik svatovitsky z 2. pol. 14. stol. (SlovVit),
3. slovnik Bohemarius minor z 2. pol. 14. stol. (SlovBoh),
4. tzv. Nomenclator z konce 14. stol. (SlovNom),
5. slovnik UKE z konce 14. stol., prouzek na piidesti (SlovUKE),
6. Vokabulat muzejni ok. r. 1400, zlomek na piidesti (SlovVokMuz),
7. tzv. Anonymus z 1. pol. 15. stol. (SlovAnon),
8. slovnik muzejni z 1. pol. 15. stol. (SlovAnon),
9. slovnik weisenbersky z 1. pol. 15. stol. (SlovWeisn),
10. tzv. Catholicon z 1. pol. 15. stol. (SlovCath),
11. slovnik Velesinuv z r. 1458 (SlovVeles),
12. slovnik Jana Holubéfe z pol. 15. stol. (SlovHol).

Vétsina uvedenych slovnikii vykazuje sty¢né body s Klaretem. Velmi zie-
telné jsou paralely slovniku svatovitského, Nomenclatoru, vokabulafe muzejni-
ho, slovniku weisenberského, VeleSinova a Holubatre. Tyto slovniky vyuzily
predevsim Klaretova soupisu vyrazi jiz diive dolozenych a vyraz neodporuji-
cich svou slovotvorbou ¢eskému jazykovému systému. Zcela vytadily Klaretovy
Ceské a latinské novotvary (o nichz byla fe¢ vyse). Nékteré slovniky dale vylu-
¢uji nazvy povazované za vulgarni a nazvy vztahujici se ke genitaliim.

Nutno podotknout, Zze zadny z excerpovanych slovniki nebyl vazan verSovou
stavbou. K naprosto ptesvéd¢ivymi dikazim konkrétnich souvislosti a ptedloh
by bylo tieba provést komplexni analyzu celych slovnikli pomoci pocitace.

Jiz mimo nasi excerpci stoji slovniky pozdgjsi, napf. velmi vyznamny Lac-
tifer Jana Vodnanského, u n¢hoz je rovnéz prokazovan vliv Klareta. Pros-
tiednictvim Vodnanského, Veleslavina, Komenského a Jungmanna se tato Kla-
retem poprvé souborné zachycena slovni zasoba dostava az do moderni doby.

Odezva Klaretovy prace v novéjsich stiedoveékych slovnicich je zpusobe-
na né¢kolika faktory: kromé nesporné ceny slovnikl jako pramene vzhledem
k $iti shroméazdéné slovni zasoby Ceské i latinské zde jisté puisobi i Klaretova
autorita coby predniho muze kralovského védeckého dvora (je proto zarazeji-
ci, ze o tak vyznamné postave, kterou Klaret jisté byl, je ndm dosud znamo
tak malo nespornych informaci). Dale musime mit na mysli, ze charakteristic-
kym stfedovékym tviréim piistupem v souladu se scholastickou filozofii byla
kompilace: platilo, ze ¢im vice autorit a predloh sttedoveéky autor vyuzije, tim
hodnotnéjsi (podle tehdejsich métitek) dilo vznika. Nové a originalni by totiz
mohlo byt chapéno i jako zarodek mozné hereze.

Shrnuto: statni zakazka takového rozsahu nemobhla zlistat opominuta.

Vyznam Klaretovy prace pro Cesky jazyk a ¢eskou kulturu je proto pre-
devsim vyznam prukopnicky a ideologicky. To, ze zdaleka ne vzdy proble-
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maticky ustrojené ¢eské novotvary v ¢estiné dlouho nepftezily, je do jisté miry
nutno pficist na vrub i v této dobé nizké Girovni mediciny viibec a ve 14. stol.
v podstaté neexistenci ceské odborné literatury, kde by bylo mozno tyto nové
utvorené vyrazy okamzité publikovat, a tak je zakonzervovat. Moderni 1ékat-
skou terminologii siln&ji ovlivnily pieklady a hojné dalsi opisy chirurgického
1ékaistvi Salideta a Rhazeze a v Cechach vzniklé eské prace a preklady mis-
tra Kfistana z Prachatic. Ty vSak pochazeji az ze stoleti patnactého, kdy se
otvira moznost rychlého §iteni literatury diky vynalezu knihtisku.

Velikost myslenky vytvofit prvni ¢eskou encyklopedii a mira tvar¢i vile,
kterou Klaret se svymi druhy prokazal, je vSak naprosto srovnatelna
s ostatnimi pociny tohoto ¢eského stiedovékého obrozeni; ostatné téz piedni
Cesky historik P. Spunar konstatuje, Ze ,,ve svém uhrnu §lo o ¢in, ktery se
vyrovnal smélosti tviirct katedral® (1985, s. 354).
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Substantivizovana adjektiva oznacujici poplatky,
davky a platy ve staré CeStiné

Miloslava Vajdlova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha

Lexikografické zpracovani staroceskych lexikalnich jednotek nabizi mno-
hé podnéty k zamysleni se nad obecnymi problémy sémaziologickymi, lexi-
kologickymi i sémanticko-syntaktickymi, pfiCemz poskytuje téz dostatek
materialu, z n¢hoz mizeme pii formulovani obecnych problému vychazet.
Mezi hesly zpracovanymi ve III. dilu Staroceského slovniku nalezneme po-
cetnou skupinu lexému se shodnou morfologickou charakteristikou, s obdob-
nou morfematickou stavbou a s totoznym sémanticko-funkénim zafazenim
typu parezné, pobecné, podkovné. Jedna se o substantivizovana adjektiva
patfici do sémantického pole pojmenovani staroCeskych poplatki, platd,
davek apod.

Substantivizace adjektiv je jev, kdy piidavna jména primarn¢ slouzici k vy-
jadfeni nedéjovych priznakl substancné pojatych jevil se prehodnocuji na
samostatn¢ fungujici pojmenovani substanci (napt. adjektivum nemocny, -d,
-¢ se méni ve zpodstatnélé adjektivum nemocny: opice nemocna k lékari sla
Jjest Ctver 65a'; bude li clovek mdleji a nemocnéji, tomu nemaji pusteti [Zilou]
LékMuz 24b — zpodst. bise jeden nemocny jmenem Lazai EvRajhr 113b (J
11,1); tehdy ten nemocny ma bolest pod pupkem LékMuz 8b). Zakladem
tohoto pfechodu je zména plvodni sémantiky pfidavného jména, kterd je
provazena zménou syntaktické funkce i gramatické charakteristiky prehodno-
covaného adjektiva. V celkovém souboru staroceskych substantivizovanych
adjektiv nalezneme jednotky v rGzném stadiu zpodstatnéni: od kontextové
elipsy urovaného podstatného jména (teéch [nehodnych boziho smilovani]
osmery nalézavame v Pismé svatym. najprvé vsecky nekrténé..., druhé arcika-
ciefe 7idSprav 91) aZ po plné substantivizovani adjektiva, ktera se vy-
znamoveé 1 formélné odd€luji od vychoziho pfidavného jména a vystupuji
nadale jako samostatné lexikalni jednotky (opovédné, pivovarné).

Staroceska substantivizovana adjektiva slouzi k pojmenovani osob (po-
hajny, slepy), zvitat (hadovy, placha) 1 nezivych substanci (osédlé, zlaty).
Vyjimecné postaveni mezi lexémy oznacujicimi nezivé substance zaujima
soubor substantivizovanych adjektiv slouzicich k oznaceni pravnich terminQ
finan¢niho charakteru — staroCeskych poplatkt, platt, davek apod. (céstné,

" Doklady citujeme a zkratky starodeskych pamatek uvadime v souladu se Sta-
rogeskym slovnikem, v. Staroesky slovnik. Uvodni stati. Soupis prament a zkratek.
Praha 1968.
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Ctvrtletné, kosné, méricné, nedoperné, pokudné, zdstupné).” Tato skupina
pojmenovani je homogenni po strance slovotvorné, morfologické, stylistické
i sémantické a obsahuje lexémy velice staré, jez byly béhem celého staroces-
kého obdobi hojn¢ uzivany, aniz by se vyraznéji ménila jejich forma. VSechna
tato pojmenovani maji vyhranénou terminologickou povahu a nalezi do ob-
lasti nazvoslovi pravnického.

Jednotlivé pisemné pamatky, v nichZ se pravni terminy pojmenovavajici
davky a poplatky nachazeji, jsou mnohdy velmi staré¢ a vznikly v dobé, kdy
jesté nebyly produkovany souvislé esky psané texty. Ceskd slova, mj. po-
jmenovani poplatkl a davek apod., jsou tudiz v cizojazy¢nych, v nasem pti-
padé vyhradné latinskych, textech uzita jako bohemika: elemosinam, quam
magnus dux S., scilicet homutne in Olzana,...Olomucensi ecclesie contulerant
CDB 1,254 (1174 — 1178); Et quot dicitur ceztné, pertinens an beneficium
forestarii t. 2,411 (1220). Bohemikum v textu zbytecné neduplikuje latinské
vyjadreni, latinsky text opisem vyjadiuje vyznam ceského terminologického
pojmenovani. Shodny latinsky termin, oznacujici jednu a tutéz skute¢nost
neni uzit a ve vétSing piipadd ani uzit byt nemize, protoze neexistuje. I v poz-
dejsi dobé, kdy jsou jiz bézné doloZeny Ceské texty nejriznéjsi provenience
a nejruznéjsSiho zaméteni, byvaji nékteré Gredni spisy psany latinsky, pfi¢emz
Ceské substantivizované adjektivum pojmenovavajici poplatek, davku apod. je
v nich i nadale uzito izolované jako bohemikum: de succisione vulgaliter
ochozne per 1 gr. [solvunt] UrbEml 95 (1390); rex ... jus suum regium Boemie,
ostrozne wulgaliter nuncupatum..., pro decorando sansti Wenzeslai...sartho-
sago...donavit SSL, ArchBievn 4 (1391).

Substantivizovana adjektiva sledovaného sémantického pole jsou hojné
dolozena jiz od nejstarSich dob Ceského pisemnictvi. Jejich nejvyrazngjsi
kvantitativni narist a nejcetnéjsi vyskyt v celém staroCeském obdobi vsak
zaznamenavame v 15. stoleti. Pfi¢inou je rozvoj pravnického i urednického
zivota, ktery se odrazi i v rozvoji pravnicky a tfednicky zamétené literarni
produkce.

Zpodstatnéla pridavna jména oznacujici davky, poplatky apod. se vyzna-
¢uji vysokou mirou substantivizace — vSechna tato pojmenovani bez vyjimky
mizeme hodnotit jako pIné zpodstatnéla. Touto svou jednotnou mirou zpod-
staténi se odliSuji od jinych vyznamovych skupin staroceskych substantivizo-
vanych adjektiv. Casto se pouzivaji pouze k oznadovani substanci samych
(hrnecné, meéricné), jen néktera z nich existuji soubézné téz jako pridavna
jména nezpodstatnéla, fungujici v primarni atributivni funkei (pisarsky, mléc-
ny). Mira zpodstatnéni celé sledované skupiny je vSak tak vysoka, ze v ptipa-

? Kromé substantivizovanych adjektiv se k oznaceni poplatki, davek apod. ve staré
Cestin€ pouzivaji téZ substantiva neutra (opovédcie, podymie) a viceslovné lexémy (plat
osepny, plat solny).
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dé koexistence adjektiva substantivizovaného a nesubstantivizovaného byvaji
zpodstatnéla adjektiva, oznacujici substance, a adjektiva vlastni, pojmenova-
vajici pfiznaky substanci, disledné odliSovana tvarove. Zpodstatnéla adjekti-
va uzivana pro oznaceni substanci se vyskytuji pouze v singularu stfedniho
rodu (obédné, zZenné, pivovarné), kdezto adjektiva vyjadiujici privlastek maji
tvary vSech tfi rodd v obou ¢&islech (mlécny, -d, -¢é; odevzdany, -d ,-é).
K mnohym substantivizovanym adjektiviim této skupiny pivodni nezpodstat-
néla ptidavnad jména vibec neexistuji (napf. je dolozeno pouze zpodstatnélé
pobecné, podymné, pokrcemné). V nékterych piipadech, zvl. v mlads$im staro-
Ceském obdobi, byly totiz nové lexémy tohoto sémantického pole tvoreny
analogicky podle jiz existujicich pojmenovani se shodnou sémantickou
strukturou (pobecné, posudné). Tento typ pojmenovani si udrzel svoji pro-
duktivitu az do soucasnosti. Podle potieby i v soucasnosti vznikaji nova jména
se shodnym vyznamovyn obsahem (pojmenovani poplatkti a davek) a shod-
nou formalni charakteristikou (substantivizovana adjektiva, neutra, uzivana
pouze v singularu), sr. novoceské vodné, stocné, jizdné, hovorné.

Ponékud problematické je slovnédruhové zatazeni lexikalnich jednotek
zakonCenych na -ie. Je nutno rozliSovat substantivizovana adjektiva patfici
k mékkému typu skloniovani a substantiva neutra sjo-kmenové deklinace, typ
znamenie. Substantivizovana adjektiva patfici k sjo-kmenové deklinaci pii-
davnych jmen jsou doloZzena pievazné jako slovotvotné varianty zpodstatné-
Iych piidavnych jmen derivovanych sufixem -ny (plecné/plecnie; podym-
né/podymnie; pomocné/pomocnie). Substantiva neutra (opovédcie, podacie)
jsou fundovana soucasné nominem i verbem (opovédcie vychazi ze zaklado-
vych slov opovéd a opovédéti, podacie je fundovano slovy podati a podact).
Jejich priméarni paradigma je substantivni, av§ak druhotné, ptisobenim analo-
gie mohou prejimat téz tvary adjektivni (prdvo dati, komuz opoviedas, dva
haléré opovédcieho RozmbA 63).

O pevném a stalém postaveni celé sledované skupiny substantivizovanych
adjektiv ve staroCeské slovni zasobé svéd¢i téz to, ze jen ztidka byla pojmeno-
vani v ni zahrnuté nahrazena konkurujicimi substantivy. Ve sledovaném soubo-
ru se takovéto nahrazeni realizovalo pouze u lexémt mytné — myto a colné/cél-
né/celné — clo. V ostatnich ptipadech, byla-li v pozdéjsich obdobich zpodstat-
néla ptidavna jména nahrazovana, bylo pouzito viceslovnych opist (cizebné,
pozd¢ji poplatek za moznost lovu a odchytu ptakii) a ve zcela ojedin€lych piipa-
dech nahradilo staroceské substantivizované adjektivum jiné zpodstatnélé pfi-
davné jméno s totoznym vyznamem (jako protéjsek staroceského ndakrmné
existuji novoCeské lexémy stravné, vyzivné). Nektera staroCeska pojmenovani
této vyznamové skupiny se do soucasnosti nezachovala (¢izebné, chomutné,
parézné). Jsou to prevazné lexémy oznacujici zaniklou realitu.

Pti podrobnéjsim vyznamovém c¢lenéni sémantického pole pojmenovani
staroCeskych poplatkd, davek apod. mizeme vydélit tyto podskupiny:
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1. pojmenovani poplatkii (colné, céstné, pisarské, pomlynné),

2. pojmenovani davek (nakrmné, opravné, orné);

3. pojmenovani platl (méricné, podruzné);

4. pojmenovani pokut (nezpravné, otbézné);

5. pojmenovani odmén (pochopné).

Nejpocetnéji jsou zastoupeny podskupiny 1. a 2., pouze ojedinéle se vy-
skytuji pojmenovani patiici do skupiny 5.

Stejné jako je toto sémantické pole jednotné po strance vyznamové Ci
z hlediska dosazeného stupné substantivizace, je homogenni i po strance
slovotvorné a morfologické. Mezi pojmenovanimi poplatkt, plati, davek
apod. se nevyskytuji adjektiva pivodni. VSechna pojmenovani jsou derivova-
na bud’ od sloves (ndkrmné, nosné), nebo od podstatnych jmen (pomlynné,
pokosné). NejrozsifenéjSim slovotvornym typem jsou pojmenovani odvozena
pomoci sufixu -né (pomocné, jemné), Casty je téz smiSeny typ pouzivajici
kombinaci ptedpony po- a ptipony -né (podomovné, posudné).

Omezeni paradigmatu, k némuz dochazi u téchto adjektiv, je velice roz-
sahlé a na rozdil od jinych vyznamovych skupin staroceskych substantivizo-
vanych adjektiv i disledné. Zachovany zustavaji pouze singularové tvary
rodu stfedniho, jiné tvary se nevyskytuji.

Celkové lze Fici, Ze cely soubor substantivizovanych adjektiv pojmenovava-
jicich pravni skutecnosti finanéniho charakteru (poplatky, platy, davky apod.)
tvoii jednotny a sourody celek vyznacujici se nékolika zakladnimi rysy. Jsou
zde zahrnuty Cetné lexikalni jednotky velmi staré, majici terminologickou pova-
hu. Soubor je jednotny co do miry zpodstatnéni i co do morfologické charakte-
ristiky a na rozdil od jinych vyznamovych skupin staroceskych substantivizova-
nych adjektiv nezanika se zménou oznacované skuteCnosti jako celek, ale jako
produktivni slovotvorny typ ztistava zachovan az do obdobi novoceského.
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PritaZlivost gramatické formy kladnych a zapornych vyrazi
pri presvédcovani

Jifi Mezulanik

OPF Slezské univerzity, Karvina

1. Uvod

Soucasti studia na Obchodné podnikatelské fakulté¢ v Karviné je komuni-
kaéni pfiprava, kterou posluchaci prochazi v bakalaiském i magisterském
studijnim programu. Jednim z volitelnych predmétti komunikacni piipravy je
kurz Argumentace a presvédcovani pro manazery. V tomto kurzu jsou poslu-
chaci — budouci manaZzeti — seznamovani s komunikac¢nimi, psycholingvistic-
kymi a sociolingvistickymi aspekty persvazniho procesu, s faktory presveéd-
covani, se zplsoby formulovani teze a argumentu a zakladnimi metodami
presvédcovani. V ramci kurzu si posluchaci sestavuji téz sviij individualni
profil piesvédcovatele, ktery je zpracovan podle metodiky R. Ealese-White
(Ealese-White, 1992).

Pfi podrobnéjsi analyze téchto individualnich profild (celkem pfiblizné
100 testil) se ukazalo, ze posluchaci nedokazi vyuzivat v procesu piesvédco-
vani kladnych odpovédi (srov. Mezulanik, 1997), coz mize vést k riznym
problémim v pozdgjsi obchodné podnikatelské praxi. Proto jsme se otazkam
kladnych a zapornych odpovédi zacali vénovat pozornéji.

2. Kladné a zaporné odpovédi v persvaznim procesu

Z psychologickych vyzkumt i vlastni zkuSenosti vime, ze kladné vyrazy
pusobi v komunikaci jako stimulacni prostfedek, na rozdil od zapornych
vyrazu, které pasobi spise inhibi¢n€. Kromé toho schvalujici vyrazy stimuluji

hlaskou n (Grac, 1985). Z gramatického hlediska lze oba vyrazy — ano i ne —
pouzivat univerzalné pro pozitivni i negativni reakce, naptiklad ne mize byt
odmitnutim néceho nezadouciho, stejné jako ano schvalenim néceho neza-
douciho. Z gramatického hlediska tedy neni podstatné, zda se pouziva vice
vyrazii ano nebo ne. Z hlediska psychologického je situace jina, kladné (sou-
hlasné) vyrazy jsou pro recipienta pritazlivéjsi nez vyrazy zaporné (nesou-
hlasné). Proto se pii pfesvédéovani doporucuje pouzivat spise kladnych vyra-
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zU nez vyrazu zapornych na stran¢ jedné a na strané druhé ziskavat i od pre-
svédc¢ovaného kladné vyrazy. Dosazeni kladné odpovédi ¢i souhlasného vyja-
dfeni muze vSak byt v procesu presvédCovani problém, protoze jednim ze
zakladnich pozadavkt na formulovani teze je jeji kontradiktivnost. V pfipadg,
ze nemame dvé€ protikladné teze, neni o ¢em presvédCovat. Piekonani této
zjevné kolize umoznuje jednak vhodna formulace teze, jednak vyuziti meto-
diky kladnych odpovédi.

Pti formulovani teze se snazime o zmirnéni jeji kontradiktivnosti s tezi
protivnika. Doporucuje se vyhnout formulaci absolutné kontradiktivni teze,
tedy antiteze, ale vyuzit spiSe tezi diferenc¢nich nebo problémovych. Dife-
renéni teze jsou stfedné kontradiktivni, 1i§i se od sebe jen v nékterych mo-
mentech, v jinych se naopak shoduji. Recipient se k takto formulované tezi
stavi daleko pozitivnéji. Proto je vhodné jiz vychodiskové teze formulovat
tak, aby obsahovaly co nejvice shodnych prvki. Diferenéni tezi 1ze vytvofit
jiz prostym rozvitim jednoduché teze zavedenim modality ¢asu, mista, zptiso-
bu. Problémové teze jsou jest¢ méné kontradiktivni. Jsou zaloZeny na po-
chybnosti o absolutni platnosti teze presvédcovatele i presvédcovaného, coz
vytvaii pfiznivé podminky pro snazsi dosazeni souhlasného vyjadieni. Proti-
kladné a diferencni teze se tedy vyjadiuji v podobé asertorického soudu, t.j.
pritomnost nebo nepfitomnost urcitého znaku se definuji jako existujici sku-
teCnosti (S je P, S neni P) nebo apodiktického soudu (S musi byt P, S nemusi
byt P). Oproti tomu problémové teze se vyjadiuji v podobé problémového
soudu, ktery vyjadfuje pouze pravdépodobnost nebo moznost pfitomnosti ¢i
nepiitomnosti urcitého znaku.

Problém kontradiktivnosti persvazniho procesu lze zmirnit téZz uzivanim
metodiky kladnych odpovédi, ktera rozliSuje tzv. uplné ano a cdstecné ano,
kromé toho pocita s kladnymi odpovéd’'mi recipienta i piesvédcovatele. Vy-
chazi se z dokazané skuteCnosti, Zze pokud piesvédCovany tekne ne, téZko
bude ochoten ménit sviij ndzor na ano. Je proto vhodné dosahovat presvédceni
cestou parcialnich ano, aby se v zavéru dosahlo uplného ano. Snazime se ne-
dostat piesvédtovaného do situace, aby byl nucen fici ne.Uspéch persvazniho
procesu je podminény nejen souhlasnymi reakcemi recipienta, ale i presvéd-
covaného. V metodice kladnych odpovédi se tento problém fesi uplatnéni tzv.
nepodminénych ano, které 1ze vyjadfit formuli ano bez ale (ita sine sed) a uplat-
novanim tzv. podminénych ano, které lze vyjadrit formuli ano s ale (ita cum
sed).

Znalost téchto persvaznich technik je dulezita i v obchodné podnikatelské
¢innosti, protoze fada komunikacnich situaci v obchodné podnikatelské praxi
je na argumentaci a presvéd¢ovani ptimo zalozena (napt. vyjednavani, pracovni
pohovory, interview, tiskové konference, arbitrazni fizeni a pod). Pti vyjed-
navani (napf. o cené vyrobku, vyhodnosti sluzby ¢i vyrobku apod.) se s po-
moci vySe uvedenych persvaznich technik snazime dosahnout spise vysledku
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win — win, kdy oba ucastnici vyjednavani odchazeji z jednani uspésné, nez
vysledku win — lost, kdy jeden z ucastnikii obchodniho jednani odchazi ,,po-
razen“. Tento uspéch nevytvafi dobré podminky pro budouci obchodni spolu-
praci.

Ptipad, kdy tcastnici obchodniho jednéni trvaji na svych absolutné for-
mulovanych tezich, mize vést k vysledku lost — lost, kdy ani jeden z ucastni-
kd persvazniho procesu neustoupi ze své pozice. Je pochopitelné, ze kromé
komunikaénich pristupt vysledek negocia¢nich aktd ovliviji i jiné faktory —
ekonomické, kulturni, Casové apod.

PritaZlivost gramatické formy kladnych a zapornych vyrazi

Ptitazlivost kladnych ¢i zapornych vyrazti ma kromé aspektd socialnich,
psychologickych téZ sviij rozmér komunikacni, ktery se miZze s ostatnimi
aspekty shodovat nebo rozchazet. V ramci kurzu Argumentace a presvédco-
vani byl proto proveden test pfitazlivosti gramatické formy kladnych a zapor-
nych vyrazi. Vyuzili jsme upravenou metodiku J. Grace (Grac, 1982, s. 264).
Setieni prob&hlo pfiblizné u 100 posluchaét druhého a tietiho oboru Marke-
ting a management. Posluchaciim byly ¢éteny dvojice protikladnych slov,
posluchaci méli za ukol zapsat to slovo z dvojice, které pro né bylo pfitazli-
v¢jsi, a to bez ohledu na souvislosti, ve kterych se uziva. Jednotlivé dvojice
byly rozdéleny do tfech skupin:

pfimé kladné a zaporné vyrazy v 2. osob¢ imperativu (udélej — neudelej)

ptimé kladné a zaporné vyrazy v 3. osob& pasiva (souhlasi se — nesouhlasi se)

nepiimé kladné a zaporné vyrazy v infinitivu (ddt — nedat).

Vysledky Setfeni jsou v uvedeny tabulce.

Pritazlivost gramatické formy kladnych a zdpornych vyrazl

Kladné vyrazy Zaporné vyrazy

celkem % celkem %
1. skupina 425 85 75 15
2. skupina 380 76 120 24
3. skupina 345 69 155 31
Celkem 1125 75 375 25

Z tabulky je zfejmé, ze z ptiblizné¢ 1500 slov, které respondenti zvolili
bylo 75 % kladnych a pouze 25 % zapornych.

U pfimych podnéti vyjadienych v 2.0sob& imperativu bylo z 500 slov
zvoleno 75 %, zapornych 25 %.
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U ptimych vyrazl vyjadienych v 3. osobé bylo z 500 slov 76 % kladnych
a 24 zapornych.

U neptimych vyrazl vyjadrenych v infinitiva bylo 69 % kladnych a 31 %
zapornych.

Recipientdim se tedy jednoznacné vice 1ibi vyrazy v kladné formé&. Pomér-
né¢ vyrazny se ukazal rozdil mezi skupinami vyrazii pfimymi a nepfimymi.
Setieni potvrdilo, Ze kladna forma je o néco méné pfitazliva a zaporna forma
o néco snesitelngjsi, pokud jsou vyjadieny v infinitivu.
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Neverbalni reklamni komunikace

Monika Javorska

OPF Slezské univerzity, Karvina

1. Kompatibilita obrazu a textu v reklamnim sdéleni

Soucésti reklamy je nejen text, ale také jeho obrazova (vytvarna) cast. Zde
hraji dilezitou roli pfedev§im barvy, grafika a samotny ndpad. Obrazové
sdéleni by mélo byt symbolicke, aby podtrhlo textovou ¢ast a vzajemné se
tyto obé Casti reklamy doplnily. Pokud reklamu dopliuje fotografie, pak je
vétSinou lichotivad nebo pozitivné stimulujici. Obrazova a textova Cast rekla-
my tvorfi komplex, kde jsou obé€ slozky naprosto vyvazené. Stejn¢ tak musi
byt vyvédZena slozka informacni a emocni. Obé slozky spolu tzce souvisi.
Pokud obsahuje obrazové ¢ast informacni slozku reklamy, musi textova dopl-
nit slozku emocni a naopak.

Neverbélni projevy vyjadfuji emoce, pocity, ndlady, vzajemnou néklon-
nost, dojem. Mohou zdmérn¢ ovlivnit postoj partnera i fidit chod vzajemného
styku. Prestoze rozebirame mimoslovni komunikovani po jednotlivych dru-
zich, je tfeba brat nonverbélni projev jako celek. V televizni reklamé je ob-
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vykle zastoupena slozka vizualni i verbalni. V této kombinaci obrazu a textu
mohou nastat tfi vzajemné vztahy: dominance textu, dominance obrazu, ¢i jejich
vzajemna vyvazenost.

Srovnanim textu a obrazu v televizni reklamé jsme zjistili, Ze 95 % analy-
zovanych reklamnich textl je v souladu s obrazem. V textech se vétSinou
nékolikrat opakuje nazev vyrobku, slova doprovazi a zddraznuji d¢j
v reklamég. Obraz je vétSinou nékolikrat proloZen fadou nabizenych vyrobkad,
atmosféra reklamy podnécuje chut’ vyrobek pouzit. To neplati stoprocentn¢.
Pfikladem nesouladu obrazu a textu je reklama na vodku, kde kdybychom
slySeli jen text, nevime o jaky vyrobek se jednd. Nebo reklamy na rtizna po-
jisténi a spofeni, kde rovnéz do posledni chvile nevime, na co je reklama
zamé&fena. DalSimi priklady nesouladu obrazu a textu jsou reklamy Oriflame,
Azurit, Mitsubishi, Rama, Lumene, Primus, Multiservis, Privatizacni fond,
Korunni kyselka. Naopak vyvazenost textu a obrazu byla zjisténa u reklam na
kosmetické ptipravky (Max Faktor, Cliff, Johnson, Taft, Kamill, Gilette, Lux,
Claire, Pantene, Old Spice, Shamtu, Wella), na spotiebni zboZzi (Silhouettes,
My Proper, Ciff, Blend-a-med, Pereto, Pampers, Vizir, Ariel, Colgate, Re-
ach), na potravinaiské zbozi (Orbit, Vitana, Uncle Bens, Orion, Bujon, Hell-
mans, Wrigleys, Knorr, Hera, Peppies, Danone, Jacobs, Mexavit, Milford,
Cornflakes, Mattoni), na elektronické zbozi (Grundig, Solac, Braun, Durex,
Operator, Goldstar, Rowenta).

Celkové¢ jsme v naSem vyzkumu podrobili analyze Sest hodin videonahra-
vek televiznich reklam. Zvuk i obraz se spole¢né shodovaly v 58 %, naopak
neshodovaly se v 19 % ptipadi. Ve zbyvajicich 23 % neodpovidala zvukova
¢i obrazova slozka propagovanému vyrobku. Roli v zjistovani hral i fakt, zda
byla reklama zhlédnuta poprvé. Pfi posouzeni obrazu s utlumenym zvukem
bylo mozné u 71 % dekddovat propagovany vyrobek. U 29 % naopak samot-
ny obraz nestacil. V obdobném zkouméani zvuku bylo mozno u 73 % rozpoz-
nat propagovany vyrobek, u 27 % ne. Obrazova nazornost byla zcela jasna
napf. u reklam na zvykacky (Orbit, Wrigleys). VSeobecné u reklam na potra-
viny a pochutiny 1ze snadno na zakladé obrazu poznat propagovany vyrobek.

U reklamy v Casopisech, které jsou vétSinou inspirovany televizni rekla-
mou, dochazi k CastéjSimu rozporu mezi textem a obrazem. Piikladem jsou
reklamy na Gasopis Reader’s Digest, Vybér, Eurotel, Skofin s.r.o., kde je sa-
motny obraz k pochopeni nedostacujici a bez textu by ¢tenaf nepoznal, na co
je reklama orientovana.

2. Rozbor reklamniho obrazu dle jednotlivych prostiedki

Neverbalni komunikacni prostiedky jsou tedy dulezitymi slozkami rekla-
mniho sdéleni, nebot’ je s nimi spojena vyssi pravdépodobnost uchovani pre-
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zentovanych jevi. Toto uchovani je jeSt€ umocnéno, pokud reklama piisobi na
vice lidskych smysli. Televizni reklama je timto spojenim obrazu a textu neo-
bycejné mocnym propagacnim nastrojem, nebot’ umoziuje souc¢asné pusobit na
zrak i sluch percipienta a tuto jedine¢nou kombinaci jesté posiluje schopnost
zachytit pohyb. Pravé obrazové prezentace maji velky vliv na zapamatovatel-
nost, protoze percipient si lépe vybavuje konkrétni podnéty. Uginnost reklamy
se rovnéz podstatnou mérou zvysi, je-li verbalni sdéleni upfesiyjici vyhody jesté
zopakovano v podobé psaného titulku na dolni ¢asti obrazovky.

Televizni reklamy 1ze délit na ty, kde je vedle piedstavovaného produktu
hlavnim ¢initelem ¢lovek, nebo na ty, kde je ¢lovék pouze dopliikem, ¢i na
pripady zobrazovani pouze samotného vyrobku nebo znacky. V naledujicim
rozboru jsme se zaméfili na Clovéka jako na komunikatora pouzivajiciho
neverbalnich prostiedki.

Mimika

Mimikou se rozumi vyjadfovani vlastnich pocitd pomoci nejriznéjsich
vyrazu oblic¢eje. Muze se tak navodit pocit zklamani radosti, smutku a podob-
né¢ (Kfivohlavy, 1988, s. 34). V ramci reklamy, a predev§im u televiznich
spott, hraji vyrazy v obliceji dilezitou roli. Ukazuji nam, co pravé hrdina ¢i
hlavni aktéti televizniho spotu pocit'uji, co u nich pouziti daného vyrobku ¢i
sluzby vyvolava. Jejich reakce se pak odrazi ve vyrazu oblieje. VEtSinou
jsou to projevy radosti, spokojenosti, pratelstvi ¢i pohody, které ukazuji, Ze si
zakaznik zvolil dobfe a se svym vybérem je maximalné spokojen. Jako velmi
vystizny priklad mtize slouzit reklama na BMW, kde stoji usmivajici se muz,
o kterém je feceno, ze si koupil nové auto nejmenované znacky. Poté je mu
poseptano jaké vyhody by dosahl, kdyby si vybral BMW. Jeho usmivajici se
oblicej se razem zméni na zklamany a zasmusily a vSe je umocnéno pfitis-
knutim oblic¢eje na sklenénou desku, ktera ukonéi proces destruktivni premé-
ny jeho tvafe. V reklamé se objevuji asmévy Stastné, spokojené i pochybo-
vacné, uznalé pokyvovani hlavou i vrténi hlavy na dikaz neddvéry nebo
obdivu. Uved’'me nékteré dalsi priklady:

Pronto — zd&Seni star§i Zeny z neporadku
Operdator — muz se nedovola a tak zkfivi oblicej

Proxemika

Je proces sdélovani vzajemnym se priblizovanim a oddalovanim.
V souvislosti se vzajemnou vzdalenosti se hovofime o zon¢ intimni, osobni,
spolecenské a vefejné (Kfivohlavy, 1988, s. 43). Nejmensi zona (intimni) se
v reklamé nejcastéji pouziva pii propagci spreji nebo vod po holeni. Velmi
Casté je rovn€Zz pouziti pfi navozeni rodinné pohody a klidu jako napf.
v reklaméch: spofeni s liskou nebo v reklamé na kavu Douwe Egberts. Casto
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frekventovanou je i zona osobni. Zatimco v realném zivoté by jejich naruseni
vyvolalo odmitavou reakci, byva situace v reklamé doprovazena tismévem.
Napft. reklama na Mentos, kdy kluk proléza autem, které mu zatarasilo cestu
pii prechazeni vozovky. SpoleCenska a vefejna zona maji v reklamnich spo-
tech minimalni zastoupeni. Prakticky plati v reklamnich zabérech ptiblizeni
o jednu az dvé zoény oproti skutenosti. Pfi¢inou je uzsi zabér kamery (120
stupntl) ve srovnani s lidskym okem a snaha vméstnat G¢inkujici do zabéru
s co nejlepsim detailem. Dochazi pak k situacim, kdy dvé kamaradky jsou od
sebe vzdaleny asi 4 centimetry (reklama na party po telefonu), nebo prodavac
se pri obsluze témét dotyka zakaznika.

Sporeni s liskou — cela rodina je v intimni z6né
Sebamed — rodice drzi v naruci své dité

Haptika

Predstavuje taktilni — dotekové sdéleni, které mize mit p¥imou ¢i nepfi-
mou podobu. MiiZze byt projevem pratelstvi i neptatelstvi. Rovnéz mohou byt
vyjadieny informace o vzajemném vztahu mezi aktéry (Kfivohlavy, 1988,
s. 54). V reklamach se objevuje pohlazeni ditéte, podani ruky, polibky i po-
placani po rameni jako odmeéna za dobfe vykonanou praci.

Crossmen a Old Spice — Zena pohladi muZze po tvari
Jar — matka pohladi syna se slovy: ,,Podivej, jak jsou mé ruce jemné.*

Posturologie

Je nauka o polohach téla — poloha vsed¢, vleze a ve stoje, patii sem také
rizna natoceni téla (Ktivohlavy, 1988, s. 58). Tyto projevy rovnéz napovidaji
o pocitech aktéra v dané situaci ¢i nazoru mluvéiho, aktéra reklamy.
V reklamnich televiznich spotech se objevuji zejména polohy ve stoje a vsedé
ziidka i polohy vleze.

Oil of Olaz — aktérka je stale celem ke kamete
Shamtu — vlasy jsou zachyceny v pohybu

Kinezika

Tento neverbalni projev predstavuje fe¢ pohybi a gest, jde o pohyby, které
maji vyrazové sdéleni a blizkou spojitost se symboly, ilustratory, regulatory
a adaptéry (Kiivohlavy, 1988, s. 65). Casto se objevuje piiloZeni ruéniku k tvafi,
mluvi-li se o hebkosti, oddaleni ruky drzici telefon, kdyz slysi Spatnou zpravu,
poskrabani se po hlavé, kdyz néco nevi, nebo tfeni si o¢i na diikaz ospalosti.

Tutovka — babicka zvedne palce na znameni uspéchti (se slovy tutovka)
Knorr — kuchat ukaze krouzivym pohybem na nabidku polévek ulozenych
v pllkruhu
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Re¢ pohledii

Velmi dilezitou roli v neverbalnich projevech hraji o¢i. Pravé u televiznich
spotl je toto neverbalni sdéleni dilezité a v mnohém dopliiuje gesta a mimiku
mluvéiho. Projevuje se privieni o¢i blahem a vSechny druhy pohledi (tazavé,
nedvetivé i vyzyvavé).

Planta — pohled kuchate na baleni Planty

Kinder surprise — pohled matky na vajicko Kinder surprise, které mize
splnit vSechna tii ptani jejich déti.

Paralingvistika

Je sdélovani svrchnimi tony feCi a predstavuje tyto oblasti: hlasova di-
menze (klesani a stoupani hlasu), Casovy charakter feceného projevu (rychlost
mluveni), interakéni vztahy (pfednes, diskuze) a mimoslovni slozky (Kfivo-
hlavy, 1988, s. 87 — 88). V reklamé se da pouzit v situacich, kdy ¢lovék hovo-
i o vyrobku a chce n€které skutecnosti zdiraznit. Naptiklad suché zakaslani
v reklamé na léky, uznalé vysloveni ¢astice h-mmm, nebo opakovani slabiky
cha se snahou naznacit spontanni smich. Odtikani reklamniho textu monoton-
nim hlasem by plsobivosti reklamy neprospélo.

Tutovka — vysloveni slova tutovka po slabikdch
Vesely drdat — zména mluvciho pro nézev sluzby

Uprava zevnéjiku

Tento neverbalni projev silné€ puisobi na pfijemce reklam, kteti si jednotli-
vych slozek v8imaji a jsou jimi ovlivnéni. Patii sem naptiklad obleceni, li¢eni
uces, ale i uprava bytu a volba auta.

Libresse — Zena je v kazdé situaci dokonale upravena
Penzijni fond ceské pojistovny — vSechny tifednice jsou perfektné upravené

Jiné ¢lenéni umoziuje délit neverbalni signaly na symboly, ilustratory, re-
gulatory a adaptéry:

1. Symboly, maji ptimy verbalni pieklad. Napt. zavér reklamy na mentolové
bonbony Mentos, kdy je vzdy staticky zabér na hlavniho pfedstavitele se
zdviZzenym palcem, coZ je jisté dobfe srozumitelné.

2. Tlustratory, doprovodné ilustrativni gestikulace, které jsou spojeny s feci
amohou byt vyuzivany pro zdlraznéni slov nebo frazi, naznaceni vztahi,
nakresleni obrazu ve vzduchu, udavani tempa a rytmu mluvenému slovu.
Ackoli jsou vétsinou vyjadfovany pomoci rukou a pazi, mize byt jako ilu-
strator oznacen kazdy druh pohybu téla, ktery hraje roli ve vztahu k verbalni
komunikaci. Piikladem zde mtize byt napt. reklama na Ceskomoravskou
stavebni spofitelnu, kde hlavni piedstavitel v jednom okamziku fika ,,vidite*
a ukazuje pfi tom prstem na televizniho divéka.
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3. Regulatory (usmériiujici a Fidici signaly) jsou signaly zmén, které maji
Casto dulezitou roli pro zapoceti nebo ukonéeni komunikace, ¢i usmério-
vani jejiho pribéhu a mohou byt pouzity napi. v reklamnim dialogu.

4. Adaptéry, jsou pohyby gesta a ostatni ¢innosti, pouzivané pro zvladnuti
nasSich pocitl a k fizeni naSich reakci. Jako ptiklad mize slouzit reklama
na Aral, kde si muz s kanystrem u benzinové pumpy nejmenované znacky
masiruje zatylek hlavy a diva se na kanystr s napisem Aral, coz zduraz-
fuje jeho rozhodovani, zda koupit benzin zde, nebo pésky pokracovat
v hledani Cerpaci stanice Aral.

Rozbory reklamnich textii
Nasledujici rozbory si kladou za cil popis neverbalni slozky reklamniho
sdéleni.

CIliff — balsam po holeni

V obliéeji muze — aktéra reklamy — lze vidét dva rizné vyrazy pii jeho po-
rovnavani, které provadi mezi vodou po holeni a balzdmem po holeni. Nejpr-
ve je z jeho tvare znat pocit paleni — to protoze pouzil Spatnou vodu po holeni.
Avsak pfi pouziti balzamu CLIFF vyjadfuje tvai muze opak — pocit svézesti,
uspokojeni a dobrého oSetteni pleti.

Nazev Cliff (ang. ttes) je ve spotu vizualizovan, kdyz muz skace z titesu
do mote. Znazornéni mote vyvolava chladivy svézi pocit. Tyto pocity vyvo-
lava také pouziti prevazné modré barvy.

Azurit

Tato reklama je podle naseho nazoru citové ladénd — ukazuje dité, které
najde zajicka v matcin¢ kosi s pradlem, nebot’ je toto pradlo tak mekké. Zde
dochazi ke zméné poloh mezi polohou v sedé a polohou vleze. Chlapec oble-
¢eny v pyZzamu vyjadfuje svymi pohyby, gesty a mimikou mé&kkost, kterou ma
pradlo vyprané v Azuritu.

Velice dilezitou roli v této reklamé hraje uziti barev, a to modré a zelené.
Modra vyvolava prijemno, pocit bezpeci, Cistoty, zelena pak pocit svézesti
a uklidnéni.

3. Role barev v reklamnim sdéleni

Jednim z prostfedkli vizualizace reklamy jsou barvy. Encyklopedicky
slovnik definuje barvu jako zrakovy vjem vyvolany tzv. viditelnou ¢asti elek-
tromagnetického zafeni. Z fyzikalniho hlediska rozliSujeme: 1) barvu svétla —

je uréena pomérnym zastoupenim viditelného zateni rtiznych vinovych délek.
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2) barvu zvuku — barvitost je dana vzajemnym pomérem intenzit jednotlivych
tont, které tvori vysledny zvuk. Z psycho-fyziologického hlediska se barvy
déli na achromatické a chromatika. Barvy achromatické (od bilé k cerné),
jejichz podnétem je slunecni nebo jemu podobné svétlo. Podle koeficientu
pohltivosti a podle vztahu k okolni plose vidime bud barvy tmavsi, nebo
svétlejsi. Podnétem barev chromatickych je elektromagnetické vinéni urcité
délky nebo urcité kombinace délek. Sytost barev jejim opakem je bledost
a kalnost, zavisi na prevaze jedné délky. Jasnost barev zavisi na energii vinéni
a na adaptaci oka. Barvy jsou dulezitou soucasti naseho zivota. Plisobi na
nase citdni, mysleni a chovani a to i podvédomé. Cetné védecké experimenty
ukazaly, ze barvy ovliviiuji nejen psychické ale i fyziologické reakce téla.
Dr. Bettina Rodeck, vedouci Institutu psychologie barev v Mainzu uvadi, Ze
barvy zpuisobuji t€lesné pochody jako jsou: vyména latek, dechova frekvence,
puls, tlukot srdce, krevni ob¢h a funkce hormont. Jiz staleti se védci a umélci
zajimaji o U¢innek barev. Jmenujme naptiklad fyzika Isaaka Newtona, basni-
ka Johanna Wolfganga Goetha, Wassila Kandinského, ruského malite, jedno-
ho ze zakladateld abstraktniho uméni ¢inného v Némecku a Francii nebo
Keith Haring.

Mimo pochybnost stoji poznatek rozlisujici barevné prostiedi na uklidfiu-
jici a aktivizujici, dale pak Clenéni barev na studené a teplé. VSe vychazi
z naSeho zrakového rozliseni barev a jejich dalsiho Gc¢inku na mozek.

Hlavni ulohou kazdé reklamy je motivace lidi k nakoupeni urcitého pro-
duktu. Nejlépe se dati motivovat prostifedky, kterym se nelze branit. Jednim
z takovych prostfedki jsou barvy, protoze naSemu télu signalizuji, jak se ma
chovat. Nelze je vSak oznacit za vynalez reklamy nebo barvifského primyslu,
nybrz za smysluplnou metodu, jak ovladat organismy zijici na zemi a pomoci
jim pfezit. Symbolické vyznamy barev, naptiklad pfi riznych cirkevnich
ritudlech, dalece presahly jejich fyziologické ucinky.

Analogicky reaguje lidsky organismus na barvu také v reklamé. Cervené
elementy nas upoutaji nejdiive, modré nas uklidiuji, protoze signalizuji jis-
totu a duveéru.Obsahla studie Psychotechnického institutu ve Vidni poprvé
upozornila na souvislost jistych znacek produkti a barev. Studie rovnéZ obsa-
huje zakotveni produktl v trvalé paméti spotiebitelll na zakladé barevného
kodu a jejich predstav o kvalité. V ramci této studie psychologie barev se
v Rakousku nejlépe umistila Milka. Fialové plakaty tohoto vyrobku posiluji
prezentaci znacky. Barva je az 200 x rychleji vnimana naZ text a obrazek.
Clovék mize v automobilu mijet fialovy billboard a ziskat chut’ na Gokoladu
bez toho, aniz by vibec v€dél, co je na plakatu znazornéno. Fialova barva
také soucasné vyvolava predstavy vyssi kvality, jemné a rozplyvajici se Co-
kolady. Navodi u spotiebitele predstavy prijemného zazitku. Na druhém misté
v zebticku Gspésnosti puisobeni barev nestoji prekvapivé zadné znamé jméno,
ale znacka Frosch. Je jednoznacné spojena se zelenou barvou. 15 % z 500 do-
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tazanych v souvislosti se zelenou barvou uvadi tuto firmu, ackoliv ma celkem
vysoké ceny. Cervena barva neni typicka pouze pro firmu Coca Cola, ale i pro
Felix Ketchup, jehoz vyrazné Cervenou barvou jsou konzumenti jednoznac¢né
asociovani. VétSina znacek je jednobarevnych, nebo alespon jedna barva je
silné¢ dominujici, jako naptiklad Nivea. V tomto pripadé je primarni modra
a sekundarni bila. U Mannera je zase dominantni riiZzova, ale uziva se i hnéda.
Diky silné prezentaci barev jsou spotfebitelé vyrobcem znacné ovlivnéni.
Fialova barva typicka pro vSechny vyrobky Milka signalizuje potencionalni-
mu zakaznikovi, Ze se jedna o kvalitni vysoce jakostni vyrobky a dobrou
cokoladu. Vyzkumy ukazaly, Ze tato strategie uspésné funguje. Zelené pro-
dukty byvaji rovnéz Casto spojovany s bonusem zivotniho prostiedi a tzv.
ochrannou zelenou znackou. S ochranou Zivotniho prostiedi nebyvaji spojo-
vany napiiklad ¢ervené produkty. U kiiklavé Cervenych nadpisi o¢ekavame
agresivni produkt. Naptiklad novy, vykonny, rychly, sportovni viiz. Rizovy
toaletni papir se pouziva mekceji nez naptiklad Sedy, protoze v lidském moz-
ku je rizova uzce spjata s mékkosti. Chybné zvolena barva mize vést az
k odmitnuti vyrobku. Vyzkumy prokazaly, Ze Zeny pocit'uji zluty praci pros-
tiedek jako pfili$ ostry, rovnéz zeleny zmékcovaci prostfedek vyvolava nega-
tivni asociace. Kdyz byl taveny syr Milka zabalen do zlatého alobalu misto
puvodné stiibrného, stoupl vyrazné jeho prode;.

Obdobna pozornost, véetné aplikace poznatkl psychologie, se vénuje vy-
kladnim skiinim a vystaveni zbozi v regalech. Vykladni skfin je nezvratné
vyznamnym reklamnim médiem, protoze miize upoutat pozornost zakaznikd,
upozornit na hlavni sortiment uvnitf obchodu a podtrhnout novinky. Vedle
estetickych hledisek jsou zde i hlediska psychologicka. Pti zkoumani G¢inku
barev ve vykladni skiini vzhledem k upoutani pozornosti kolemjdoucich bylo
zjisténo nasledujici potadi atraktivnosti: Zluta, Cervena, modra, zelena a bila.

Pozornost ovSem upoutava i fada dalSich prvkd: kontrast (napf. ¢erna
a bila), velikost pisma (obrazki), netradi¢ni pojeti (napf. postava kracejici po
vodeé) a pohyb (otaceni, mihotani). Pfi vyvolani pociti nehraje pravdivost
vyrobkul v souvislosti s uzitim barev v Rakousku: Milka, Frosch, Felix, Chiqui-
ta, Nivea, Manner, Cosy, Iglo, Fanta, Levis. Casopis Werbung aktuell 12/94
Vien str. 22. Karel Fischer, zabyvajici se rovnéz psychologii barev oznacil
pusobeni barev v souvislosti s prostorem. Pro tvirce reklamy je rovnéz dule-
zita kombinace barev. Rovnéz je tieba zvazit, jaké barvy se hodi k nabidce.
Nemusi byt vzdy nejucinngjsi zelena pro reklamu na vytazek ze smrkového
jehli¢i. V oblasti pracich prostiedkti byva ¢asto vyuzivana modra, zelend nebo
tyrkysova barva. Lze vSak konstatovat Cetné vyjimKy. S jistotou nelze rovnéz
rozhodnout, které barvy pfinalezi muzim a které se hodi k Zenam. Plati-li
napf. v Némecku zékladni pravidlo pro détské pradlo: modra pro chlapce,
rizova pro dévéata, pak ve Svycarsku je tomu opaéng. Rovnéz modni trend
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a skute¢nost, ze mnozi lidé maji své oblibené barvy, nelze opomijet. Obcas se
na urcité barvy fixuji dokonce celé skupiny (napt. ptislusnici spolkd a stran).
Neni pochyb, Ze uziti barev v reklamé zvySuje naklady. Reklamni prazkumy
vSak prokazaly, ze zvySené naklady jsou vysoce vraceny. Pfi pouziti barvy
totiz prudce vzrista upoutani a udrzeni pozornosti. VéEtSina produktld je
v barvé 1épe vyvedena, to plati zejména u potravin. Barvou muze byt zakaz-
nik i ovlivnén. Barevny reklamni inzerat utkvi déle v paméti, zvysi vymluv-
nost zpravy a dokaze pozvednout i prestiz a image firmy. Barevné reprodukéni
techniky dosahly, zejména v Casopisech, vysokého stupné kvality. V posledni
dobé¢ se barevné produkce objevuji stale Castéji i v novinach. Zde jsou vsak
barvy standardizované. Stale zlepSujici se technologii tisku dochazi ke snizo-
vani néakladd, lze tedy pfedpokladat, Ze barevné reklamni inzeraty se budou
vyskytovat stale Cast&ji. V dobé, kdy na trh ptichazi velké mnozstvi podob-
nych vyrobkd, mohou byt pravé barvy kli¢em k vyvolani spravné piredstavi-
vosti, pocitl a vzbuzeni z4jmu zakaznika.

S reklamnim tGspéchem je spojena i hudebni slozka, ktera konecny efekt
reklamy mize vhodné doplnit, podmalovat nebo zvyraznit. V zavislosti na
predmétu reklamy je pak hudba volena. Napf. u reklamy na kavu Douwe
Egberts je pouzita hudba malebna, uklidijici, kterd jesté vice zddraznuje
rodinnou pohodu a klid. Naproti tomu u reklamy Pepsi Max je pouzita hudba
aktivni, povzbuzujici a plna energie. Jakoby tim chtéla ukazat, Ze tento pro-
dukt je plny energie a aktivity.

V televizni reklamé je kromé slozky verbalni hojné zastoupena téz slozka
neverbalni (analyza neverbalnich prostiedkti reklamy je soucasti Pfilohy ¢. 5).
Projevuje se prevazné formou lidského projevu, pominout v§ak nelze ani roli
prostiedi, barev a hudebniho doprovodu. Analyza ukazala vyvazenost verbal-
ni a neverbalni slozky. Vyskytuji se i extrémni pfipady, kdy je zastoupena jen
jedna slozka komunikace, napf. reklama na mobilni telefony E-Plus, ktera je
pojata formou némé grotesky, a veskeré informace jsou zprostifedkovany
neverbalnimi prostfedky. Opa¢nym extrémem je reklamni spot, tvotfeny Cer-
nou obrazovkou a ¢tenym textem, ktery je nositelem informaci. Prostiedi, ve
kterém se reklama odehrava, je dano charakterem vyrobku. Casto se vysky-
tuje doméacnost v souladu s reklamou na potraviny, polotovary, praci prasky,
avivaze a saponaty. Cetné zastoupeni ma rovnd? piirodni prostiedi pro rekla-
mu na automobily, napoje, pojisténi a kosmetické ptipravky. V spotech né-
meckého puvodu je prirodni prostiedi velmi oblibené. Vyrobci se touto cestou
snazi predat divakovi informaci o tom, jak je dany vyrobek Setrny
k zivotnimu prostfedi. V reklamach se vyskytuji i prostfedi restaurace, mésta,
hotelu, kancelare, ale i napt. kosmického prostoru. Posuzujeme-li osoby vy-
skytujici se v reklamach, pak pievazuji zeny. Duvodem je pravdépodobné
fakt, ze vétSina kampani je urCena pravé jim. Tvirci reklam se pak snazi
dostat do povédomi zen urcité vzorce chovani. Détskym aktérim se dafi 1épe
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zapusobit na city, déti jsou obvykle v piedSskolnim véku, coz pusobi velmi
roztomile. Zajimavé jsou i role zvitat, ktera slouZi spiSe jako maskoti nebo
poznavaci znameni pro ur€ity vyrobek. V reklamé se vyskytuji i loutky a ani-
mované postavicky. Odév muzi v reklamach tvofi pfevazné obleky nebo
kosile s kravatou, coz je jist¢é symbolem seridznosti. Maji-li vystupovat jako
odbornici dané profese, pak maji patficné obleCeni (bily doktorsky plast,
kuchaiskou zastéru nebo pracovni montérky). Zeny maji obvykle p&kné oble-
¢eni odpovidajici dané situaci. Vzdy jsou dokonale krasné, svézi a zadouci,
coz jim lze jen zavidét. Mnoha neverbalni sdéleni probihaji mimo uroven
naseho bézného vnimani. Pisobi podvédomé na nase mysleni i pocity. Mnoh-
dy si percipient zménu svych pocitli ani neuvédomi a v tom je hlavni vyznam
neverbalni komunikace. Dilezitou roli hraje rovnéz prostiedi. Také hudba ma
velky vliv na dokresleni zavérecného plsobeni reklamy.
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Jednojazycné slovniky pFi vyuce mateiStiny
(projekt dotaznikového prizkumu)

Albena Rangelova — Zdenka Ticha — Zdenka Opavska
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha

V souvislosti s tvahami o budoucim vykladovém slovniku ¢eStiny se uka-
zalo Zadouci zabyvat se sociolingvistickymi aspekty tohoto typu slovniku. To
nas stimulovalo k podani grantového projektu Sociolingvistické aspekty vy-
kladového slovniku, ktery je feSen s podporou Grantové agentury Ceské re-
publiky (r.¢. A0061702). Zde se soustiedime na vychodiska naSeho vyzkumu
a na jeden z jeho dil¢ich aspekti.
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Zatimco dfive byl jednojazy¢ény vykladovy slovnik pojiman jako dilo ur-
¢ené pro celé jazykové spoleCenstvi, u produkce z poslednich desetileti se do
popredi dostava zakladni otdzka souvztaznosti mezi typem slovniku a typem
predpokladaného uzivatele, tj. otazka specificnosti jeho potieb (viz Hartmann,
1989).

U predeslé slovnikové produkce se zjistovani uzivatelskych aspektd opi-
ralo pfedev§im o nepfimé metody, napf. o analyzu stfedoskolskych ucebnic,
o ukazkové sesity a reakci vefejnosti na né. Dnes se diraz prenasi na metody
pfimé, tj. na zjistovani potfeb uzivatele. Tato tendence je zvlast patrna
v zahrani¢i, kde se uplatiiuji jak ankety, tak experimenty i pfima pozorovani
(viz Benbow a kol., 1990; Atkins — Varantola, 1997). Jak ukazuji zahrani¢ni
zkusenosti (srov. téZ Urban, 1991; Oravcova, 1991 aj.), podobné vyzkumy jsou
piinosné a respondenti jsou k nim vstficni.

Aktualnost prizkumu v naSich podminkach je dana téz dalsi skute¢nosti:
Slovnik spisovného jazyka ceského a Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a ve-
Fejnost se opiraly o predstavu stfedoSkolsky vzdélaného uzivatele, zejména
pokud jde o slozku odborného lexika. Dnes je vSak stfedoskolsky vzdélany
¢loveék vystaven mnohem vétSimu informacnimu toku (a jeho potieby jsou
proto jiné), nez tomu bylo pfi vzniku zminénych slovnikd. Uzivatelské hle-
disko muze mit vedle toho riznou konkretizaci, napt. podle zietele k cilové-
mu adresatovi (tj. komu bude slovnik slouzit) je Slovnik spisovného jazyka
Ceského zaméten svym Sirokym zabérem lexikalnich jednotek nikoli na béz-
ného mluvéiho, ale spiSe na profesniho uzivatele jazyka (novinafte, spisovate-
le, prekladatele, ucitele aj.). Z hlediska percepce textu (srozumitelnost, do-
stupnost) se vSak pocita s predstavou stfedoskolsky vzdélaného jinak nespeci-
fikovaného potencialniho uzivatele.

Pro budouci vykladovy slovnik se jevi relevantni korespondence mezi ur-
Citym typem uzivatelt (urCitymi profesnimi skupinami) a urCitym typem
slovniku: jedna z moznych cest lexikografie je tedy specificky vykladovy slov-
nik pro ur€ité profesni okruhy uzivatelti oproti tradi¢nimu slovniku pro vSechny
(vykladovy slovnik vSeobecného zaméteni a velkého rozsahu). Pozadavky
uzivatele jsou podstatné jak pro rozsah slovniku — pro mnozstvi a vybér jed-
notek, tak pro jeho obsah — mnozstvi informaci, které slovnik nabizi, a zptisob
podani informace (napft. do jaké miry je pro uzivatele ptijatelné hnizdovani ¢i
zhuStovani informaci pomoci zkratek, zda-1i uzivatel preferuje struény jazy-
kovy vyklad, nebo vyklad rozvolnény, s encyklopedickymi elementy aj.).

Pro ziskani informaci o uzivani slovniku a jeho uzivatelich jsme zvolili
dotaznikovy prizkum, ktery bude proveden korespondenéni metodou.

Okruh respondentil je v ptimé korelaci s typologii uzivatele (podle ni 1ze
vymezit relevantni uzivatelské skupiny). V zahranic¢nich studiich se tento
problém zpravidla fesi v opozicich typu: rodily — nerodily, pouceny — nepouce-
ny, profesni — laicky, pravidelny — nahodily (viz Hartmann 1987, 1989). Jde
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vSak spise o Skaly s mnozstvim stupiiti a s riznymi kombinacemi. Domniva-
me se, ze pro typologii uZzivatele je téz velmi dulezité, ve kterych sférach
spolecenské Cinnosti se vyuziva typ jazykového (vSeobecného) vykladového
slovniku popisujiciho lexikalni jednotky ve vSech jejich parametrech. Pro
dalsi vyzkum jsou relevantni pfinejmensim tyto profesni okruhy: vyuka ma-
tefStiny (ucitelé/studenti), medialni sféra (Zurnalisté), nakladatelska sféra (re-
daktofi, spisovatelé, prekladatelé), védecka sféra (badatelé prezentujici své
vysledky pisemn¢) véetné jazykovédy, kde dochazi k zuzitkovani lexikogra-
fického materialu i pro dalsi vyzkum.

V tomto Sirokém ramci pokladame za velmi dilezitou sféru vyuky matet-
ského jazyka. Jednak ptedstavuje dva relativné kompaktni a vzajemné zavislé
typy uzivatell, jednak jde o velice specialni situaci uplatnéni slovniku: ucitel
informace o Cestin€ zprostiedkovava a zaroven své studenty vede k tomu, aby
dovedli potiebnou informaci vyhledat sami. Mél by tedy vytvofit u nich na-
vyk slovniky pouzivat nejen pii hodinach, ale i v problémovych jazykovych
situacich. Z toho vyplynulo nase rozhodnuti ptipravit zvlastni dotaznikovou
akcli, ktera by pfinesla poznatky o uplatnéni slovniku jak pti vyuce v hodinach
Cestiny, tak i pfi praci doma ¢i ve volném Case.

Proto jsme se v této fazi prace na grantovém projektu soustiedili na vy-
pracovani dotaznikd pro ucitele a ve zjednodusené formé i pro studenty. Do-
tazniky byly konzultovany s uditeli, sociology a psychology. Anketa bude
provedena ve vybranych Skolach v Praze a okoli a ma poskytnout prvotni
informaci o ,,slovnikové situaci na stfednich $kolach: napft. které slovniky ¢i
priruc¢ky se pouzivaji pfi vyuce Cestiny, jak Casto, jakym zplsobem, pfi ja-
kych ¢innostech apod. Zajimava bude rovnéz informace o tom, co uzivatel ve
slovniku postrada, co od né&j ocekava apod. Vysledky bude mozné zuzitkovat
pro pripravu detailngj$iho a rozsahlejsiho prizkumu uplatnéni slovnikd pii
vyuce Cestiny. V ramci naseho projektu ma tato dotaznikova akce splnit ilohu
sondy, tj. zabezpeCit ovétovaci vzorek pro vyttibeni dotazniku pro zakladni
vyzkum. Z rozsahovych diivodti uvadime jen dotaznik pro uéitele (viz ptiloha).
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Priloha
DOTAZNIK — UCITELE

Vézeni pratelé,

v Ustavu pro jazyk &esky AV CR vznikl projekt zam&feny na vyzkum sociolingvis-
tickych aspekti vykladového slovniku. V ramci tohoto projektu se na Vas obracime s do-
taznikem, pomoci kterého bychom cht€li zjistit zptisob a frekvenci pouzivani vykladovych
slovnikii Cestiny (napf. Pfiruéni slovnik jazyka ¢eského, Slovnik spisovného jazyka ceskeé-
ho, Slovnik spisovné Cestiny pro $kolu a vefejnost) a slovnikovych prirucek (napt. Pravi-
dla Ceského pravopisu) na stiedni $kole. Dotaznik je sestaven tak, aby zahrnul rizné
aspekty uzivani slovnikl a pfirucek jak ve Skole, tak i doma. Nesmi Vas znepokojovat
skutecnost, ze s nékterymi publikacemi uvadénymi v dotazniku jste se dosud nesetkali.

Prosime Vas, abyste zvolenou odpovéd’ oznacili kiizkem v polickach, ktera jsou
k tomu urcena. U nékterych otazek mize platit vice uvadénych moznosti, nebo dokon-
ce vSechny — v takovém pfipad¢ oznacte vsechny odpovédi, jez jsou pro Vas piijatelné.
Nekteré otazky vyzaduji pisemnou odpovéd’ — prosime o co nejvystiznéjsi.

Budete-li mit po vyplnéni dotazniku pocit, Ze zustava né€jaka skute¢nost o praci
s vykladovymi slovniky a slovnikovymi pfiruckami, na kterou jsme se Vas nezeptali,
ale kterou byste nam chtéli sd¢lit, napiste tuto informaci na konec dotazniku, po zod-
povézeni vSech otazek.

Dékujeme Vam za Vasi ochotu a ¢as, ktery vénujete vypliiovani tohoto dotazniku.

CAST A
1. Typ skoly, na které vyucujete:
O gymnazium [0 stfedni odborné ug¢iliste
[ sttedni odborna $kola [ jiny (vypiste):
2. [ Zena O muz
3. Vék: O 19-24 let O 41-50 let
O 25-30 let O 51-60 let
O 31-40 let O 61 a vice let

4. Vzdélani: [ jednooborova ¢estina
[0 Cestina + cizi jazyk
[ Cestina + jiny predmét
O jiné (vypiste):

5. Jak dlouho ucite ¢estinu?
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6. Ucite i né&jaky jiny pfedmét?
a)ano [ ne [
b) pokud ano, uved’te jaky:

CAST B
1. Pouzivate ve svych hodinach cestiny vykladové slovniky a slovnikové
prirucky?
a)anod neO
b) pokud ano, které:
O Piiru¢ni slovnik jazyka eského
O Slovnik spisovného jazyka ¢eského
O prvni vydani (¢tytdilny)
O druhé vydani (osmidilny)
O Slovnik spisovné Cestiny pro $kolu a vefejnost (jednodilny)
O prvni vydani
O druhé vydani
O Co v slovnicich nenajdete
O Slovniky cizich slov
O Slovniky frazeologie
O Slovniky synonym
O Pravidla ¢eského pravopisu
O skolni
O akademicka
O Déleni slov
O Jiné (vypiste):
2. Jak casto pouzivate pri svych hodinach vykladové slovniky a slovnikové
piiruc¢ky? (Oznaéte kiizkem odpovidajici policko. Pokud uZivéte jiné slovniky a pirucky,
uved'te odpovidajici iidaje mimo tabulku.)

kazdou [nékolik- [jednou [nékolik- |jednou [nékolikrat |vibec ne

hodinu |rat tydné |tydné |rat mesicné |za $kolni
mésicné rok
1 |Pfiruéni slovnik jazyka
ceského
2 |Slovnik spisovného jazyka
Ceského

3 [Slovnik spisovné Cestiny
pro $kolu a vefejnost
4 |Co v slovnicich
nenajdete

5 [Slovniky

cizich slov

6 [Slovniky

synonym

7 (Slovniky
frazeologie

8 [Pravidla ¢eského
pravopisu

9 |Déleni

slov

jiné:

143



10.

11.

12

15.

16.

17.

18

19.

20.

Jak byste hodnotil(a) Vami uvedeny stav?

O postacujici O ptijatelny

O nepostacujici O optimalni

Myslite, Ze prace s vykladovymi slovniky zaky bavi?
ano [ ne

A bavi takova prace Vas? ano [J ne O
Uved'te diivod:

Ma vase skola knihovnu? ano ne O

Které z publikaci uvedenych v bod¢€ 2 jsou v ni k dispozici? (Staci uvést
¢islici z tabulky.)

Které z publikaci uvedenych v bod¢ 2 miizete pouzivat v hoding? (Po-
kuste se naznacit pomér jedna kniha vs. pocet studentu.)

. VyZadujete od studentli, aby si opatfili nékterou z publikaci uvedenych

v bodé 2?
a) ano [J ne [J
b) pokud ano, uved’te kterou (staci uvést ¢islici z tabulky):

Doporucujete svym studentlim, aby si opatfili nékterou z publikaci uve-
denych v bodé 2?
a) ano [J ne [J

b) pokud ano, uved’te kterou (staci uvést ¢islici z tabulky):

S vykladovymi slovniky a se slovnikovymi pfiruckamipracujete:
a) spise v hodiné [J

b) spise zadavate domaci ukoly [J

. Jakou latku procvicujete pomoci vykladového slovniku?
13.
14.

Jakou latku procvicujete pomoci slovnikovych prirucek?

Pouzivate v hodinach cestiny encyklopedické slovniky?

ano [ ne O

Uved'te/popiste néktera typicka cviceni, pii kterych studenti pracuji s vy-

kladovym slovnikem:

Uved'te/popiste nektera typicka cviceni, pii kterych studenti pracuji se

slovnikovymi pfiruckami:

ProcviCujete se zaky téz samotné vyhledavani ve vykladovém slovniku?

a) ano [J ne O

b) pokud ano, kolik ¢asu (vyucovacich hodin) tomu vénujete v jednotli-
vych rocnicich?

. Domnivéte se, Ze Vasi Zaci védi, jaké informace lze ziskatve vykladovém

slovniku ¢estiny?  ano [J ne

Uzivate vykladové slovniky pro zabavu v hoding?

a) ano [J ne [

b) pokud ano, uved’te n¢jaka zabavna cviceni:

Mate nékterou z publikaci uvedenych v bod¢€ 2 i doma ve své knihovné?
a)ano [ ne O

b) pokud ano, uved'te kterou (staci uvést ¢islici z tabulky):
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21. Navstévujete knihovnu (vefejnou, Skolni) i proto, abyste se tam podival(a)
do né&jakého vykladového slovniku ¢estiny?
a) ano [ ne O
b) pokud ano, napiste do kterého:

22. Jak casto hledate sam(a) informaci v uvedenych publikacich? (Oznagte kifzkem
odpovidajici policko. Pokud uzivate jiné slovniky a pfirucky, uved'te odpovidajici idaje mi-
mo tabulku.)

kazdy [n&kolikrat |jednou |nékolikrat [jednou [né&kolikrat |viibec ne|

den tydné tydné meésicné mésicné |za rok

Prirucni slovnik jazyka
Ceského

Slovnik spisovného

jazyka Ceského

Slovnik spisovné ¢estiny
pro §kolu a vefejnost

Co v slovnicich
nenajdete

Slovniky
cizich slov

Slovniky
synonym
Slovniky

frazeologie

Pravidla ¢eského

[pravopisu

Déleni

slov

jiné:
23. Pfi jakych ¢innostech uZzivéte vykladovy slovnik?
O ¢éteni
O psani vlastnich textd
O opravy domacich kol
O redigovani textt
O jiné (vypiste jaké):
24. Do které skupiny uzivatelt vykladového slovniku byste se zatadil(a):
O pravidelni uzivatelé
O obcasni uzivatelé
O nahodni uzivatelé
25. Uzivate vykladové slovniky ceStiny ve svém volném case, pii zabave

(napft. lusténi kiizovek)? ano [ ne O
26. Ctete si ve vykladovych slovnicich Geitiny, tieba jen ze zvédavosti?
ano [ ne O
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27. Jaké informace nejcastéji hledate Vy osobné? (Oznatte kiizkem odpovidajici
policko. Pokud uzivate jiné slovniky a piirucky, uved'te odpovidajici udaje mimo tabulku.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

vyznam |pra- |vyslov- [syno- [anto- [piiklady [stylistickd |gramataticka pivod
Vo-pis |nost nyma [nyma |nauziva- |charakte |charak-
nislova _|ristika teristika

Priruéni slovnik
jazyka Ceského
Slovnik spisovné-
ho jazyka Ceského
Slovnik spisovné
Cestiny pro Skolu
a vefejnost
Co v slovnicich
nenajdete
Slovniky cizich
slov
Slovniky
synonym
Slovniky
frazeologie
Pravidla ¢eské¢ho
ravopisu
Déleni
slov

jiné:

28. Jaké informace hledaji nejcastéji Vasi studenti (podle vasich zkuSenosti a po-
zorovani)? (Pokuste se pomoci ¢&islic z tabulky v bodé 27 sestavit stupnici za¢inajici nej-
Casteji hledanou informaci.)

29. Oznalte kiizkem typ informace, ktery byste ve vykladovém slovniku
ceStiny uvital(a):

pro  pro

sebe studenty

O O vyklad vyznamu slov, obsazenych v ucebnicich a pfi-

ruckach jednotlivych pfedmeéti

vyslovné uvedeni vzoru (napi. u podstatnych jmen)

podrobné;jsi vysvétleni jazykovédnych termint

podrobné;jsi stylistickd doporuceni

zvyraznéni novych slov (napf. téch, kterd se objevila po

r. 1989)

déleni slov

etymologie

obrazky

jiné informace (vypiste jaké):

30. Uvital(a) byste specidlni vykladovy slovnik, ktery by obsahoval vSechny
tyto informace? ano [ ne O

OO0oOO OoOooOoo
OoO0o0O OooOoo
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31.

32.

33

34.

35

36.

37.
38.

Jak byste si predstavoval(a) Vy osobn¢ specialni vykladovy slovnik urce-
ny pro stiedni Skoly?

Mate doma ¢i v praci k dispozici po¢itac?  ano [ ne [J
. Umite s nim zachazet? ano [ ne O
Bavi Vs to? ano [ ne O

. Mate pristup k elektronicky zpracovanému slovniku, napt. na CD-ROMU
nebo na Internetu?
a) ano [J ne O
b) pokud ano, uved’te o jaky typ slovniku jde
O encyklopedicky

Ovykladovy
[0 piekladovy
Jak Casto jej pouzivate?
[0 kazdy den [0 nékolikrat mési¢né
[ nékolikrat tydné [0 jednou mé&si¢né
[ jednou tydné [0 nekolikrat za rok
O vibec ne
Je Vam uzite¢ny pii pfipravé vyucovani? ano [J ne OJ
Disponuje Vase $kola poéitaovou uéebnou?  ano [J ne [J

39. Vyuzivate tuto ucebnu (pocitace) pro vyuku cestiny?

ano ne OJ

40. Uvital(a) byste vykladovy slovnik CeStiny v podobé elektronického ka-

41.

pesniho diare? ano [J ne [J
Pokud byste nam chtél(a) sdélit jesté néco ze své zkusenosti s vykladovy-
mi slovniky CeStiny, miiZete to napsat zde.
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Besedotvorje v zahodnih prleskih govorih

Drago Unuk

Pedagoska fakulteta Maribor

M. Orozen (1980, 28) ugotavlja: ,,Ce npr. primerjamo popis besedo-
tvornih obrazil pri Metelku' in Dajnku,” prvi podaja osrednji, drugi vzhodno-
slovenski sestav), na prvi pogled ne gre za obCutne oblikovno pomenske
razlike. Inventar besedotvornih obrazil je, razen nekaterih glasoslovnih ures-
nicitev, skozi isti. Opazno je pri Dajnku le obrazilo -itelj/~telj*; ,,Uvedba tega
obrazila (in obrazila -lec) v osrednji knjizni jezik® (...) ,,je povzroCila preure-
ditev obrazil v kategoriji delujocih oseb: obrazili -nik in -vec sta vidno zozili
svoj prvotni obseg oziroma se uveljavili v drugih besedotvornih pomenskih
vzorcih. Natan¢nejSa primerjava besednih tvorb pri Metelku in Dajnku kaze
razli¢no razvrstitev isti obrazil ob razli¢nih podstavah, razlicen obseg bese-
dotvornih vzorcev (...) ,,V tem je razlika v sestavu slovenskega besedja os-
rednjega in vzhodnega tipa.*

O znacilnih obrazilih (zlasti v priimkih), ki kazejo na jezikovne podob-
nosti med hrvaskim kajkavskim in slovenskim severovzhodnim ozemljem,
je pisal F. Ilesi¢ (1937, 93 — 143.). Tako je za splo$na poimenovanja izpo-
stavil obrazilo -jak (lesnjak, kolednjak, coprmjak idr.) kot vzporednico
osrednjeslovenskemu obrazilu -nik (travnik). V obravnavanih govorih sem
nasSel primere, ki izpriCujejo to obrazilo : 'lizesjdk, 'ku:rjik, cdbdllja:k,
ballja:k, rumédn'ia:k (/Zo:¢ik), mrav'lizjik, 'li:stidk, Lo'vi:jdki, 'Zd:bjéki,
"Zo:triki, T'ro:Gjiki (-jik < -jak).

Razlikovanje med osrednjeslovenskimi in vzhodnoslovenskimi be-
sedotvornimi priponami je videl tudi v tvorbi manjsalnic. Za ozemlje na
severovzhodu podaja obrazilo -ek, ki se neposredno dodaja osnovi (pes-ek,
kot-ek, voz-ek), za osrednji prostor pa predstavlja drugaéne ubeseditvene
postopke (psicek, koticek, vozicek). V gradivu sem naSel primere manjSalnic
z obrazilom -dk: mar'ti:nédk, 'ku:osdk, 'vo:zdk, kol'a:cik, 'mo:zdk (ledvica),
lu'pi:jik, g'ld:zdk.

' Metelko : Lehrgebaude der Slowenische Sprache im Kénigreiche Illirien und in den
benachbarten Provinzen (Ljubljana, 1825).
% Dajnko : Lehrbuch der Windischen Sprache (Gradec, 1824).
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Podajam prikaz besedotvornih postopkov’ in pogostnosti posameznih
besedotvornih obrazil, kakor ga izpicuje zbrano gradivo. Obseg ponazarjal-
nega gradiva je skladen s produktivnostjo posameznih tipov tvorbe in pro-
duktivnostjo posameznih obrazil. Predstavljena je zadnja stopnja tvorje-

nosti.

1. IZPELJANKE, TVORJENKE IZ PREDLOZNE ZVEZE IN
MEDPONSKO-PRIPONSKE ZLOZENKE

1.1. Navadne izpeljanke

1.1. Tvorjenje samostalnikov

Vrsilec dejanja
-dc (< -ac)

-avdc
-i:lde
-a:ldc
-vdc
-6
-ar/-a:r
-a:¢

-ni:k

-i:tdl/-ict] (< -itelj)

-ircd

-i:ld (< -ilja)

-i:jd (< -inja)
Dejanje

-0

-0

-ds

-vd (< -av)

-jd (< -njd)

-bd

'ku:osdc, 'Zd:njdc, nakupo'va:ldc, prodaja:lic,
pripovido'va:ldc

'di:elavic

gd'si:ldc

pld'sa:lic, t'ka:ldc, sd'ja:ldc

lab'ri:vdc, krad'li:vic

mida'ti:¢

'ro:mdr, stro'ja:r

ko'va:é, ba'xda:c, v'ra:¢/o'rd:¢, prdtd'pa:c, laf'ra:c
"Ze:nin

pds'ti:r

ja:gdr

sod'ni:k

u'ci:tél/u'ci:t]

zd'ji:cd, prd'di:cd

Si'vi:la

gospo'dijd.

pri'te:p, pog're:p

m'la:t (/m'la:cva/m'ld:tva)
'me:tds

m'la:cva/m'la:tva (/m'la:t)
'ku:osjd, p'ru:osja
s'lu:zbd

3 Besedotvorne postopke in besedotvorne pomene povzemam po Vidovis-Muha
1985, 1986 in po Toporisi¢ 1984, 114—173.
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-njd

-i:lo
-e:jd (< -e:njd)
-taf

Lastnost
-u:oba

Konkretizirana lastnost

-i:nd/-ind
Rezultat dejanja
-0
-k (< -2k)
-ki
-d
-0
-djd (< -anje)
Sredstvo dejanja
-a:uc (< -alac)
-dr
-cd (< -ica)
-d:¢d
-i:lpcad (< -ilnica)
-i:lo
-a:lo

v'ra:ja, p'ra:jd, po'me:tda:jd, ‘cuckdjd; 'Ze:gndjd,
pe:gldja

opxali:lo, ka'di:lo, prd'di:vo

zivile:jd

tor'gd:tdf.

ld'nu:oba.
globo'¢i:nd, 'me:sdcind.

'mark

z'vi:rk

Z'gd:pki

u:ojd, 'nu:osa
s'po:vdt
"Zd:mdjd.

ka'za: uc

'ro.:ddr 'priprava za izkopavanje krompirja'
g're:bjeda

vdlja:céa

mla'ti:lpca

stra'si:lo

sto'pad:lo.

Nosilec lastnosti/povezave (¢lovek, zival)

-dc (< -ac)

-ar/-a:r

vidu:ovdc, krad'li:vdc, cart'li:-véic/cart'li:uc, v'-
md:zd'ndc, pi'jd:néc, g'lu:xdc, s'le:pdc,
p'le:sa:vic, domis'la:vdc, Vg'ra:ic (-dc > -c)
'tisti, ki Zivi za ograjo'

'bd:tar, 'me:znar, 'ko:car, d'le:tricdr, 'po:Star,
m'li:nar, 'So:$tar, z'ni:dar, vdtdri'na:r, sad'la:r,
lon'¢da:r, so'dd:r, ko'la:r, pd'car, dor'vd:r, stdk'-
la:r, éabd'la:r, vort'na:r, md'sa:r, klu'ca:r, stra'-
za:r, k'ra:var/kra'va:r,

dibd'lu:x, pozd'ru:x, ld'nu:x
ftrag'lu:n

ba'xa:c

xu'di:¢

s'korbnds, 're:vis

cu'da:k

'/f.'pdc“dn, 'Se:storzan

Zu'pd:n
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-nik du'xo:vnik

-ka 'si: ukd, ar'ja: uka.
Nosilec lastnosti (stvar, predmet)
-cd (< -ica) 'ki:sjed, 'marzjcd
-jak béllja:k, rumdn'ja:k (/'zo.cdk)
-ickd lds'ni:kd
-'nizka vodd'ni:ka.
Mesto dejanja
-nica/-pcd (< -nica) spovdd'ni:cd, ko'vd:éncd, k'lu:éanca
-i:Ind/-i:na gos'ti:lnd torgo'vi:nd.
Mesto, prostor, kraj, kjer je kaj
-nik 'ri:bnik, pd'pe:lnik
-jd:k (< -njak) caballja:k
-jék (< njak) mrav'li:jik, 'ku:ridk, 'li:stjidk
-d:lnicd/-d:lpcd (< alnica) s'pad:Inicd, ko'pd:lpcd
-pcd (<-ica) 'mi:zpcd, 'bo:lpcd
-arpcd (< arnica) dar'va:rpcd, ko'ld:rpcd
-i:nd ld'di:nd, korcd'vi:nd, vot'li:nd, dup'li:nd,
rav'ni:nd
-¢d 'ku:rjdca, s'la:mjdacad, sol'ja:cd, pdt'ro:ljica
-ijd kmd'ti:ja
-1:8G/-i5¢d (< -isce) stor'ni:$d, ko'ru:zisd, of'si:Sd, 'de:tdlsd,

'bu:obosd, tra'vi:sd, ko'si:sd, grab'li:sd, stra'-
ni:S¢d, pokopd'li:s¢d, zup'ni:Scd, og'ni:Scd, so'-
di:S¢d, kri'zi:Sca.
Drugi pomeni (gozd in drugo) — skupno ime
-jd gor'mo:yid, ko'pi:sjd, 're:sjd, i:-vjd.

1.1.2. Tvorjenje glagolov

Dejanje/lastnost: kozu:xdt, kmd'tu:vadt, ljd:madt, v'ra:t/o'ra:t, st'-
ra:zit, prést'ra:sit, zd'ku:rit.

Rezultat dejanja: z'la:gat, ko'pa:t, 'pi:sat, vb'ra:céat, 'riezat,
'si:ekat, prd'bd:rvat.

Sredstvo dejanja: ko'si:t.

Nacin dejanja: su'si:t.

1.1.3. Tvorjenje pridevnikov

Svojilnost
-of (< ov), -ovd, -ovo 'Korcikovo, Korciko'vi, 'Pe:trof, 'Xe:ndrixtvd,
"Vi:kétof
-in 'Da:nin, 'ma:tdrin.
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Povezanost s tem, kar imenuje samostalniska podstava

ji
-1 (< an)
-of (< ov)

-ski

-Ski

'ba:bji, 'bu.ozji, k'ra:vji, ju:tranji,
f'sa:g'de:nsji, go've:ji

p'ri:dp, s'korbp, Zi:ucp, 'mu-ocp, rd'zi: un,
s'ku:pp, zado'vo:ln, 'go:zdp/'go:Sn

sm'rizekof, 'bu:kof, b'ri:nof, b'ri:eskof, 'ze:ljof,
xu'di:covi

pd'ci:nski, Ze:nski, 'So:Starski, 'ko:inski,
‘ci:mdrmd:nski, gospo'da:rski, 'vi:nski, kors'-
ca:nski, 'ro:mdrski, 'pd:vdrski, s'vi:nski,
ve:r'ma:xt'Sa.ftarski, mddi'ci:nski, ro'do.:vniski,
'bo:rcdfski, st'rd:inski, go've:ski

'se:storski, 'd:pdski, 'vd:ski, clo've:ski,
mort'va:ski, nda'be:ski, tu:rski

'zd:dni, 'pe:cni, ad've:ntni, cdrk've:ni, 'fd:rni,
'me:Sni, 'so.:cni, 'korstni, d'le:tricni, 'ze:Ini,
'zi:mni.

Snovnost (tudi naklonskost)

-en

-n(<an)

-of (< ov)

-nat

-ni.:t
Obilnost

-af (< av)

-d:t

-ast

ld'se:n, ld'se:ni

k'ru:$ni, Zd'le:zni, 'ze:Ini
'si:rof, kos'td:jof
'li:stnat, s'ld:mnat
kam'ni:t.

domis'la.f, $'korbdf/'Sorbdf, $'pu:rdf, pu:kldaf
gozd'nd:t
‘tormast, 'pu:klast, k'ru:mpdst.

1.1.4. Tvorjenje prislovov

Iz samostalnika (za pomene kje, kam, kdaj):

-0

-u: (<ov)
-a:

Iz pridevniske besede:
-0/-0:

-k'ra:t

'du:l, 'gu:or, 'nu:otdr/'nu:otor, z'gu:or, 'dd:nds,
'nd:s (< danes)

'eu:ord, 'du:old, 'nu:otrd, 'vu:nd, ju:trd
dd'mu:/da'mu:

do'ma:.

'le:po/li'po:, xu:do, 'gardo, 'bo:go, ta'ko:/td'ko:,
'md:lo, st'ra:sno, 'ta:k, 'ka:k (-o > o)
‘d:pk'ract, d've:k'ra:t, 'ke:kok'ra:t, g'ro:bok'ra:t,
'du:ostik'ra:t, 'ti:stik'ra:t/'ti:stik'ra:ti
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-d:/~al (< -daj) z'a:1/'z'dé:/"zd:

-dd: (< -daj) kd'da:, g'da:
-i dar'gd:ci.
1z predlozne zveze:
v —-di (< -aj) Sfeerdil
po —-ld (< lej) 'pustld/'pu:okld/pu:ot.

1.2. Tvorjenke iz predloZne zveze

Gradivo:

poro'¢i:t, par'pd:sdt, po'ce:nit, otslovi:t, podrd'di:t, ob'ro:bit, obno'vi:t,
zno'ricet, oxld'di:t, ozi'vi:t, povd'li:¢dt, otst'ra:nit.

1.3. Medponsko-priponske zloZenke
so redke: ko'lo:vrdt, golo'se:k, 'ka:mno'lo:m.

2. MEDPONSKOOBRAZILNE ZLOZENKE

so prav tako redke:

'be:lo'u:Ska, 'po:'no:cncd, arde:cd'ld:sdc, zi'vi:nozdrav'ni:k, 'kd:zi'po:t.

Najpogostejse so zlozenke, prevzete iz nemscéine:
b'riztof, 'i:bdr'cu:k, 'mi:tfs'te:nd, ra:ufn'’ki:rar, $'nd:c'ti:ex],
S'pd:r’xd:rt, 'ti:rs'to:k, to:tp'kd:mra, 'wontdr'kizkia, 'ru:g'za:k,
'fe:ddr'me:sar, 'ci:mdr'mad:n, 'md:'pd:n, 'fa:r've:rkdr,
"We:r'ma:xt'sa.ft.

3. MODIFIKACIJA
3.1. Modifikacijske izpeljanke

3.1.1. Tvorjenje samostalnikov

Feminitivi*

-izcd/-cd (< ica) vu'Cized, ld'si:cd, kar'ti:cd, ta'li:cd, prilja:ticd
-ka 'ma:ckd, brat'rd:npkd

- injd/-i;ja (< inja) v'nu:kinjd, nd'ca:kinja, gospo'di:ja

-icnd sdst'ri:cnd

* Predstavljen je vzorec tvorbe Zenskih imen ne glede na besedotvorni postopek;
na istem mestu so podani vsi tipi¢ni primeri izpeljave.
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Hisna imena se ohranjajo po rodovnih imenih ustanoviteljev domacij
tudi, ¢e se je priimek tam Zzivecih oseb spremenil. So v mnozinski obliki
moskega spola in kaZejo na nekdanjo rodovno skupnost.

V tvorbi Zenskih parov se pojavljajo naslednja priponska obrazila:’

-kd (¢ < k po palatalizaciji velara pred priponskim obrazilom -c+ka, kadar se

podstava konc¢a na nezveneéi nezvocnik, ki ni velar medpona -of je iz pripon-

skega obrazila -ova posamostaljenih pridevniskih besed) je najbolj tvorno

obrazilo, in sicer za nenagl. -dk, -i¢, -dk (< -ac), -dn (<-an), -of (< -ov), -dr (<

-ar), -o:
'Zu:mrickd (Zumrek, Zumreki), 'Korcickd (Kréek, Kréeki),
'A:jdickd (Ajdek, Ajdeki), Tran'tu:riickd (Trantur, Tranturi),
'Ba:rbdcka (Barbek, Barbeki — samo $e his$no ime), '‘Bu:obdckd (Bo-
bek, Bobeki — samo $e hisno ime), G're:gdckda (Gregec, Gregeci —
samo $e hisno ime), Stru:kldickd (Struklec, Strukleci), 'L idickd
(Lajdek), Bo'xd:ckd (Bohak), 'Be:licka ('Beldc — hisno ime),
'Go:bécka (Go:bdc), 'Re:bérnicka ('Re:bdrnik), X'le:pckd (X'le:p),
'Co:rlicka (Corlek), 'Go:icickda ('Go:icic), 'Zu:mrofkd ("Zu:mdr),
F'ri:¢ofka (F'ri:covi — hisno ime), Pdtd'li:nka (Petelin), Pdz'di:rka
(Péz'di:r), G'ri:lkd (Gril), Ko'ld:rkd (Kolar), Mo 'ta:Inofkda (Motalen,
Motalni), 'Pe:trofkd (Peter — Petrov, Petrovi), 'Re:g'bd:vrofka
(Rechtbauer, Rechtbauri), 'Ga:Spdrickd (GaSperic), 'Ma:jdricka
("Ma:jérici), 'Mu:Sicka ("Mu:sSici hisno ime je Mdt'li:¢dr), X'ru:pkd
(Hrupec — samo $e hi$no ime)

-¢d (¢ < k) za nenagl. -dk (< -ak):
V'ro:jdcd (Vrojeki — samo Se hiSno ime)

-cd (< ica) za nenagl. -ar, -dk (<-2k), -ik, -dlj (< -alj):
'Ku:Sdrca (KuSari — samo Se hiSno ime), K'ra:ppsca (Krap-
nsek, Krapnseki — samo Se hisno ime), So'ld:-tpcd (Solatniki —
samo Se hisno ime), K'ru:mpjJcd (Krumpl, Krumpli — po his-
nem imenu), '‘Ko:rpd:rca ('Ko:rpdr, 'Ko:rpdrovi), 'Mo:izdrcad
('"Mo:izir), 'Ce:zarca (Cezar), Zd'fo:spca (Zafo$nik),
'Fi:nzgdarca (Finzgar)

-ld (< lja) za nenagladeni samoglasnik oz. -o (Ce se moska oblika kon¢uje na

nenaglaseni samoglasnik, se le-ta zamenja s pripono -/d, sicer se pripona samo

pridaja na osnovo):

5 v . o . . . . .
Ker za vsa moska in hi$na imena nimam potrditve v gradivu, nekatere navajam v
nefoneti¢nem zapisu.
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S'ku:okld (Skok, Skoki — samo $e hisno ime), Si'li-gld (Seliga, Seli-
geti — samo Se hiSno ime), Téd'pe:xla (Tepeh, Tepehi — po hiSnem
imenu), Tomd'2u:ykld (Tomazunc — po hi§nem imenu), Crd'pi:nkld
(Crepinko — samo kot priimek), Md'le:zld (Md'le:zdti), 'Ri:ixld

('Rd:xovi)

-ovd (posamostaljene pridevniske besede):
'Se:golovd ("Se:golovi), 'Zd:icovd ('Zi:ic), S'li:eddrovd (Sledarjovi),
'"Mu:rkova (Murkovi), G'ro:sova (Grosi), Ja:kova (‘Ja:kovi).

Skupna imena
-i:nd/-nd (< ind)
-dd
-jd

Slabsalno
-dc/-a:¢

Mladi¢/nedoraslo
-e:

Manjsalno
-dc (< ac)

-ic¢

-Gk (< ak)

-ka
-i:cd
-i:nd

pdrut'ni:nd, zi'vi:nd, g'ld:Zovnd

Zo'va:t

‘pe:rjd, W'sizjd, 'lu:bjd, kdi'me:jd, 'li:stid, 'Si:bjd,
're:sjd, ko're:;jd, ko'pi:Sjd, 'tarjd, b'ri:jd, $'pi:djd,
sd'tizja.

bd'xd:c, 'la.:frac
p'Sd:nd (SCene).

prd'se:, md'ce:, zrd'be:, pi'Se.:.

'po:tdc, brat'vd:ndc, b'ra:tic, S'ti:-bje, 'pu:sik,
k'ru:xdc

"u:otavic

mar'ti:ncak, 'ku:osdk, 'vo:zik, kola:cédk, 'mo:Zik
(ledvica), lu'pi:jik, g'la:-zik

're:ckd, 'go:skd, 'Si:Skd, 'pu:nckd, 'pi:sankd
ro'¢i:cd (pri vozu)

ddk'li:nd.

3.1.2. Tvorjenje pridevnikov

je slabo produktivno: le:psi, 've:cji.

3.1.3. Tvorjenje glagolov

Gradivo: v'Zd.:gat, ot'xd:jat, do'ba:uldat, jd'ma:t, po'bi:rat, z'ld:gadt,
nd'ld:gat, v'mi:rat, po'kd:pat, prds'to:pdt sd.
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3.2. Modifikacijske sestavljenke
3.2.1. Tvorjenje samostalnikov

Primerov je le manjse Stevilo: p'ra:'diet, 'ni:ekd, 'ne:gdo, 'ma:rsig'do.:.

3.2.2. Tvorjenje glagolov

je zelo produktivno:

v'bict, z'ra:st, z'mu:ocit, z'me:sat, z'm'lizet, sp'rd:st, f'sd:xpt, z'vit, do'-
cd-kat, do'ti:pat, doxi'tizet, zd'pe:t, zd'jo:kat, zd'lu:bit, sprég'le:ddt, prdad're:t,
prdstrd'li:t, prd'da:t (se), prd'bormt, priv'ze:t, prd'da:t (kaj), prd'di:-eldt,
prdki'pizet, prdk'li:cat, prik'ri:t, pok'vit, pots'ta:vit, pognolji:t, nds'li-kat,
nda'li:t, o'di:t, pos'la:t, po'pd:dat, prdts'ta-vit, pog'lurodat, ob'ri:ezdt,
ot'kuzopa:t, ot'slu:zit, ob'ro:bit, po'ci:ygldt, po'se:st, po'si:ekdt, posd'di:t,
pod're:mdt, pok'li:knt, pop'la:xpt, pog'le:ddt, po'ru:zit, zno'rizet, okdmd'ni:et,
op'cu:tit, fk'li:cat (oklicati), os'td:t, ogulju'fa:t, priki'pi-et, prixi'ti:et, otsd'-
dizet, od'Ze:jdt sd, otcvd'tizet.

4. SKLAPLJANJE

Primerov je izredno malo: 'bo:k've:, po'nu:oci, nav'b're:k, za'ni:c.

Besedotvorna obrazila, znacilna za raziskovalno podrogje:

-un : ftrag'lun -dk : 'vo:zdk -jik : 'kucrjdk -céd o pdt'ro:ljdca -ji : f-
sa:g'de:nsji -u: : dd'mu/da'mu:  -kd (/-Ctkd, -oftkd) @ 'Korcdckd,
Xle:pckd, 'Zu:mrofkd -¢d : V'ro:jacd -cd : 'Ku:Sdrcd -16 : S'ku:okld -ovd :
'Se:golovd -dd : Zo'vd:t -e: prd'se: -dc : 'po:tic.

Analiza® besedotvornih postopkov in pogostnosti posameznih besedo-
tvornih obrazil pokaze, da se besedotvorje v obravnavanih govorih bistveno
ne razlikuje od knjiznega jezika. NajveC je navadnih izpeljank in tvorjenk iz
predlozne zveze, medponsko-priponskih zloZenk je malo. Redke so tudi med-
ponskoobrazilne zloZenke, najve¢ primerov je pri zlozenkah, ki so prevzete iz
nemscCine. Pogoste so modifikacijske izpeljanke, med modifikacijskimi se-
stavljenkami pa je najproduktivnejsa tvorba glagolov. Izredno malo je prime-
rov sklapljanja. Hi$na imena se ohranjajo po rodovnih imenih ustanoviteljev

® Pregled glagolskih besedotvornih predpon po pomenih, ki jih izraZajo, je podan v
Unuk 1996.
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domacij tudi, ¢e se je priimek tam zivecih oseb spremenil. So v mnozinski
obliki moskega spola. Kazejo na nekdanjo rodovno skupnost.

V tvorbi zenskih parov se pojavljajo naslednja priponska obrazila:
-ka (¢ < k) je najbolj tvorno obrazilo, in sicer za nenagl. -dk, -ic, -Gk (< -
ac), -dn (<-an), -of (< -ov), -dr (< -ar), -0: 'Korcdicka
-¢d (¢ < k) za nenagl. -dk (< -ak): V'ro:jdca
-cd (< ica) za nenagl. -ar, -dk (<-ak), -ik, -dlj (< -alj) : K'ru:mpjcd
-1d za nenaglaseni samoglasnik oz. -o: Sé'li:gld, Td'pe:xld
-ovd (posamostaljene pridevniske besede): G'ro.sovd.
Druga besedotvorna obrazila, znacilna za raziskovalno podrocje:
-ucn - ftrag'un -dk : vo:zdk -jdk : 'kucrjdk -ca o pdt'ro:ljaca -ji - fsdcg'-
de:nsji -u: : dd'mu:/dd'mu: -dd : Zo'va:t -e: prd'se: -dc : 'po:tic.
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Stowotworcze i leksykalne formacje bedace nazwami osob
wykonujacych czynnosci zawodowe

Maria Magdalena Nowakowska

Katedra sti¢asného pol'ského jazyka Lodzskej univerzity

Przegladajac ogloszenia prasowe dotyczace pracy, znajdujemy w nich struk-
tury jedno- lub wielowyrazowe bedace nazwami os6b wykonujacych czyn-
nosci zawodowe'. Dla 0s6b nie zainteresowanych tresciami anonséw sa one
nierzadko zrédlem kpin i zartow. Nazwy tego typu zamieszczane w prasie
czgsto sa tworami okazjonalnymi, tworzonymi ad hoc dla potrzeb druku
ogloszenia, ktore z racji kosztow winno byé krotkie i tresciwe’. Podobne
reakcje rozbawienia budza tez nazwy o takim samym charakterze (jest ich ok.
2400), zebrane w monumentalnym pigciotomowym dziele (w sumie 14 ksia-
zek, 3358 stron druku) pt. Klasyfikacja zawodow i specjalnosci (1995) wyda-
nym przez Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej oraz Gléwny Urzad Sta-
tystyczny, w ktorego tworzeniu braty udziat setki autorow, bedacych specja-
listami z r6znych dziedzin. Czg$¢ terminologii zaczerpnigtej z prasy mozna
odnalez¢ w ww. Klasyfikacji..., cho¢ w gtéwnej mierze dotyczy to tylko rze-
czownikow bedacych elementami nazw wielowyrazowych.

Nazwy 0sob wykonujacych czynnosci zawodowe naleza do wspodtczesnego
stownictwa techniczno-zawodowego, ktore to, jak chocby zaséb nazw za-
mieszczonych w Klasyfikacji..., podlega probom normalizacji, a takze ujed-
noliceniu i dopasowaniu do norm innych krajow europejskich (baza jest Mig-
dzynarodowy Standard Klasyfikacji Zawodow — ISCO). Zbyt czgsto jednak
terminy tego typu nie spelniaja kryteriow poprawnosci, budzac zastrzezenia
pod wzglegdem budowy i znaczenia, co dowodzi, iz wymykaja si¢ ich twor-
com spod kontroli (Szymczak, 1961, s. 269 — 278).

! Termin osoba wykonujgca czynnosci zawodowe zapozyczony zostat od J. Wréb-
lewskiego (1986, s. 307 — 310.) i wydaje si¢ w pelni oddawac ogolne znaczenie
omawianych nazw. W terminologii j¢zykoznawczej istnieja bowiem terminy prostsze:
nazwa zawodu, nazwa wykonawcy zawodu, jednak ich znaczenie zawgzone zostato do
odrzeczownikowych rzeczownikow nazywajacych osobowych wykonawcoéw czynnos-
ci (por. Encyklopedia jezyka polskiego, 1991, s. 214 — hasto: Nazwy dziatacza odrze-
czownikowe, opr. R. Laskowski). Obok ww. termindw w socjologii i ekonomii stosuje
si¢ tez inne, jak np. nazwa stanowiska, nazwa funkcji, nazwa specjalnosci, nazwa
zawodowa. Ze wzgledow stylistycznych uzywam tych termindw zamiennie.

2 0 ogloszeniach prasowych w funkeji komunikatu jezykowego pisalam w artykule
pt. Ogloszenia prasowe jako specyficzny rodzaj komunikatu jezykowego, wygloszonym
na Trzeciej Konferencji o Komunikacji pt. Retrospektivne a perspektivne pohlady na
Jjazykovii komunikaciu, ktora odbyta si¢ w Banskiej Bystrzycy — Donovalach w dniach
11 — 13 wrzeénia 1997 r. ( w druku).
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Terminy, stanowiace podstawe niniejszego opracowania (jest ich ponad
700), zebrano na podstawie drobnych ogloszen dotyczacych pracy, drukowa-
nych codziennie od maja 1996 r. do wrzesnia 1997 r. w todzkiej gazecie —
»Expressie [lustrowanym®.

Struktura nazw

1. Nazwy jednocztonowe
1. Rzeczowniki odczasownikowe
a) powstate w wyniku dodania do podstawy sufiksu:

-acz, -aczka® (53)*, np. cerowaczka, drgzacz, formowaczka, nakladaczka,
nawijacz, oczyszczacz, podprasowywacz(ka), prasowacz(ka), przewijacz(ka),
stabilizowacz, skrecacz(ka), wprasowywacz, wypruwaczka, zalewacz

-arz, -arka (38), np. barwiarz, czysciarz, farbiarz’, gipsiarz // gipsarz,
klejarz, kreslarz(-arka), kanczarka, ostrzarz, tokarz, wykanczarka, wytaczarz

-ator, -atorka (14), np. dekorator, inwentaryzator, kalkulator, koordyna-
tor(ka), laminator

-ent, -entka, (11), np. asystent(ka), konwojent, rewident

-nik, -niczka, (10), np. kierownik(-niczka), polernik // polerownik, prze-
woznik

-er, -erka (10), np. frezer, galwanizer, izoler, kolporter(ka)

-ant, -antka (8), np. projektant(ka), reprezentant(ka)

-(aw)ca (6), np. doradca, dozorca, wykonawca

-erz, -erka (5), np. formierz(-erka), szlifierz, tancerz(-erka)

-ka (3): przadka, stebnowka, wrozka

-iciel // -yciel (2): nauczyciel, przedstawiciel

-unka (1): opiekunka
b) powstate w wyniku derywacji paradygmatycznej (3), np. grawer, posred-
nik, statysta.

2. Rzeczowniki odrzeczownikowe

? Rzeczowniki oznaczajace osobe plci zenskiej maja zwykle podwojna motywacje
(czasownikowa lub rzeczownikowa), a co za tym idzie podwojna interpretacjg: jako
nomina agentis (kobieta zajmujaca si¢ czynnoscia okreslona w podstawie) lub jako
nazwy zenskie (kobieta jako zenski odpowiednik mgskiego wykonawcy czynnosci).
Ze wzgledu na to, ze niektoére z tych formacji wystepuja tylko w formie zenskiej, inne
za$ tylko w formie meskiej, a jeszcze inne w obu formach (co zaznaczone jest
umieszczaniem sufiksu -ka w nawiasie obok formy mgskiej) wszystkie one zostaty
wiaczone do tego samego typu stowotworczego.

* W nawiasach podaje ogélna liczbg danych formacji, ktore wystapity w materiale.

> Niektore z derywatéw maja motywacje podwdina, tzn. czasownikowa lub rze-
czownikowa, np. farbiarz < farbowac lub farba, klejarz < klei¢ lub kiej.
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a) powstate poprzez dodanie do podstawy sufiksu:

-arz, -arka (64), np. chlodniarz, guzikarka, gorseciarka, gumiarka, ko-
rzuszkarz, kwiaciarz(-arka), koszularka, kotnierzyczkarka, marmurkarz, par-
kieciarz, rekawiczarka

-ista, -istka (41), np. akordeonista, epizodysta, fakturzyst(k)a, manikiu-
rzystka // maniciurzystka // manicurzystka, montazyst(k)a, wokalistka

-owiec (21), np. filmowiec, klawiszowiec, komputerowiec, marketingo-
wiec, metalowiec, narzedziowiec, placowiec, udzialowiec

-(ow)nik, -(ow)niczka (18), np. cukiernik, cieptownik, glazurnik, koZusz-
nik, obuwnik, ogrodnik(-niczka), poriczosznik

-ant, -antka (11), np. deserant, kosztorysant, laborant(ka), serwisant

-owy, -owa (11), np. bufetowa, ciastowy, ksiegowy(-owa), kadrowy(-owa),
podjazdowy, rozbiorkowy

-er, -erka (8), np. garmazer, magazynier(ka), pizzer, stripteaser(ka)

-ik // -yk (5), np. diagnostyk, gastronomik, protetyk

-anka (1) przedszkolanka

-ka (7), np. kosmetyczka, rytmiczka, overloczka
b) powstale w wyniku derywacji paradygmatycznej (12), np. agent, biolog,
farmaceuta, grafik, informatyk pedagog, stomatolog.

3. Wyrazy niepodzielne stowotwoérczo (w tym zleksykalizowane) — (17), np.
aktor, ciesla, jubiler, hydraulik, kaletnik, rzeznik, slusarz.

4. Wyrazy ztozone:

a) zrosty (7), np. babysitter®, barman, gazmonter, pizzerman // pizzermen //
picerman

b) ztozenia wiasciwe (17), np. elektromechanik, elektroenergetyk, gumopas-
karka, nakladaczko-rysowaczka’, sprzedawco-ekspedientka, ~ sprzedawco-
kierowca, tokarzo-szlifierz

¢) konstrukcje posrednie migdzy ztozeniami a zestawieniami® (82), np. akwi-
zytor — kierowca, glazurnik-plytkarz, inwentaryzator-kalkulator, frezer-
wytaczarz, krojczyni — konstruktorka, kelner-barman, kozuszkarz-kusnierz,

® Tego rodzaju derywaty, oprocz gazmontera, sa wyrazami pochodzenia obcego
lub tworzone na ich wzor.

7 Kontrukcje tego typu zostaty w tym opracowaiu zaliczone do zlozen wiasciwych
na podstawie morfemu lacznikowego -o- , pomimo ze stosunek czlonéow wyrazu
ztozongo jest wspotrzedny lub pozornie wspoirzgdny.

¥ Nazwy te powstaly na podstawie dwu podstaw, potaczone sa tacznikiem. Zaden
z elementow odrzeczownikowych nie ma formalnie charakteru podrzgdnego. O tym
w dalszej czgSci artykutu.
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malarz-alpinista, ogrodnik-kwiaciarz, portier-rewident, pracz-marmurkarz,
stolarz-pilarz, tokarz-ostrzarz.

II. Zestawienia

1. Dwucztonowe

a) rzeczownik + przymiotnik (imiestow przymiotnikowy) — (81), np. analityk
finansowy, dziewiarz skarpetkowy, drqzacz wglebny, hafciarz komputerowy,
lakiernik przemystowy, montazystka offsetowa, Slusarz energetyczny, szydet-
karka cylindryczna, tapicer meblowy, wiertacz koordynacyjny, wykanczarka
kusnierska

b) rzeczownik + rzeczownik (sktadnia zgody) — (10), np. artysta plastyk,
inzynier cieplownik, lekarz stomatolog

¢) rzeczownik + rzeczownik (sktadnia rzadu)

— modyfikator rzeczownikowy w 1. poj. (53), np. brukarz kostki, dealer
akwizycji, krajacz papieru, konstruktor obuwia, pracownik produkcji, pomoc-
nik ciesli, prasowacz konfekcji, trener akwizycji

— modyfikator rzeczownikowy w 1. mn. (37), np. akwizytor ustug, arka-
downik osnéw, kolporter pocztowek, montazysta okien, monter wykladzin,
nastawiacz maszyn, uktadaczka tatek, wypruwaczka skarpet

2. Trojczionowe:
a) rzeczownik + rzeczownik z przymiotnikiem (sktadnia rzadu):

— modyfikator rzeczownikowy w 1. poj. (28), np. projektant odziezy dam-
skiej, przedstawiciel dystrybucji kawy, technolog przemystu spirytusowego,

— modyfikator rzeczownikowy w 1. mn. (27), np. dystrybutor czujnikow
gazowych, kosztorysant robot sanitarnych, monter suchych tynkow, operator
maszyn introligatorskich, ustawiacz automatow tokarskich
b) rzeczownik + wyrazenie przyimkowe (8), np. akwizytor do ciastek, szlifierz
do plaszczyzn, wychowawca do przedszkola
¢) rzeczownik + przymiotnik + przymiotnik (1): krawiec skorzany miarowy.

3. Czterocztonowe:

a) z wyrazeniem przyimkowym (9), np. mistrz na dziewiarnie okrqglq, refe-
rent do spraw celnych, specjalista w branzy filtrowentylacyjnej

b) inne (1): monter ptyt kartonowo-gipsowych.

4. Pigciocztonowe (4), np. mistrz mechanik maszyn wykanczalniczych wio-
kienniczych, specjalista do diagnostyki uktadow wtryskowych.

Nazwy oso6b wykonujacych czynnosci zawodowe to przede wszystkim
struktury wielocztonowe. Ich glowny czlon rzeczownikowy jest najczgsciej
pochodny stowotworczo, podobnie jak w przypadku nazw jednocztonowych.
Formacje te derywowane sa od czasownikow i rzeczownikow, przede wszyst-
kim poprzez dodanie sufiksu, ktory jest wyktadnikiem kategorii semantycz-
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nej, okreslanej jako nazwy wykonawcoOw czynnosci (dewerbalne) i nazwy
wykonawcow zawodow (denominalne).

Najczesciej wykorzystywanym przyrostkiem do tworzenia analizowanych
nazw jest -arz, -arka, ktéry to przytaczany moze by¢ do podstaw odczasow-
nikowych (np. czysciarz, kreslarz) i odrzeczownikowych (np. ciastkarz, ko-
zuszkarz). W wielu jednak przypadkach podstawa stowotworcza ma moty-
wacj¢ podwdjna, zarowno odczasownikowa, jak i odrzeczownikowa, np.
barwiarz < barwié¢, barwa; klejarz < klei¢, klej;, pompiarz < pompowad,
pompa. O sufiksie -arz w terminologii technicznej pisat M. Szymczak,
twierdzac, ze pozycja formacji z tym przyrostkiem w kategorii nazw wyko-
nawcow zawodu (a wigc rzeczownikow denominalnych) we wspotczesnym
jezyku stabnie (Szymczak, 1961, s. 256) Zebrany material $wiadczy jednak
o czym$ innym, albowiem konstrukcje tego rodzaju stanowia 35 % wszyst-
kich derywatoéw analizowanego materiatu jezykowego. Formacje z -arz, -arka,
pojawiajace si¢ w prasie, zwykle tworzone sg zgodnie z systemem, tzn. spot-
gloska konczaca temat stowotworczy jest migkka Iub funkcjonalnie migkka,
za$ podstawa dewerbalne pochodzi od czasownikéw niedokonanych. Oczy-
wiScie sa i takie, ktore tych kryteriow nie spetniaja. Obok poprawnej formy
gipsiarz pojawia si¢ gipsarz, w ktorej spotgltoska tematyczna zachowata twar-
dos¢. Z kolei kanczarka utworzona zostata od nie istniejacego czasownika
*kanczac.

Formacje z sufiksem -arz, -arka sa przejrzyste strukturalnie i wygodne
w tworzeniu analizowanego typu nazw. Te, ktore pochodza od rzeczownikow
w swej podstawie nawiazuja najczesciej do przedmiotu czynnosci (np. bukie-
ciarka, cholewkarz, koszularka), $srodka pomocniczego (np. pilarz, pompiarz),
materiatu (blacharz, kwiaciarz) lub miejsca (np. kucharz, szatniarz).

Do tworzenia nazw os6b wykonujacych czynnosci zawodowe rownie
czesto wykorzystuje si¢ sufiks -acz, -aczka, przytaczany do podstaw odcza-
sownikowych, np. kopacz, nakladaczka, nawijacz, wypruwaczka. Aby rze-
czownik z tym przyrostkiem byl zgodny z norma, winien by¢ utworzony od
czasownika niedokonanego. Wigkszo$¢ badanych formacji kryterium to spet-
nia. Zdarzaja si¢ jednak nazwy systemowo niepoprawne, np. podprasowy-
wacz(ka), wprasowywacz(ka). Duza frekwencja form z sufiksem -acz(ka)
spowodowana jest taczliwoscia tego przyrosta z czasownikami zakonczonymi
na -owad, ktore to mozna tworzy¢ potencjalnie od kazdego rzeczownika lub
innego wyrazu, albowiem zakonczenie to nie powoduje zmian w podstawie,
co czyni powstale na ich bazie formacje przejrzyste stowotwoérczo, choé
niekiedy tylko pozornie, np. cakowaczka, belowacz, lagowaczka — pozwalaja
odtworzy¢ formy czasownikdéw, bedacych wyrazami podstawowymi, ale czy
na pewno wyjasniaja, czym zajmuja si¢ w ten sposob nazwane osoby? Po-
nadto sufiks -acz(ka) moze tworzyé w polszczyznie ogdlnej nazwy narzedzi,
elementow maszyn, z ktérymi to moga kojarzy¢ si¢ pojawiajace si¢ w mate-
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riale formacje, np. krajacz, nawijacz czy wypruwaczka. W jezyku ogdlnopol-
skim za pomoca tego przyrostka tworzy si¢ tez formacje denominalne, co
potwierdza tylko jeden przyktad pochodzacy z anonsow prasowych: éwiekacz
(‘szewc przybijajacy ¢wiekami podeszwy’). Derywaty tworzone za pomoca
-acz(ka) zbyt czgsto przypominaja potoczne konstrukcje tworzone doraznie,
na potrzeby chwili, dlatego tez nalezy odnies$¢ si¢ do nich z duza ostroznos-
cia.

Czgsto do tworzenia nazw wykonawcoéw czynno$ci zawodowych wyko-
rzystuje si¢ sufiksy -(ow)nik (np. cieptownik, kozusznik, poriczosznik) i -owiec
(np. komputerowiec, marketingowiec, ptacowiec), przytaczane tylko do podstaw
denominalnych. Nazwy tego typu charakteryzuje duza przejrzystosé struktu-
ralna, ale nie semantyczna, gdyz rzeczowniki tylko w bardzo luzny sposob
nawiazuja do swoich podstaw, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze obok -arz i -acz, to
wlasnie -owiec jest najczeéniej wykorzystywanym przyrostkiem w tworzeniu
stowotworzczej kategorii nazw zawodow.

Uwage zwracaja tez konstrukcje z przyrostkiem -owy, -owa, tworzone od
rzeczownikéw’ okreslajacych przedmiot lub narzedzie pracy wykonawcy
czynnosci, (np. ciastowy, kadrowy, porzqdkowy), ale tez i jej miejsce (np.
bufetowa, kutrowy, podjazdowy). Przez wiele lat konstrukcje takie nalezaly do
jednych z najczgsciej wykorzystywanych (obok tych z sufiksem -arz, -ec,
-owiec) typoOw nazw 0sOb wykonujacych czynnosci zawodowe (por. Satkie-
wicy, 1969, s. 31), dzi$ jednak jego produktywnos¢ zdecydowanie maleje, co
wydaje si¢ potwierdza¢ zebrany material.

Stosunkowo niemata frekwencj¢ maja formacje z obcymi przyrostkami,
zwlaszcza -ant(ka) 1 -ent(ka), przytaczanymi do podstaw od czasownikow
zakonczonych na -owadé, np. projektant(ka), reprezentant(ka), asystent(ka),
konwojent, 1 — w przypadku -ant(ka) — od rzeczownikow, np. laborant(ka),
rehabilitant. W analizowanym materiale typ ten reprezentuja tez konstrukcje
deserant ‘cukiernik zajmujacy si¢ przygotowywaniem deser6w’, kosztorysant,
serwisant ‘pracownik zaktadu ustugowego, zajmujacego si¢ naprawa jakiegos
sprzgtu’ (wystgpuje tez w zestawieniach, np. serwisant rowerowy, serwisant
kas fiskalnych). Struktury te obce sa polszczyznie, brak ich tez w Klasyfikacji
zawodow i specjalnosci, ale z racji kondensacji tresci moga one okazaé sig
przydatne w tworzeniu tego rodzaju terminologii zawodowe;j.

Wiele z analizowanych konstrukcji wystapito zarbwno w gramatycznym
rodzaju meskim, jak i zenskim. Formacje zenskie to przede wszystkim nazwy
z rozszerzonym o morfem -ka sufiksem meskim. Wydaje sig, ze takie zrozni-
cowanie uzycia przyrostkéw wpltywa na zrdznicowanie nazw osob wykonu-
jacych czynno$ci zawodowe pod wzgledem pici. Jest to jednak tylko zrdzni-

? Niektorzy jezykoznawcy, np. H. Satkiewicz, traktuja te konstrukcje jako subiek-
tywizowane przymiotniki (Satkiewicz, 1969, s. 32).
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cowanie pozorne. Co prawda jesli pracodawca poszukuje pracownicy, to
najczesciej zaznacza to za pomocg wyktadnika formalego, np. bukieciarka,
maglarka, operatorka, telefonistka, ale uzycie formy meskiej nie daje gwa-
rancji checi zatrudnienia mezczyzny, bowiem niektore z konstrukceji, beg-
dacych przedmiotem analizy, wystgpuja tylko w postaci meskiej (choéby
z sufiksem -owiec, np. filmowiec, metalowiec). Ponadto uzywanie form
meskich w nazwach os6b wykonujacych czynnosci zawodowe w jezyku
polskim ma charakter neutralny. Zdarza si¢ tez, ze to formy zenskie nazw
niektorych zawodow sa zneutralizowane. By¢ moze jest to specyficzna cecha
regionu todzkiego, gdyz w przmysle i rzemiosle charakterystycznym dla
Lodzi najczgséciej zatrudniane sg kobiety, a wigc nazwy ich stanowisk pracy
maja znamiona rodzaju zenskiego, np. szwaczka, gorseciarka, higienistka,
telefonistka. Oczywiscie nie wyklucza to mozliwosci zatrudnienia na tych
stanowiskach me¢zczyzn, mato tego, nie ma tez zadnych przeszkod w tworze-
niu mgskich odpowiednikdow omawianych nazw, jednak w powszechnym
uzyciu funkcjonuja one w formach Zenskich (na kilkaset form zenskich tylko
dwa razy pojawila si¢ forma meska szwacz).

Lodzkie rzemiosto zwiazane jest z sasiadujacymi najwigkszymi w Europie
targowiskami, na ktorych kréluja wyroby przemystu lekkiego, zwlaszcza
odziezowego. Lektura ogloszen prasowych pozwala stwierdzié, ze najbardziej
poszukiwang profesja jest wlasnie szwaczka. Jednak w zwiazku z wysoka
specjalizacja stanowisk pracy konieczne stato si¢ precyzowanie zakresu jej
czynnoS$ci za pomoca nazw denominalnych, ktérych podstawa okresla nazwe
konkretnego elementu, ew. fragmentu przedmiotu czynnos$ci lub nazweg na-
rze¢dzia, np. dziurkarka, guzikarka, gumopaskarka, hafciarka, kotnierzyczar-
ka, koszularka, rekawiczarka, overloczka, stebnowka. Ten sposob daznosci do
precyzji nie wydaje si¢ najwygodnieszy, gdyz wymienione nazwy, co prawda
krotkie, stanowig czgsto homonimy z nazwami maszyn, na ktorych pracuja
tak samo nazwane pracownice (ew. pracownicy). W zwiazku z tym wykor-
zystuje si¢ jeszcze inny sposob precyzowania znaczenia — poprzez tworzenie
konstrukcji analitycznych, np. szwaczka-chatlupniczka, szwaczka-koszularka.
Wystepowanie konstrukeji analitycznych obok syntetycznych dotyczy row-
niez pozostalych nazw os6b wykonujacych czynnosci zawodowe, np. rozbie-
racz to tez fachowiec do rozbioru miesa, magazynier to robotnik magazynowy
lub pracownik magazynu, elektroinstalator to instalator urzaqdzen elektryc-
znych, komputerowiec to wdrozeniowiec systemow komputerowych. Przyc-
zyna duzej ilosci konstrukcji analitycznych jest brak jednoznacznosci kon-
strukcji syntetycznych, bowiem np. marketingowiec moze by¢ specjalistq do
spraw reklamy i marketingu, ale tez konsultantem do spraw marketingu lub
po prostu pracownikiem dziatu handlowego, czyli swojskim handlowcem, a
co za tym idzie rowniez przedstawicielem handlowym i posrednikiem han-
dlowym. Roéwnie czgsto takie same nazwy syntetyczne nazywaja zupehie
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roézne profesje, np. konserwator to zardbwno sprzatacz(ka), jak i osoba pracuj-
aca w punkcie napraw jekiego$ sprzetu (np. konserwator komputerow). Zdar-
za si¢ tez, ze do takiej samej podstawy przylacza si¢ rozne sufiksy nazywaj-
ace t¢ sama osobe, np. kozuszkarz // kozusznik, montazysta // monter.

Z nazw analitycznych na szczego6lna uwage zastuguja dwucztonowe, zto-
zone z dwoch rzeczownikow w formie mianownikowej, np. akwizytor-
kierowca, kelner-barman, malarz-tapeciarz. Formalnie sa to ztozenia o czlo-
nach wspoétrzednych, bowiem istnieje mozliwos$¢ ich przestawienia, co nie
pociaga za soba zmiany semantycznej, np. asystentka-sekretarka lub sekre-
tarka-asystentka. Niektore z nich maja jednak trochg inny charakter, albo-
wiem czton pierwszy jest nazwa o charakterze ogdlnym, za$ czton drugi ja
precyzuje, np. plastyk-dekorator, mechanik-dziewiarz, ogrodnik-kwiaciarz,
pracz-marmurkarz. Composita takie niekiedy dostosowywane sa do bardziej
tradycyjnych ztozen, dlatego mozna w badanym materiale natknac si¢ na
konstrukcje: naktadaczko-rysowaczka, tokarzo-szlifierz, sprzedawco-maga-
zynier. Dazenie do precyzji dochodzi czasami do absurdu, czego dowodza
nazwy typu: sprzedawco-ekspedientka, dystrybutor-akwizytor, czy tez cho-
lewkarz do szycia cholewek i pracownik do pracy.

Poniewaz nazwy 0s6b wykonujacych czynnosci zawodowe sa elementem
jezyka ogolnonarodowego, odpowiadaja tym samym kryteriom poprawnos-
ciowym co pozostate wyrazy pospolite. Jednak struktury takie moga tez nie
uzyska¢ akceptacji uzytkownikow ze wzgledow pozajezykowych (np. pop-
rzez niewlasciwa charakterystyke czynnosci zawodowych, wybor ztego po-
jecia).

Badany materiat, cho¢ czgsto budzi zdziwienie, a niekiedy i rozbawienie,
okazuje si¢ przydatny jako podstawa do dyskusji nad obowiazujaca w Polsce
od 1995 r. nowa klasyfikacja zawoddéw i specjalnosci, nad ktora pracowat
caly sztab specjalistow, a ktdora to budzi podobne uczucia jak zanalizowane
w tym opracowaniu nazwy. Nazwy 0sob wykonujacych czynno$ci zawodowe
sa potrzebne w specjalistycznych odmiankach polszczyzny (cho¢ nie tylko),
wymagaja jednak rozsadnego do nich podejscia i wigkszej dbatosci o zgod-
no$¢ z normami jgzyka ogolnego.
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Galicizmy v sloven¢ine.
Vzt'ah morfematickej a slovotvornej Struktury

Marta Bystrianska
Filozoficka fakulta PU, PreSov

Podnetom pre nase uvazovanie o stcinnosti a vzajomnej podmienenosti
morfologickej a slovotvornej stavby pri prevzatych slovach francuzskeho
povodu bola potreba formulovat’ zistené tendencie spojené s preberanim slov
a vplyvom stupna adaptacie na zretelnost’ ich morfematickej Struktury. Vy-
chadzali sme z analyzy stiboru franctzskych lexikalnych vypoziciek, ktoré su
zachytené v Slovniku cudzich slov (Saling — Ivanova-Salingova — Manikova,
1997).

Nasim cielom je ukézat’ na niekol'kych prikladoch, aké su dosledky slo-
votvornej adaptacie tohto tizkeho, ale iste reprezentativneho stboru cudzich
slov na vy¢lenitel'nost’ slovotvorne relevantnych morfém — teda takych, ktoré
su nositel'mi slovotvornych a lexikalnych vyznamov.

V jazykovednej literatire sa tradi¢ne rozliSuje niekol'’ko spdsobov a stup-
nov zdomacnenia — ide najmd o hlaskovo-pravopisné adaptacné tUpravy,
o ktorych rozhoduje potreba zaclenenia do foneticko-fonologickej a ortogra-
fickej sustavy slovenciny (kdro, bordo, livrej, esej, turnaj, neglizé, adié).

Tvaroslovné zaradenie vyplyva z potreby upravit’ prevzaté slovo tak, aby
sa v€lenilo do deklina¢ného a konjugacného systému — napr. prehodnotenim
povodnych relacnych morfém (slova kontes-a, nobles-a) alebo adaptaciou
gramatikalizacnym formantom pri substantivach (griot-ka, pralin-ka), pri
pridavnych menach (pikant-ny, nonsalant-ny, béz-ovy, oranz-ovy) a slovesach
(prefer-ovat, retabl-ovat) alebo univerbizaénym formantom pri substantivach
(slova vizit-ka, rekomand-o).

V procese integracie do jazykového systému slovenCiny prevzaté slova
nevstupuju do jednotlivych jazykovych vztahov oddelene, ale sa permanentne
ozrejmuju podla svojich nadobudnutych vlastnosti v celom jazykovom sys-
téme. Mame na mysli hlavne vstupovanie do motiva¢nych vztahov.
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Preto preberanie uz hotovych pomenovani z cudzich jazykov predstavuje
istu komplementaritu k domacim pomenovacim spésobom.

Niektoré slova sa v jazykovom vedomi pocituji ako nemotivované, iné sa
stavaju slovotvorne prichladnymi. Tieto fakty maji dvojaké dosledky: oba
typy nadobudajii motivacnli potenciu a stdvaju sa vychodiskom pri tvoreni
novych pomenovani. Slova s ozrejmenou slovotvornou Struktirou sa zarad’uji
do slovotvornych typov s cudzimi formantmi. Uvedomenie si motiva¢nych
vztahov a motivacnej potencie nadobudnutej alebo ozrejmenej moze vplyvat’
na vyclenitel'nost morfém nasledovnym spdsobom:

a) Ak sa do slovenCiny preberti asponn dve slova s rovnakym korenom
a s odlisnymi povodnymi formantmi a je medzi nimi vyznamova, a teda aj
motivacna stvislost — napr. reportér — reportaz, kombiné — kombinéza, naivny
— naivita, nébl — noblesa, interes — interesantny, Sarm — Sarmantny atd.,
segmenty medzi korenovou a rela¢nou morfémou sa hodnotia ako derivac¢né
morfémy.

Pravda, nie vzdy ide o vzt'ahy fundujice — fundované slovo alebo o bez-
prostredni motivaciu.

Ak nejde o taka dvojicu, teda ak povodné vyznamové suvislosti nie su ci-
tel'né alebo sa neprebral dostato¢ny pocet prvkov istej slovotvornej paradig-
my, nemdzeme uvazovat o zdovodnitel'nosti existencie jedného slova druhym
(typ pasaz — pasazier), a ani o osobitnych derivaénych morfémach — aj na-
priek tomu, ze je mozné poukdzat’ na analdgiu prave v ramci dobre etablova-
nych slovotvornych typov s cudzimi formantmi: Zv + -dz, Zv + dda, Zs + -antny.
Keby sme analogicky v slove pasaz, promendda, ¢i eklatantny segmenty -dz, -
dd, -ant- hodnotili ako deriva¢né morfémy, vznikol by paradox — nemotivo-
vané slovo s derivaénou morfémou, teda takou, ktora je nositel'om slovotvor-
ného vyznamu. Podl'a zasad minimalnej a funkénej segmentacie (pozri Soko-
lova — Simon — Mogko, 1996) je mozné v tychto pripadoch hovorit’ o seg-
mentoch s klasifika¢nou, nie deriva¢nou funkciou.

b) Ak sa do slovenciny preberie iba jedno nemotivované slovo a v pro-
cese integracie sa stane vychodiskom pre tvorbu derivatov s domacimi
slovotvornymi formantmi, moze dojst’ k remotivacii (termin Furdik, 1993,
s. 26) tak, Ze sa k nemu dodato¢ne pritvori sloveso, ktoré sa potom podla
analdgie s inymi suvztaznymi dvojicami za¢ne chapat’ ako vychodiskové,
motivujice:

napr. mix-az — mix-ovat (mix, mixer)
defil-¢ — defil-ovat
komunik-¢ — komunik-ovat (komunikacia)
rand-e — rand-it
angaz-mdn — angaz-ovat
marin-ada —  marin-ovat
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V tychto pripadoch segmenty -dz, -é, -mdn, -ad- st jednoznaéne hodnotené
ako derivacné morfémy. Zaujimavy je priklad s derivacnou morfémou -e,
pretoze tu dochadza k slovotvornej adaptacii, ale nie k adaptacii tvaroslovne;j.
Slova defilé, komuniké, rande su nesklonné a nezarad’uju sa do ziadneho
deklina¢ného typu. Na slovotvornej Grovni ide o obohatenie inventara slovo-
tvornych formantov. Slovotvorna aktivita prevzatych slov a vytvaranie slo-
votvornych hniezd, ktorych ¢leny sa zarad’'uji do ,,domacich“ slovotvornych
typov a slovotvornych kategorii, sa povazuje za najvyssi stupen adaptacie, za
udomacnenie (porov. Furdik, 1994). Udomacnené slova maju v slovencine
obycajne vysSiu (slovotvornu) motivaénii potenciu ako vo franctzstine.
Z mnozstva prikladov vyberame jeden:

MASQUE — MASKA
masque — masquer (maskovat’, sa/ - masqué /maskovany, zamaskovany,
/maska/ maskarny/
- masquage
/maskovanie, zamaskovanie/
maska — mask-ovy
mask -ér — maskér-ka
— maskér-na
— maskér-sky — maskér-stvo
maskovat’ — maskovat’ sa
— maskova-nie — maskova-ny
— maskova-tel’
—maskov-aci
maskov-ity

Pritom ekvivalentom slova maskér je maquilleur (odvodené od magquiller —
malovat niekoho), ekvivalentom maskérne je pomenovanie atelier de maqu-
illage, atd’.

Vyssia slovotvorna potecia je dosledkom typologickych odlisnosti sloven-
¢iny a franchzStiny v oblasti tvorenia pomenovani. Na zaver jedno konstato-
vanie: uvedenymi poznamkami sme nechceli absolutizovat’ slovotvorny po-
hl'ad na morfematicku ¢lenitel'nost’ cudzich slov, chceli sme sa vSak podporit’
nazor J. Horeckého, ze pri prevzatych slovach je slovotvorna analyza, resp.
zistovanie motivaéného vzt'ahu predpokladom pre morfematicku analyzu
v eSte vySSej miere ako pri domacich slovach (Horecky, 1995, s. 16.)
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Funkcje vocativu we wspélczesnej polszczyZnie
Wiestaw Tomasz Stefanczyk
Uniwersytet Jagiellonski, Krakow

Polszczyzna nalezy do tych jezykow stowianskich, ktore w swej strukturze
fleksyjnej zachowaty pierwotny system kazualny zgodny nie tylko ze stanem
prastowianskim, lecz takze bliski jego praindoeuropejskiemu wzorcowi. Do
najbardziej osobliwych i kontrowersyjnych cztonéw owego systemu nalezy
vocativus.

Warto wspomnie¢, ze obecnie oprocz polszczyzny vocativus wystepuje
takze w jezyku czeskim, goérnotuzyckim, butgarskim, macedonskim, serb-
skim, chorwackim i ukraifiskim (takze w niektorych gwarach biatoruskich).
W jezyku slowackim natomiast, jak réwniez dolnotuzyckim, stowenskim,
rosyjskim i biatoruskim wotacz, jak wiadomo, zanik? (Stieber, s.107 — 132).
Z przytoczonej wzmianki wynika, Ze vocativus utrzymuje si¢ takze w tych
jezykach slowianskich, ktére zatracily swa pierwotnie fleksyjng strukturg,
a wigc butgarskim i macedonskim.

Wolacz jako przypadek odziedziczony z praindoeuropejszczyzny, wystgpo-
wal w wielu jezykach klasycznych, wywodzacych si¢ z owego prazrodta, znany
byl sanskrytowi, grece i tacinie. Rozkwit starozytnej lingwistyki, zwlaszcza
w Indiach za czas6w Paniniego, a w okresie pdzniejszym rowniez w Grecji
1 Rzymie sprawil, ze przedmiotem dociekan stat si¢ jezyk i jego struktura. Ana-
liza lingwistyczna obejmowata wigc systemy przypadkowe wspomnianych
jezykow, a obecno$¢ w nich vocativu, pociagata za sobg konieczno$¢ jego ujecia.
Szkota Paniniego z uwagi na brak funkcji sktadniowych nie traktowata wotacza
jako przypadka, rangg casusu nadali mu dopiero gramatycy starozytnej Grecji,
co przejety rowniez europejskie ujgcia lingwistyczne.

We wspolczesnym jezykoznawstwie podejscie do wotacza i sposobu jego
opisu nie jest jednolite, czego dowodzi najobszerniejsza dotychczas, zawie-
rajaca obfita bibliografi¢ monografia poswigcona wolaczowi ,,Wystgpowanie
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i funkcje wotacza w jezyku polskim” (Dabrowska, 1988). Czg$¢ badaczy
mianowicie wychodzi z zalozenia, ze wolacz nie wchodzi w zwiazki sktad-
niowe, inni natomiast nie podzielaja tego pogladu, wykazujac jednocze$nie
roézne funkcje syntaktyczne petnione przez vocativus (Dabrowska, 1988, s. 3
— 4). Inni lingwisci natomiast z uwagi na bardzo waskie zastosowanie zali-
czaja wotacz wraz z celownikiem (dativem) do przypadkéw peryferycznych.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze rzeczownikowe formy vocativu stanowig
1,16 % wszystkich uzywanych w procesie komunikacji postaci przypadkowych
(por. genetivus: 33,97 %), przymiotnikowe i imiestowowe — 0,1%, zaimkowe
zaledwie 0,04 %, liczebnikowe natomiast 0 % (Miodunka, 1992, s. 24 — 27).
W zwiazku z zasygnalizowana niska frekwencja wotacza oraz mozliwoscia
zastgpowania niektorych jego form postaciami mianownika, uznaje si¢ go
niekiedy, o czym mowa nizej, za przypadek recesywny, zanikajacy.

W jezyku polskim jedynie rzeczowniki rodzaju meskiego i zenskiego licz-
by pojedynczej posiadaja koncoéwki wotacza inne niz mianownik (por. masc.:
-e, -u, np.: panie, ztodzieju, fem.: -o, -i, -y, -u, np.: panno, pani, miodziezy,
Basiu), przy czym vocativus masculinum poza formami panie i Boze jest
rowny miejscownikowi (locativowi) singularis. Natomiast wotacz rodzaju
nijakiego liczby pojedynczej oraz rzeczownikow rodzaju mesko- i niemgsko-
osobowego w liczbie mnogiej jak rowniez wszystkich pozostatych imiennych
cze$ci mowy jest rowny ich postaciom mianownika.

Ze wzgledu na uzycie form wotacza wszystkie nomina mozna podzieli¢
na samodzielne i niesamodzielne, tzn. takie, ktore moga wystgpowac¢ w zdaniu
jako autonomiczne formy bez potaczenia z innymi czgSciami mowy, a wigc
rzeczowniki (por. chamie, kolego, Basiu) oraz takie, ktore pelnia wobec niego
rolg stuzebna. Do drugiej grupy naleza zatem, pomijajac zaimki ty i wy oraz
niektore urzeczownikowione badz nacechowane formy przymiotnikowe (np.:
czes¢, gruby, co stychad, stara), wszystkie pozostate imienne czgsci mowy,
por. droga Basiu, panie nasz, ty chamie skoniczony. Innymi stowy nie moga
samodzielnie funkcjonowac wotaczowe formy typu tadny, tani, moj, nasz itp.

Osobliwos¢ drugiej grupy polega nie tylko na wspomnianej niesamodziel-
no$ci semantyczno-sktadniowej innych niz rzeczownik imiennych czgsci
mowy, lecz wyraza ja takze fakt, Zze nie wszystkie nomina posiadaja postac
wolacza. Poza przymiotnikami i imiestowami przymiotnikowymi, gtownie
biernymi, formy vocativu maja tylko dwa zaimki osobowe #y i wy oraz dzier-
zawcze moj 1 nasz, por. drogi Andrzeju, panie moj, ty szelmo skonczona.
Pozostate zaimki oraz liczebniki form wotacza nie posiadaja. W wypadku
tych ostatnich uzycie vocativu jest potencjalnie mozliwe jedynie w specyficz-
nych warunkach, np. w wojsku, por. wy dwaj, do mnie!

Przytoczone spostrzezenia rzucajg nieco inne $wiatto na zaznaczone wy-
zej dane statystyczne. Trudno bowiem oczekiwa¢ od zaimkéw frekwencji
réwnej rzeczownikowi, a od liczebnikow wigkszej niz 0 % czgstosci uzycia.
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W dotychczasowych opracowaniach gramatycznych jako gtéwne funkcje
wolacza wymienia si¢: funkcj¢ apelatywna, emotywna, adresatywna i kompo-
zycyjna (Dabrowska, 1988, s. 76). Z uwagi jednak na uzywanie form wotacza
lub zastgpowanie ich postaciami mianownikowymi autorowi wydaje si¢
shuszny nast¢pujacy podziat funkcji: 1) przywolywanie, tj. nawiazywanie
kontaktu z odbiorca oraz 2) zrywanie wigzi z odbiorca. W wypadku pierwszej
z wymienionych funkcji w jezyku potocznym mozliwe jest zastgpowanie
wolacza mianownikiem, np.: Pawel gdzie byles?; Krzysztof, co wczoraj robi-
les?; Litwin, chod? tutaj; Facet, co ty wyprawiasz, Basia, co robisz; Krysia,
pojedziesz ze mnq? Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze nie jest to zjawisko
nowe, lecz nierozerwalnie zwigzane z dziejami jezyka polskiego, por. Bogu-
rodzica, Maryja (Zaleski, 1963, s. 261 — 291).

Istnieje rowniez zjawisko odwrotne, mianowicie niektore wolaczowe de-
minutiva (Klemensiewicz, 1984, s. 72) i augumentativa meskie sg uzywane w
funkcji mianownika, np.: Jasiu byt u nas, Lesiu nas odwiedzit, Krzychu przys-
zedl na impreze, Lechu strzelil gola, Przyszedl do nas jakis gosciu, Zieciu nas
odwiedzit, por. tez potudniowokresowe formy typu Marianku to rowny facet,
Jasku przyjedzie jutro, Zbyszku na serce byl chory. Przyktady te $wiadcza o
popularnosci i zywotnosci form wotacza.

Zastgpowaniem vocativu nominativem rzadza $cisle okre§lone prawa. Jest
ono mozliwe mianowicie tylko wowczas, gdy rzeczownik wystepuje w funk-
cji samodzielnej, tj. bez okreslajacych go przydawek, por. Krzysztof, co wczo-
raj robiles?, Basia, co robisz? Jezeli natomiast wotacz wyrazany jest kon-
strukcja typu: przymiotnik/zaimek + rzeczownik, to wtedy konieczne jest
uzycie form vocativu, por. Kochany synu, koniecznie zadzwon, Panie nasz,
kroluj nam; Droga Beato, wkrétce przyjade.

Druga funkcja wotacza polega na zrywaniu wigzi z odbiorca, wyrazaniu
uczu¢ negatywnych, obrzucaniu odbiorcy inwektywami, wulgaryzmami,
tajaniu go, np.: Ty gamoniu, ty chamie skonczony, ty tobuzie jeden, ty stary
trupie, ty franco, ty Swinio niemyta, wy sukinsyny, wy lotry jedne. W wypadku
tego typu form zaden z rodowitych uzytkownikéw jezyka polskiego nie za-
stgpuje wotacza postaciami mianownikowymi, lecz kazdorazowo obligatoryj-
nie uzywa vocativu.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze vocativus — cho¢ stanowi sta-
tystyczne peryferie polskiego systemu kazualnego, czego autor nie kwestionuje
— nie jest przypadkiem wycofujacym si¢ z uzycia. Jego zastosowaniem, a
takze uzywaniem badZ zastgpowaniem formami mianownikowymi rzadza
Scisle okreslone prawa, tj. nawiazywanie badz zrywanie wigzi z odbiorca.
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K typologickému postaveni horni luZické srbstiny mezi
zapadoslovanskymi jazyky: nominalni systém

Markus Giger
Slovansky seminar Ziirisskej univerzity

0. Cilem tohoto pfispévku je vymezeni mista spisovné horni luzické srb-
Stiny (dale hls.) mezi zapadoslovanskymi jazyky na zakladé strukturalistické
jazykové typologie v pojeti V. Skalicky (sr. Skalicka, 1935, 1941, 1951;
prehled dava Skalicka, 1979). Prispévek se omezuje na nominalni systém
a navazuje tak pfimo na mou jinou praci o hls. verbalnim systému (Giger,
1998). Srovnavaci jazykova typologie ve Skalickové pojeti pracuje s péti
jazykovymi typy: typ isolacni, aglutina¢ni, flexivni, introflexivni a polysyn-
teticky, jejichz zakladem je pomér mezi jednotkami morfém a slovo na vyra-
zové stran¢ a jednotkou sém (gramém) na stran¢ obsahové. Skalicka nevidi
své typy jako skupiny konkrétnich jazykl, nybrz jako idealné typické kon-
strukty vzajemné si ,,ptiznivych® jeva. Typ je ,,extrém®, kterému konkrétni
jazyky odpovidaji jen ziidka nebo vibec ne. Proto kazdy jazyk obsahuje
prvky riiznych typt, podil jednotlivych typt v systému konkrétniho jazyka se
mize ménit: ,,Dans toute langue il y a une lutte entre ces différents types*
(Skalicka, 1946 — 1948, s. 14).
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Slovanské jazyky jsou jazyky siln¢ flexivni. Jejich typologické zkoumani
se tedy mize soustiedit na otazku, jak silné je v nich flexivni typ vyvinut, kde
ztratily flexivnost (ve srovnani se star§im stavem) a elementy kterych typt
nahradily flexivni elementy (pfipadné mutize byt flexivnost i posilena). V tomto
smyslu lze pouzivat Skalickovu typologii jako ,,mikrotypologii®, to znamena
jako typologii blizce pfibuznych jazykd (k tomu podrobnéji Giger, 1998; sr.
dale napt. Lotko, 1977; Weiss, 1983; Popela, 1988). Pro struénost a piehlednost
budu srovnavat v prvni fadé hls., dolni luzickou srbstinu (dale dls.) a ¢estinu
(dale ¢.), jen v omezené mife pfihlizim ke slovensting (dale sl.) a polstiné
(dale pol.), nekodifikovana kaSubstina a vymielé zapadoslovanské jazyky
(pomortanska slovinstina, polabstina) nejsou brany v tivahu.

1.1. Zéasadnim prvkem flexivniho typu je akumulace né€kolika vyznami
(gramémi) v jednom morfému (koncovce). Koncovky se fadi do rtiznych
paradigmat. Typickym jevem flexivniho typu je totiz synonymie a homonymie
koncovek (Skalicka, 1935, s. 52; 1951, s. 41).

Nejdfive bude analyzovano sklonovani podstatného jména v obou luzic-
kosrbskych (dale 1s.) jazycich a v €. (sr. Falke — Michalk, 1981, s. 487nn k hls.
sklonovani podstatnych jmen; k dls. Janas, 1984, s. 78nn; k ¢. MC 2, s. 277nn).
Hls. ma sedm padi a tii &isla; z toho vyplyvéa podet 21 pado-&islovych forem.'
Dls. ma 18 pado-¢islovych forem (chybi ji vokativ), ¢. 14 (ma pouze dvé

' Ke gramatickym kategoriim vyjadienym koncovkami podstatného jména nepo-
¢itam rod. Spolecné se A. A. Zaliznjakem (1967, s. 66) chapu totiz rod jako soustavu
kongruencnich tfid, jejiz gramémy jsou sice substantiviim inherentni, jsou vSak vyjad-
fovany pouze v kongruentnich atributech nebo predikatech. V Zaliznjakové definici:
,,COIIacoBaTeNbHBIM ~ KJIACCOM ~ HAa3bIBaeTCs TaKas COBOKYIIHOCTb  CYIIECTBU.
TEINIbHBIX, YTO JIOObIe JIBa €€ 4JIeHa, Oydy4d B3sThl B JIIO0OM I'pPaMMaTHYECKOMN
dopme (HO OTHOM U TOM Ke It 000WX), IPU aTPUOYTHBHOM CBSI3U TPEGYIOT OTHOM
W TOY € COBOKYIIHOCTH CErMEHTOB JI00O0TO ciioBa-aTpubOyTta.” (c. m.). Dilezita je
pfi tom odlisnost od padu a ¢&isla: ,,Takum o00Opa3oM, CyIIeCTBOBAHHE YHUCIA
(ytcylecTBUTEIbHBIX) U MafIe’Ka KaK rPaMMaTHYECKUX KaTeropyuil B PUHIIUIIE He
3aBHCHUT OT COIJIACOBAHMUS: DT I'PAMMATHIECKIE KATETOPUU COXPAHIIIICH ObI U B CIIy-
yae MCYe3HOBEHUS IPABUII COIacoBaHusl. HanpoTuB, rpaMMaTrvecKasi KaTeropust
COTJIaCOBATENIBHOTO Kilacca B MOTOOHOM Cllydae cpasy Xe ucuesna Obl: ...« (Zalizn-
jak, 1967, s. 74). Takové stanovisko zaujima zfejmé i V. Skalicka, kdyz pise: ,,In
anderen Fillen ist ein Morphem zweisematisch, z. B. Gen. Sg. vir/i driickt 1. den
Genitiv, 2. den Singular aus.” (Skali¢ka, 1935, s. 16), nebo kdyz zdlraziuje rozdil
mezi deklinaéni tfidou a rodem: ,,Ideélni stav by byl ten, Ze rody a deklinace by tGplné
splynuly. Zadny indoevropsky jazyk nedospél viak tak daleko. (Skalicka, 1941,
s. 12). Explicitnéji se v tomto smyslu vyjadiuje L. Novak (1936, s. 10): ,,Konkrétne:
v koncovke -a v chlap|a st lokalizované iba sémy genitivu a jednotného poctu a v Zen|a
sémy nominativu a jednotného poctu, kym séma rodu muzského, resp. zenského je
skor lokalizovana v korenioch chlap- a zen-.*
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¢isla). Silnou synonymii koncovek ukazuje nasledujici tabulka na ptikladé
nom. a gen. sg.:

jazyk péado-Cislova forma

nominativ singularu genitiv singularu
horni luzicka srbstina -0, -0, -a, -il), -e -a, (-u), -e, /-i/, -€
dolni luzicka srbstina -0, -0, -a, -€ -a, (-u), -e, /-i/, €
Cestina -0, -0, -a, -e, -1 -a, -u, -, /-1/, -1

() koncovka vystupujici pouze jako varianta
// fonologicka notace (ortograficky riizné podoby)
1) pouze knjeni ,pani‘

V nom. sg. se vyskytuji Ctyfi resp. pét riznych morfi, stejné jako v gen.
sg. Pii zkoumani skloniovani substantiva ve vSech tiech jazycich se ukazuje,
7e az na nepocetné vyjimky ma kazda padova forma ve vsech ¢islech nékolik
podob. Hls. ma 85 morfii® ve sklofiovani podstatného jména, dls. 67 morfi
a ¢. 74 morfy na 14 pado-Cislovych forem. Synonymie je tedy vyrazna.

Hls. ma vice koncovek nez oba sousedni jazyky, coz odpovida skute¢nos-
ti, Ze ma o jeden gramém vice nez kazdy z obou srovnavanych jazykd. Tim je
flexivnéj$i nez ony, protoze ztrata flexivné vyjadiené kategorie je ztratou
flexivnosti (viz ke ztraté dudlu ve starocestin€ u Skalicky, 1941, s. 34). Pozo-
ruhodné vsak je, Ze pomér mezi poctem morfli a poctem jimi vyjadfenych
v dls.), to znamen4, Ze &. ma vice synonymnich morfii nez oba Is. jazyky.’

Na druhé stran€ ma téchto 85 deklina¢nich morfii v hls. pouze 20 rtiznych
fonologickych podob na stran¢ vyrazové (koncovka -a mlze napt. vyjadrit
nom., gen., ak., vok. sg. a nom., ak. a vok. pl.), v dls. je pomér 67: 21; v ¢. vy-

2 Za samostatny morf povazuji fonologicky odlisnou koncovku, ktera se pravidel-
né vyskytuje v urcité pado-Cislové formé. Hls. {-y} a {-i} ve formach jako Zony ,zeny*
aruki ,ruky‘ (gen. sg.) jsou tak povazovany za fonetické (a ortografické) varianty
jednoho morfu /-i/. Vyjimkou jsou pfipady jako morfy nom. pl. {-y} v réznicy a woly,
kde vzhledem k riznému chovani piedchazejici souhlasky (v prvnim pfipadé dochazi
k palatalizaci) vychazim ze dvou morfu, pfestoze se jedna o jednu fonetickou formu [-y]
(fonologicky /-i/).

3 Vyznam tohoto konstatovani musi zistat otevien, protoze pomér mezi Skalickovou
typologii a kvantifikaénimi srovnanimi neni vyfeSen: Skalicka sice pozaduje zjistovani
procentudlniho podilu riznych typt v jednom jazyce (Skalicka, 1974, s. 19), nedrzi se
toho vsak ani ve svych vlastnich analyzach. D. Weiss (1983, s. 221) poukazuje na to, Zze
srovnavané prvky v kazdé typologii musi mit stejny zaklad: neni ptipustné misit kompa-
rativni a kvantifikacni pojmy, a zaklad Skalickovy typologie je komparativni.
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jadtuje 25 fonologickych podob 74 morfy. Silna je totiz i homonymie konco-
vek.*

Hls. — stejné jako dls. — ukazuje v jednom ohledu tstup od flexivniho
principu, ktery je €. cizi: pfi srovnani uvedenych synonymnich koncovek v Is.
jazycich a v ¢. je napadné, Ze Is. koncovky jsou v daleko vétsi mife sjednoce-
né a ze ve vétdiné padd v dvojném a mnozném Cisle existuje uz pouze jedna
zakladni koncovka pro vSechna paradigmata a ptipadné synonymni koncovky
vystupuji uz jen jako fakultativni varianty. Koncovka -u v gen. sg. napiiklad
sice vystupuje v obou Is. spisovnych jazycich, avSak pouze jako varianta
vedle -a (sr. FaB3ke — Michalk, 1983, s. 494; Janas, 1984, s. 86n).

V du. jsou paradigmata v obou Is. jazycich s vyjimkou nominativu zcela
sjednocena (hls. nanaj, (dva) otcové‘, wujej ,(dva) stryci‘, Zonje, stowje,
wecy, aleji; Falke — Michalk, 1981, s. 489; dls. nana, tyZenja, Zonje, wécy,
aleji; Janas, 1984, s. 102nn), pfi¢emz vSak hls. uvnité nom. du. ,,muzského*
paradigmatu rozliSuje tvrdé a mékké paradigma (nanaj, wujej), zatimco dls.
ma jenom koncovku -a (nana, tyZzenja). V gen. du. vSak ma dls. zvlastni kon-
covku (nanowu), zatimco v hls. se gen. du. nerozliSuje od gen. pl. (nanow).

V pluralu se vyskytuji koncovky -om, -och dativu a lokalu v obou Is. ja-
zycich rovnéz vyluéné jako varianty: hls. konjom, wotom vedle konjam, wo-
tam; konjoch, woloch vedle komnjach, wotach (Falke — Michalk, 1983, s.
497n), dls. konjom, zésom,; kowjoch, zésoch vedle konjam, zésam, konjach,
zesach (Jana$, 1984, s. 115nn). Pfitom tyto varianty jsou vlastni jen malé
skupiné substantiv, kterd jsou vymezena sémanticky, nikoliv paradigmaticky:
stejné koncovky -om, -och ma totiz v obou Is. jazycich i podstatné jméno hls.
kruwa, dls. krowa krava‘ (totiz kruwom, kruwoch; krowom, krowoch), acko-
liv je to a-kmen. Zfejmé jsou to vedle n¢kolika pojmenovani osob slova ozna-
Cujici domaci zvirata, ktera maji koncovky -om, -och jako varianty. Podle
Falke — Michalk (c. m.) jsou koncovky -om, -och obligatorni u hls. ludzo
Lidé* a dzedi, fakultativni u kon, wol, hosé, kruwa, koza, swinjo, huso a kury
,slepice’ (pl.); Jana$ (c. m.) uvadi dls. zési, luze, gus, krowa, kon, swinja,
kury.

Jiny ptipad jsou koncovky, které se sice jesté vyskytuji jako obligatorni,
jsou ale jako takové omezené na perifernéjsi podsystém podstatnych jmen:
plati to naptiklad pro nulovou koncovku gen. pl. v obou Is. jazycich, ktera az

* PiesvédSivé vyvraci Skalicka domnénku N. Trubeckého, Ze homonymie koncovek
je vyrazem oslabeni flexivnosti (,,Ebenso, und vielleicht sogar noch mehr vorgeschritten
[sic] ist der Verfall der Deklination im Tschechischen. Trubetzkoy, 1937, s. 42): ,,Sku-
tecné v Cestiné Casto splyvaji tvary padi. Neodpovida vsak pravde tvrzeni, Ze tu jde o
zanik padi. Vétsina substantiv rozliSuje i ty pady, které mensina nerozliSuje. [...] Homo-
nymie je prosté jednim z prostredkd, ktery uzeji pfipina koncovku ke kmeni, nebot’ pravy
vyznam homonymické koncovky poznavame z kmene* (Skalicka, 1941, s. 14n).
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na nepatrné vyjimky jako jedina koncovka vystupuje uz pouze u vlastnich
jmen rodinnych (pfijmeni) a geografickych® (hls. Wicazec, Drjezdzan, patro-
nymicka oznaceni rodin maji v hls. také obligatorni koncovku dat. pl. -om,
FaBke — Michalk, c. m.; dls. Nowakojc, Drjezdzan, Jana$, c. m.). Jedna se
o pluralia tantum. Ale i jako varianta se vyskytuje nulova koncovka (a kon-
covka -i)° v gen. pl. pfedevsim u pluralii tantum (hls. prézdnin ,préazdnin‘, dls.
zuri ,dveti‘), tedy ve zvlastnim podsystému (sr. i uvedené hls. ludzo ,lidé‘ a
dzedi, ktera jako jedina zachovala obligatorni koncovky -om a -och).

Dalsi moznosti vytésnéni synonymnich forem na okraj systému je jejich
omezeni na specialni kontexty, jako naptiklad do pozice po predlozce a Cis-
lovce, v niz se nulova koncovka a koncovka -i genitivu pl. v dls. pfevazné
vyskytuje (Ses¢ jaj ,Sest vajec’, do jats ,do Velikonoc®). Je patrné, Ze jde o po-
zici, kde je pad i bez jeho jinak typické koncovky jasny.’

Ackoliv podobné jevy nejsou cizi ani €. (sr. zachovani starych dualovych
koncovek u nepocetné skupiny podstatnych jmen oznacujicich casti téla), je
mezi €. a ls. jazyky znacny rozdil: paradigmata se v ¢. dosud nesjednocuji.
Rozdil je patrny i ve vyvoji nespisovnych utvari: zatimco v hls. se diference
mezi mékkym a tvrdym vzorem maskulin stiraji (wucerjami misto wucerjemi;
sr. Fallke — Michalk, 1981, s. 492), v €. se tyto rozdily zachovavaji (hradama,
strojema, Sgall et al., 1992, s. 103)." Sjednocena flexe je znakem aglutina&ni-
ho typu (Novak, 1936, s. 14).

Dalsim charakteristickym jevem flexivniho typu jsou kmenové alternace
(Skalicka, 1951, s. 43n). Velka ¢ast kmenovych alternaci vyskytujicich se ve
sklonovani podstatného jména je 1s. jazykim a €. spole¢na (sr. napt. dat. sg. ruce
ve vSech tiech jazycich na rozdil od sl. a ruského ruke, kde ptivodni alternace

> Jinak plati v obou Is. jazycich v gen. pl. generalizovana koncovka -ow (k podob-
nému, aviak mén& dislednému vyvoji ve stfedoslovenskych nafe¢ich viz J. Stolc,
1994, s. 46).

® Na rozdil od spisovnych jazyki se drzi tato koncovka 1épe v nafegich, predeviim
dls. (SSA 11, s. 218 - 223).

7 Podobné jevy byly i ve staré &e§ting: do cas budem mieti hosti; paddesdt véz
(Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 143).

¥ K pomé&riim v lIs. nafeich sr. SSA 11 (s. 192n. a 223); v & néfegich je disledné
zachovani diference mezi paradigmatem mékkym a tvrdym predev§im zvlastnosti
¢. nareci v uz8im smyslu (sr. BEli¢, 1972, s. 142nn), pticemz je typologicky dulezité,
ze se hranice morfologického sjednoceni (resp. dalsiho diferencovani) paradigmat
a hranice provedeni piehlasek nekryji (Bélic, 1972, s. 144). Skalicka se vyjadiuje
podrobné ke zvlastni Gloze piehlasek ve vyvoji ¢. deklinace z typologického hlediska
(1941, s. 30) a k rozdilim mezi ¢. nafecimi, které timto zptisobem vznikly (1941, s. 37
-39).
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byla eliminovéna).” Fonologicka interpretace alternaci je &aste¢nd odlisna: hls.,
dls. stuzbje se interpretuje fonologicky jako /swuzb’e/ (Sewc, 1968, s. 42n;
FaB3ke — Michalk, 1981, s. 491; Janas, 1984, s. 44), ¢. sluzbé jako /sluzbje/ (Mé
1, s. 165), coz v ramci morfologie typologicky nehraje ulohu (sr. vSak Skalicka,
1958, s. 73 — 76; k otazce spojeni fonologie a typologie a aplikace jeho postulatil
u Weisse, 1983, s. 223n; fonologie ovSem zlistava mimo tento prispévek). Alter-
nace v nom. pl. muzsko-osobovych, resp. (v ¢.) muzsko-zivotnych substantiv je
také vSem tfem jazyktm spolecna (hls. bratr, bratra, dls. brats, bratsi, ¢. bratr,
bratri), ale v dls. je omezena na pomérné nevelky pocet slov a je fakultativni
(existuje také nom. pl. bratsy)."® Dale jsou his. a &. spoletné alternace jako hls.
woz, woza;, méd, mjedu, hora, hor a C. wiz, vozu,; snih, snehu, houba, hub.!!
V dls. nahradni dlouZeni bud’ nenastalo, anebo jeho vysledky byly pozdéji zruse-
ny (viz k tomu Schaarschmidt, 1998, s. 57n; k pomérim v nafe¢ich SSA 14, s.
171 — 175); alternace /6/ — /o/ v pripadech jako /'dwor/ — /'na dworje/, kterou
popisuje pro dls. Janas (1984, s. 37), se da interpretovat jinak: vzhledem k tomu,
ze vyskyt fonému /6/ v dls. je vazan na pozici pod pfizvukem, jedna se o fono-
logickou neutralizaci.

Existuji vSak pocetné kmenové alternace, kterymi se srovnavané jazyky
lisi. V prvni fad¢ je tu tieba jmenovat pohyblivé samohlasky. Zatimco v €. se
vyskytuji hojné a jsou v ramci urcitych sufix produktivni (pes, psa; mrkev,
mrkve; kousek, kousku; domecek, domecku,; hra, her; druzstvo, druZstev, sr.
MC 1, s. 186), vykazuji je Is. jazyky jen v omezené mife a nikdy v produktiv-

® Ke ztraté alternaci v ruské deklinaci a z ni vyplyvajici snizené flexivnosti rustiny
sr. Weiss (1983, s. 225) a Popela (1988, s. 52). Ptitom je dilezité zdlraznit, ze alterna-
ce v rustiné neni zruSena jen v ptipadech jako pyke, Hoee, myxe (protoze k', g’ a ch’v
rustiné nejsou fonematické; sr. Popela, c. m.), nybrz i v ptipadech jako pabome,
oopode, sanne, kde sice vystupuji fonémy ¢, d’ a n’, jejich vyskyt je vsak pted foné-
mem e automaticky, fonologicka opozice tvrdych a mékkych souhlasek je v této pozici
neutralizovana. — Na rozdil od této v hls., dls. a ¢. pravidelné alternace jsou poméry ve
vzoru ,,muzském® a ,,sttednim“ velmi nejednotné, sr. k tomu Faflke — Michalk (1981,
5. 495), Jana3 (1984, s. 90, 99), MC (2, s. 306n, 314n).

' K vyznamu forem s alternaci pide Jana¥ (1984, s. 112n): , Nach den bisherigen
Grammatiken bezeichnen die reguldren Formen [t. j. formy bez alternace] Einzelper-
sonen, alle librigen Formen die Kollektivitdt.“ Alespon pro wétoSowské nafeci potvr-
zuje tento nazor SSA (11, s. 63).

"'V piipadé gen. pl. je nutno oviem poznamenat, e Is. a &. alternace jsou vysled-
ky riznych historickych procest: v piipadé hls. hora — hér se jedna o reflex novoaku-
tové intonace resp. o nahradni dlouzeni (Schaarschmidt, 1998, s. 57), v pfipadé
€. houba — hub o kratkost jako reflex novocirkumflexové intonace (piipadné i o analo-
gii téchto pomért, sr. Travnicek, 1935, s. 258 a 262 — 264). Ls. alternace se historicky
podobé spise sl. alternaci hora — hér (sr. Stanislav, 1958, 11, s. 154). Typologicky je
tento rozdil bez vyznamu.
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nich sufixech (hls. pos, psa; dzen, dnja; wos, wse; wjes, wsy, fakultativné
posol, posta; kuchen, kuchnje, ale son, sona, kusk, kuska;, domck, domcka;
také: posot, posota; kuchnja, kuchnje; jenom: hra, hrow, drustwo, drustwow, sr.
Fallke — Michalk, 1981, s. 490, Jana$ (1984, s. 77, 115) uvadi pro dls. o né-
kolik slov vic a jako vedlejsi formu dls. do woken)."

S uvedenym sjednocenim paradigmat piimo souvisi ztrata vysledka 2. pa-
latalizace v lok. pl. v obou Is. jazycich: hls., dls. wo wjelkach, ¢. o vicich.

Mezi hls. vokalickymi alternacemi se najdou i takové, které v ¢. chybéji:
sr. uvedené posol, posta a rjad ,¥ad*, w rjedze. Vyskyt obou alternaci je vSak
velmi omezen: prvni je fakultativni, druha je vazana na sufix -an a slova rjad
a hlad (a jejich odvozeniny), sr. rjap ,patet‘, na rjapje (FaBlke — Michalk,
1981, s. 489n; tyto alternace nezna dls.). Rovnéz chybéji ¢. analoga konso-
nantickych alternaci /w/ — /I/ (sr. hls. posol, posoljo vs. €. osel, osli) a /dz/
(vdls. /z/) — /d/ v ptipad¢ slova den, dne na rozdil od hls. dzen, dnja a dls.
Zen, dnja. Alternace sykavek jako /8/ — /$/ u uvedeného brats — bratsi zna jen
dls. Jinak v8ak lze v ¢. najit analogické alternace pro vsechny Is. konsonantic-
ké alternace. Na druhé stran¢ je ¢. mnohem bohatsi na vokalické alternace,
coz vyplyva uz z jejiho bohat$iho vokalického systému diky zachované kvan-
titativni korelaci (sr. napt. ¢. kamen, kamene; jméno, jmen); silngji nez ve
sklotiovani se tyto alternace uplatiiuji pfi tvoreni slov (sr. MC 1, s. 185nn).

Dulezité pro typologickou interpretaci jazyka jsou dale pfipady, v nichz se
deklinace ztraci zcela, tedy vyskyt indeklinabilii. Indeklinabilia jsou v ¢. mezi
podstatnymi jmény ciziho piivodu pomé&ms &asta (sr. MC 2, s. 335nn). Jedna
se o substantiva, ktera kviili koncové samohlasce nejsou zaclenitelna do €. pa-
radigmat, napt. emu (m. ziv.), okapi (f.; obligatorné nesklonné pouze v sg.),
angazmd (n.), alibi (n.), whisky (f.). Caste¢nd se projevuji tendence zaélenit
takova substantiva do deklina¢niho systému ¢. pfizptisobenim vyslovnosti:
foyer je bud’ s vyslovnosti [foajé] nesklonné neutrum, nebo s vyslovnosti
[foajér] sklonné maskulinum (MC 2, s. 343).

V hls. se vyskytuji velmi podobné jevy, situace je vSak jest¢ méné pevna
a existuje mnoho paralelnich forem. V sg. nesklonna jsou jména muzského
rodu konéici na -a, ktera jsou v ném¢ing stiedniho rodu (zon tema, ton drama
atd.), je vSak mozné pouZivat tato substantiva jako sklonna feminina, coz je
povazovano za knizni (Fake — Michalk, 1981, s. 402n, 493). Pouze muzské-
ho rodu a v sg. nesklonna jsou substantiva oznacujici zvifata, ktera kon¢i na -
a a jsou v némcin¢ rodu muzského nebo sttedniho (ton gorila, ton puma, ton
cebra). Integraci do a-deklinace a prechodu do Zenského rodu (jak je tomu
v ¢€.) zde ziejmé brani némecky vliv (sr. u slova cebra i vyslovnost a pravopis
ve srovnani s €. zebra!). Podobna je situace u jmen zenského rodu koncici

2 Vedle deklinace se tento jev tyka zejména tvofeni slov: st. hls. stuzba — stuzbny
vs. €. sluzba — sluzebny.
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souhlaskou, ktera jsou v hovorové hls. vzdy, a ve spisovném jazyce alespon
fakultativné, nesklonna (za skepsis). 1 zde ziejmé piimy vliv némecké podoby
znemoznuje dalsi integraci jako u €. skepse. Konecné lze v hls. pozorovat i ten-
dence (ovem proti kodifikaci) nesklofiovat vlastni jména: Dietrich Solta
upozoriuje v Is. kulturnim ¢asopise ,,rozhlad“ (1997, €. 5, s. 180) na ptipady z
tisku jako razmje za zachowanje Rogow (misto Rogowa) a dZiwadto z Kon-
stanz. Nelze v8ak piehlédnout, Ze jsou také pripady, kde hls. sklofiuje tam,
kde ¢. nesklonuje: sr. hls. drazej (m.) vs. €. drazé (n.).

V dls. uvadi sice Janas (1984, s.70) jen sklonné formy fa drama, tema,
koma, v DNW je vSak i nesklonné ten tema (ale pouze ta drama, ta koma).
Podobny rozpor je u pojmenovani zvifat: zatimco gorila je uvedeno jako
sklonné (!) maskulinum (podle vzoru Softa), je cebra oznaceno jako nesklonné
maskulinum nebo sklonné femininum. Je zfejmé, ze v tomto ohledu i kodifi-
kace dls. kolisa, takze by bylo problematické délat zavéry o poctu indeklina-
bilii v ni.

Celkové je patrné, Ze ¢. deklinace podstatnych jmen je flexivnéjsi nezZ hls.,
ktera je zase o néco flexivngjsi nez dls.

1.2. Sklonovani pridavnych jmen je ve vSech tfech srovnavanych jazycich
velmi podobné. Dulezity rozdil v§ak spociva v tom, Ze v obou Is. jazycich
jsou diference mezi tvrdym a mékkym paradigmatem pouze foneticko-
ortografického razu, tedy Ze koncovky obou ,,paradigmat® jsou fonologicky
stejné (hls. staby, staba, stabe vs. dziwi, dziwja, dZiwje; Fallke — Michalk,
1981, s. 377n; dls. dobry, dobra, dobre vs. tuni, tunja, tunje Janas, 1984, s.
124nn). Jedna se tedy o jedno paradigma. Jinak je tomu v ¢., kde se koncovky
tvrdého a mékkého paradigmatu adjektiv ¢aste¢né 1isi fonologicky (mlady,
mlada, mladého vs. jarni, jarni, jarniho MC 2, s. 381nn), ¢. ma tedy dvé
paradigmata. Dale je tfeba pfipomenout sklonovani pfidavnych jmen piivlas-
tiovacich, které ma v ¢. zvlastni, smiSenou nominalné-adjektivni deklinaci
(MC 2, s. 386), zatimco v obou Is. jazycich se nelisi od sklofiovani ostatnich
pridavnych jmen (FaBke — Michalk, 1981, s. 381; Janas, 1984, s. 123; k po-
S. 113). Jmenné (,.kratké) tvary adjektiv se v lIs. jazycich nezachovaly vi-
bec.

¥ Nelze v té souvislosti zaml&et spravny postfech Weisstiv, Ze zachovani jmennych
tvartl adjektiv a piicesti v ¢. vede k méné zfejmému rozliSovani slovnich druhti (nez
jako je tomu napt. v pol. nebo Is. jazycich), které je podle Skalicky typické pro flexivni
typ (Skalicka, 1951, s. 44). Zde je urcity rozpor ve Skalickovych typologickych pfi-
znacich (Weiss, 1983, s. 233). Na druhé¢ strané stoji za povSimnuti, Ze jmenné tvary
adjektiv v &. znaéné ustupuji (MC 2, s. 385; k pomériim v obecné &estingé viz Sgall et
al., 1992, s. 114, 142). Produktivnost si uchovaly pouze u piicesti, kde pfispivaji ve
spisovné &edting k rozeznavani d&jového a stavového pasiva (sr. Sticha, 1980, s. 1, 5),
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Hls. nerozlisuje ve skloniovani adjektiv instr. a lok. sg. m./n. (ze stabym, wo
stabym), zatimco dls. a ¢. maji razné formy (dls. dobrym, dobrem; ¢. mladym,
mladém), v dls. se jedna o archaismus spisovného jazyka, ktery neni v hovo-
rovych ttvarech (Janas, 1984, s. 125; v ¢. vétSina nareci tyto tvary také vy-
rovnala , sr. Béli¢, 1972, s. 169). Hls. a dls. maji zvlastni koncovku gen. sg.
f. na -¢je (stabeje, dobreje) a gen. du. vsech rodt na -eju (slabeju, dobreju). Je
napadné, ze hls. tim rozliSuje u adjektiva tvar, ktery u substantiva nerozliSuje
(sr. 1.1.). Pouze hls. odliSuje v nom. du. muzsko-osobovost od ostatnich roda
(sylnaj hornikaj vs. sylnej dubaj)."* Hls. a & je spolena alternace v nom.
pl. muzsko-osobového, resp. muzsko-zivotného rodu: hls. mfodzi muzojo,
¢. mladi muzi, dls. mtode muze. Hls. ma vétsi pocet souhlasek, které jsou touto
alternaci zasazeny, sr. hls. hruby, hrubi (/b/ - /b’/), cily, cili (/w/ - /1/) vs. ¢.
hruby, hrubi, cily, ¢ili. V n€kolika ptipadech se vyskytuji v hls. vokalické
alternace: swjaty, swjeci, ale rjany ,krasny‘, rjani.

Ve stupnovani piidavnych jmen tvoii Is. jazyky vice analytickych forem
nez ¢.: vSechna adjektiva na -iski se stupniuji v hls. jen analyticky (ypiski,
bole typiski, najbole typiski), dale adjektiva oznacujici barvy aj. (Fallke —
Michalk, 1981, s. 373, podobna je situace v dls., viz Janas, 1984, s. 129),
zatimco v &. se tato adjektiva stupiiuji synteticky'” (typictéjsi, cernéjsi).

Indeklinabilia se vyskytuji také mezi adjektivy. Zatimco v €. jsou ,,pone-
jvice ciziho, neslovanského piivodu® (MC 2, s. 70; sr. dale s. 387, chybi vak
priklad pro nesklonné ¢. adjektivum slovanského pivodu), jsou nesklonna v
hls. také adjektiva ryzy, bosy a njeboh ,zesnuly‘ a rizné dalsi typy adjektiv:
adjektiva na na- s kvantitativné-modifikujici sémantikou (Falke — Michalk,
1981, s. 354): nabél ,bélavy*, nazoté ,nazloutly‘, nakisal ,nakysly‘; adjektiva
s ptedponou z-, s- jako zwulka ,pySny‘, s¢icha ,tichy*, ztaha ,mirny*, adjekti-
va odvozena od mistnich jmen a vyjadiujici pivod jako Chroscan, Worklecan
(FaBBke — Michalk, 1981, s. 353)."® Nesklonné je v hls. také rady ,rad. Janas

tedy kategorii verbdlnich, pti¢emz souvislost s odpovidajicimi koncovkami substantiv
je synchronicky a tim i typologicky malo vyznamna.

' Jedna se viak o um&lou kodifikaci bez opory jak v nafe&ich tak i ve star§im ja-
zyce (FaBlke — Michalk, 1981, s. 379n).

'3 Jedna se vak zdsadn& o aglutina¢ni, nikoliv o flexivni princip (Skali¢ka, 1951,
s. 72). K flexivnimu typu patii v§ak pocetné kmenové alternace v syntetickém stupno-
vani a supletivni stupniovani (k tomu sr. Skalicka, 1951, 20, 35). Aglutivni forma,
kterou €. nezn4, je hls. absolutiv (nanajwjetsi), ktery vyjadiuje ,kontextfrei die Abso-
lutheit der Hochstform des Merkmals* (Fa3ke — Michalk, 1981, s. 372), jedna se totiz
o elativ. V dls. je analogicka forma ,,posileny* superlativ (Janas, 1984, s. 130).

' Je viak nutno zdéiraznit, Ze prvni typ v dnesni mluvené, ale i spisovné hls. je
vétSinou nahrazovan sklonnym typem nabély, nazolty atd. (Falke — Michalk, 1981,
s. 343). Posledni typ pochazi z katolického nafeci (SD VI, s. 139; SD IX, s. 21), je ale
v dnesni spisovné hls. rozsifen (sr. ,,Chroséan lajska dziwadlowa skupina zahra dnja 2.
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uvadi pro dls. ptejata adjektiva fajn, richtich ,spravny‘ a dichtich ,zdatny,
poradny* jako nesklonna (Janas, 1984, s. 130). Adjektiva na na- jsou v dls.
sklonna (nazotty, nacerwjeny, nakisalty; DNW).

Ptiznacnym jevem flexivniho typu jsou rody (Skalicka, 1951, s. 40). Vse-
chny tfi srovnavané jazyky rozliSuji nékolik rodd. Hls. ma vsak o jeden rod
vice nez dls. a ¢.: tyto jazyky nemaji gramém muzsko-osobovosti (ktery ma
hls. ovSem spolecny s pol. a se sl.): synkretismus ak. — gen., ktery existuje
v sg. u vSech podstatnych jmen zivotnych, se v du. a pl. vyskytuje jen u sub-
stantiv oznacujicich muzské osoby (Falke — Michalk, 1981, s. 406nn): hls.
Widzu sylneho nana, lawa / sylny dub. Widzu sylneju nanow / sylnej lawaj,
dubaj. Widzu sylnych nanow / sylne lawy, duby. Adjektiva zaroven maji
zvlastni koncovku muzsko-osobovosti v nom. du. a pl.: To staj sylnaj nanaj.
To stej sylnej lawaj, dubaj. To su sylni nanojo / sylne lawy, duby. Sr. naproti
tomu dls. Wizim mocnego nana, lawa / mocny dub. Wizim mocneju nanowu,
lawowu / mocnej duba. Wizim mocne nany, lawy, duby."” To stej mocnej
nana, lawa, duba. To su mocne nany, lawy, duby. C. nezna synkretismus ak. —
gen. v pl. viibec, ma vSak zvlastni koncovku adjektiv pro muzsko-zivotnost:
Vidim silného pana, lva / silny dub. Vidim silné pany, vy, duby. To jsou silni
pani, Ivi / silné duby."*

1.3. Ve sklonovani zdjmen projevuje hls. napadnou tendenci ke splynuti
instrumentalu a lokalu: z nami, wo nami/nas,; z wami, wo wami/was, z nim, wo
nim; z nimi, wo nimi/nich; z kim, wo kim; z ¢im, wo kim; z tym, wo tym/tom. Ve
stav odpovida i hls. nafe¢im (sr. FaBke — Michalk, 1981, s. 680nn,
k historickému vyvoji u pluralovych forem osobnich zajmen viz Wolkowa,
1997). Takovy jev neznaji Gstfedni variety €. (ke stavu v nafecich viz BEIic,
1972, s. 178n), v dls. je omezen (sr. z kim, wo kim, ale z cym, wo com). Ho-
monymie koncovek sice v zasadé nesvéd¢i o ztraté flexivnosti (viz pozn. 3),
ale v tomto konkrétnim ptipadé ziejmé nejde o ndhodné splynuti libovolnych
pado-¢islovych forem z hlaskoslovnych divodi, nybrz o tendenci ke splynuti
dvou urc€itych padi, které ma mozna funkéni divody (sr. 2.). V dls. splynuly
u nékolika osobnich zajmen formy dat. a ak.: me, mnjo; $i, tebje; se, sebje
(posledni ¢tyti formy vyjadiuji i genitiv, ,,dlouhé* tvary i lokal, Janas, 1984,
s. 172nn). Podobné splynuti v§ech padt az na nom. a instr. osobniho zdjmena
Jjd nastalo v mluvené & (MC 2, s. 390). Enklitické (,.kratké®) tvary neznaji ls.

5. 97 wjeselohru ,, Tti lodowe muze* w Budysinje“; Rozhlad 1997, €. 6, s. 227). Jina
podle FaBke — Michalk (1981, s. 353) ,,nesklonna adjektiva“ jako zyma, skoda, trjeba
povazuji za predikativy; k nim viz Giger (1998).

"7 Avsak Wizim styrjoch sylnych nanow, lawow (sr. Jana, 1984, s. 74).

'® K podrobnému piehledu o vyvoji kategorii muzsko-zivotnosti a muzsko-
osobovosti ve slovanskych jazycich viz Laskowski (1986).

181



jazyky u zdjmena tfeti osoby: sr. ¢. mu, jemu, ho, jeho vs. hls. jeho, jemu
a dls. jogo, jomu. Celkem je rozeznavani padu a rodii u zajmen vétsi v €. nez
v 1Is. jazycich: sr. €. oni, ony, ona; ti, ty, ta vs. hls. woni, wone, ¢i, te a dls.
woni; te. Pro hls. je pfizna¢na na rozdil od dls. zase zvlastni forma muzsko-
osobovosti v nom. du. wonaj, wonej, kde ma dls. jenom wonej. Koneéné ¢. ma
ve sklonovani zajmen zvlastni, zajmenné tvary i tam, kde vystupuji v 1s. jazy-
cich adjektivni koncovky: . tech, tém, téemi na rozdil od hls., dls. tych, tym,
tymi.

1.4. Sklonovani Is. cislovek se 1isi od pomérd v ¢.: oba lIs. jazyky diferen-
cuji dislednéji nez €. rody, sr. hls. muzsko-osobové tvary tro, Styrjo, pjeco
(71, Styri, pje¢ pro ostatni rody, FaBke — Michalk, 1981, s. 513 a 519), dls.
muzsko-zivotné tvary tso, styrjo, péso etc. (vedle £si, styri, pés etc. pro ostatni
rody, ale jen do Zaseso/zases ,deset; Janas, 1984, s. 143n). Z hovorové hls.
pronika do spisovného jazyka nova muzsko-zivotna forma dwajo (vedle muz-
sko-nezivotné formy dwaj a femininni/neutralni formy dwé; Fallke — Michalk,
1981, s. 510)."

Odklon od flexivniho typu lze pozorovat ve sklonovani ¢islovek v obou ls.
jazycich, kde je sklonovani ¢islovek od péti vysSe fakultativni. VétSinou se
v dne$nim jazyce nesklonuji (Fake — Michalk, 1981, s. 515; Janas, 1984,
s. 155n). V nespisovnych utvarech hls. se pouzivaji ¢asto nesklonné i #+4, Styri
(FaBke — Michalk, 1981, s. 512). Podobné tendence se projevuji sice i v & (MC
2, s. 407), nedosly vsak tak daleko; typologicky pfiznacné je prizptisobeni dek-
linace Cislovek deklinaci adjektiv (dvouch, trech, ctyrech misto dvou, tri, ctyr;
podrobnéji k témto stylisticky rdznym formam viz Sgall et al., 1992, s. 119n).

2.1. Vedle uvedenych morfologickych charakteristik jsou typologicky re-
levantni i jevy z oblasti syntaxe. Napadna je v obou Is. jazycich ztrata volného
uzivani instrumentalu. Tim, Ze se instr. pouziva jenom s predlozkami, resp. ze
je nahrazovan ptredlozkami s jinym padem (sr. hls. z autom pucowaé, konfe-
renca bu wot predsydy zahajena, hi¢ prez lés; z wucerjom byc¢ vs. C. cestovat
autem, konference byla zahdjena predsedou, jit lesem,; byt ucitelem; poméry
v dls. jsou analogické pomérim v hls.), je firekvence predlozek vyssi, coz je
znak isolagniho typu (Skalika, 1951, s. 15).%° Instrumental se tak stal druhym
predlozkovym padem vedle lok.; je mozné, Ze s touto skuteCnosti souvisi

" Neni typologicky nezajimavé, e pravé u rodd, v oblasti, kde je hls. silngji
flexivni nez dls. a ¢., dochazi k posileni flexivnosti.

20 7danlivy bezpredlozkovy lok. v Is. nafecich je vétsinou povazovan za foneticky
jev (sr. napt. Sewc, 1968, s. 68). Podobny jev se vyskytuje v nafedich severoGeskych
(Bélig, 1972, s. 57, 206) a stfedoslovenskych (Stanislav, 1958, I, s. 581n), i zde ma
hlaskoslovné divody. Jiny nazor ovSem zastava Stone (1987), ktery zduraziuje mor-
fologickou povahu bezpiedlozkového lok. v Is. nafecich, coz by byl flexivni jev.
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i tendence ke splynuti obou padi v hls., které se projevuji v deklinaci adjektiv
a zajmen. Tendence k pouzivani predlozek misto volného instr. existuje sice
iv obecné €. (Sgall et al., 1992, s. 144 a 148), neda se vSak mluvit o ztraté
volného instr.”' Pro silnou flexivnost Is. jazyki a &. je priznaéné, e predi-
kativni instr., ktery je poruSenim padové kongruence predikatu se subjektem,
tedy odklonem od flexivniho typu (Skalicka, 1958, s. 79), nevystupuje obli-
gatorng, ba ma raz knizni (v hls.; FaBke — Michalk, 1981, s. 436), resp. stylové
piiznakovy (v &., napf. pro odborny styl; MC 3, s. 221; v obecné &eiting je méng
Casty, viz Sgall et al., c. m.). Tim se srovnavané jazyky lisi od pol. (sr. Weiss,
1983, s. 232). Jesté vyraznéji plati omezeni, kniznost a odliSeni od pol. ve
vSech tiech jazycich pro zaporovy genitiv (Falke — Michalk, 1981, s. 457nn,;
MC 3, s. 179), jehoz interpretace je viak v ramci Skalickovy typologie prob-
lematicka. Dal§im oslabenim flexivnosti je fakt, Ze hls. na rozdil od ¢. nezna
adnominalni dativ (FaBke — Michalk, 1981, s. 463; MC 3,s. 132, 141, 144).

2.2. Na dvé typologicky vyznamné vlastnosti Is. jazyki z oblasti tvoreni
slov zde mohu upozornit jen kratce: 1ze pfedpokladat vétsi pocet slov tvore-
nych pod vlivem némciny skladanim v pfipadech, kde ma ¢. syntagmata nebo
odvozeniny (hls. dompu¢ podle ném. Heimweg vs. ¢. cesta donui, hls. krot-
kodzelo podle ném. Kurzarbeit vs. €. zkracend pracovni doba, hls. knihiwjed-
nik podle ném. Buchhalter vs. €. ucetni, hls. lodzymny podle ném. eiskalt vs.
¢. ledovy, studeny jako led, hls. mokrozymny podle ném. nafkalt vs. ¢. sych-
ravy, hls. ¢iséakmany podle ném. druckreif vs. €. pripraveny do tisku). Ls.
jazyky maji také syntagmata tam, kde ma ¢. odvozeniny (hls. kruwjacy plinc
je blizsi némecké slozeniné Kuhfladen nez ¢. kravinec). Slozeniny (které ani
v & nejsou vzacné, sr. MC 1, s. 451nn) jsou typickym jevem polysyntetického
typu (Skalicka, 1951, s. 54); tomuto typu jsou ls. jazyky vlivem némciny
bliz8i neZ &. (podrobngji viz Schuster-Sewc, 1977). Nelze oviem piehlédnout,
ze evropské jazyky, v nichz dominuje flexivni typ, tvofi nova slova vétsinou
aglutinacné (afixy); flexivni tvofeni slov prenesenim z jedné kongruenéni
tfidy do druhé bez afixt je spiSe vyjimkou (lat. equus ,kin‘ — equa ,kobyla’,
¢. pero — peri), je vSak bézné v bantuskych jazycich (Skalicka, 1945/1979,
5. 215; 1958, 5. 77).2

Konec¢né je nutno v Is. jazycich predpokladat i vétsi pocet piijatych ger-
manismt nez v €. (sr. vyznam ls. jazykt pro statistiku vSeslovanské slovni
zasoby u Kopecného, 1981, s. 10n). Snadna integrace cizich slov je ptizna¢na
pro isolacni typ, jelikoZz tento typ nepouziva afixy a vSeobecné vykazuje

2! Podobné tendence jsou i ve sl. (Isadenko, 1965, s. 97) a zvIasts ve vychodosloven-
skych nafecich, kde ,,sa prenikavo uplatiiuje predlozkovy instrumental alebo iny pad*
(Stolc, 1994, s. 58). K {iplné ztrét& volného instr. doslo vedle Is. jazykti jesté ve slovinsting.

2 Neopravnénd je tedy Sgallova kritika Skalicky, Ze mylné povazuje tvofeni slov
afixy za flexivni (Sgall, 1979, s. 19).
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kratka nemotivovana slova, ktera vznikaji bud’ konverzi nebo pfejimanim
(Skalicka, 1951, s. 18n; podrobnéji 1975, s. 409; sr. také Lotko, 1977, s. 144).
Zustava vsak otazkou, do jaké miry se tento urcité spravny Skalickv postieh
da uplatnit na lIs. situaci, v niz diky vSeobecnému bilingvismu mluv¢ich do-
chazi k poetnym interferencim (sr. texty v SD) a kde nelze mluvit o nemoti-
vovanosti némeckych slov v uvedeném smyslu.

3. Neni pochyb, ze v oblasti nominalniho systému je ¢. v ramci Skalickovy
typologie nejflexivnéjsi zapadoslovansky jazyk. Hls. ma sice s dudlem a s
muzsko-osobovym rodem o dva flexivné vyjadiené gramémy vice, ukazuje
vSak vSude jinde (synonymie a homonymie koncovek, pocet paradigmat,
kmenové alternace, zachovani vs. ztrata flexe viibec atd.) znaény odklon od
flexivniho typu. Pro dls., ktera ma sice du., ale nema muzsko-osobovy rod, to
plati jesté o néco vice. Z toho vyplyva, ze mezi tfemi srovnavanymi jazyKy je
poradi flexivnosti v nominalnim systému ¢. > hls. > dls. Tento zavér se 1isi od
mého zavéru pro verbalni systém hls. (sr. Giger, 1998, kde je ukazano, Ze
verbalni systém spisovné hls. je flexivnéjsi nez €. verbalni systém, a to nejen
diky vétSimu poctu gramému v oblasti Cisla a ¢asu, nybrz i diky zachovani
alternaci, které se v €. ztratily, a diky ur¢itym syntaktickym prvkdm). Typolo-
gicky rozpor tohoto druhu mezi jednotlivymi podsystémy jazyka neni ni¢im
vyjimeénym: existuji jazyky, v nichz typologicky rizny vyvoj nominalniho a
verbalniho systému vedl k mnohem dalekosahlejsim dusledkiim nez v hls.,
dls. a ¢., staéi pfipomenout romanské jazyky anebo ze slovanskych jazyka
bulhar$tinu a makedonstinu (Skalicka, 1955, s. 93; 1958, s. 82).

Problemati¢téjsi nez v oblasti verbalniho systému je pokus o typologickou
charakteristiku vSech zapadoslovanskych jazykd: ze je pol. nominalni systém
mén¢ flexivni nez nominalni systém ¢., ukazali Lotko (1977) a Weiss (1983).
Z—e je nominalni systém sl. mén¢ flexivni neZ nominalni systém ¢., ukazal
napf. Pauliny, ktery se sice neodvolava explicitné na Skali¢kovu typologii, ale
uvadi stejna kritéria (prehlasku a tim diferenciaci paradigmat v €., sjednoco-
vani vzoru a ztratu alternaci ve sl.; Pauliny, 1975, s. 246n). Nelze neZ souhla-
sit, kdyz Pauliny pise: ,,Vysledok ukazuje, ze i pri velkej blizkosti oboch
jazykov sa slovenska morfologia [...] vyvijala typologicky inaksie ako Ceska‘
vnucuje se totiz otazka hodnoceni rtiznych zpusobd odklonu od flexivniho
typu. SI. vétSinou ztratila konsonantické alternace ve sklonovani, zachovala si
vSak ve vétsi mife paradigmatické rozdily: sr. hls. wulcy preceljo, na noze vs.
sl. vel'ki priatelia, na nohe, ale hls. dubow, wronow, polow vs. sl. dubov, vran,
poli (MSJ, s. 73nn, 223nn). Neni proto mozné bez podrobngjsi analyzy urcit,
ve kterém jazyce je flexivni typ v nominalnim systému zastoupen silngji.
Nelze vSak ani vyloucit, Ze v tomto piipadé uz se rozdily nedaji jednoznacné
popsat pomoci Skali¢kovy typologie.
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Keltské vypoZicky v latin¢ine
Wojciech Sowa
Uniwersytet Jagiellonski, Krakov

Kelti st prvym narodom na sever od Alp, o ktorom staroveki autori zapisali
historické idaje. Ako obyvatelia okrajovych Gzemi zili v ovzdusi akejsi tajupl-
nosti. Staroveki l'udia ich stotoziiovali s mytickymi Hyperborejcami alebo
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s Homérom spominanymi Kimerijcami. V 6. stor. pred Kr. ich Herodotos nazy-
va Ke[JATot; pise, Ze byvajii na izemi medzi Istrom (Dunajom) a Iberskym
polostrovom a Ze Zijii za Heraklovymi stlpmi, najdalej na zdpad spomedzi viet-
kych narodov Eurépy (Her. 1 33). Pre Grékov boli popri Skytoch a Perzanoch
jednym z najpocetnejSich narodov. Treba podCiarknut, ze isty ¢as zohravali
v Europe dominantnti politicka a vojenskl tlohu, migrujuc v niekol’kych vinach
na velkej rozlohe od irska a Britinie cez Strednu Eurdpu az do Malej Azie
(3. stor. pred Kr.), kde svoju krajinu nazyvali Galaciou. Vo vd¢Som pocte vSak
Kelti ostali na zapade, a tu sa dostali do konfrontacie s Rimom.

Skupiny Keltov zacali prenikat’ do Italie uz od kralovskych ¢ias Tarquinia
Prisca, ako nas o tom informuje Livius. Usadiac sa na severe, zakladaju mesta
Mediolanum a Bononia a celd Padska nizina sa dostava do ich moci. Od za-
Ciatku 4. stor. Kelti zacali vyboje v Italii. Porazili rimsku armadu pri rieke
Allia a vyplienili mesto. 18. jul, den porazky rimskej armady pri Allii, sa mal
uz navzdy povazovat’ za ,,nepriaznivy*“ — Rimania to Keltom nikdy nezabudli.

Od tohto momentu st dejiny keltsko-rimskych kontaktov dlhou retazou
porazok a nestasti galskych kmenov, ktoré zaznamenali udalosti ako bitku pri
Telamone (225), koniec keltskej Hispanie — pad Numantie (133), dobytie
Narbonskej Galie (154 — 122), pad keltskych $tatov pri Dunaji okolo roku 60,
exodus Helvétov roku 58, bojovu operaciu Caesara v Galii a Vercingetorixo-
vo povstanie, vojnu za Neroénovych Cias a podrobenie Britanie. Galia sa stava
integralnou Castou riSe Imperium Romanum a zachranovatelkou rimskej
civilizacie v ¢ase titoku Hunov v 5. stor. po Kr. No Kelti a ich jazyk postupne
zacCali vymierat’ a ich kulttra sa stala ,,folkloristickym* javom — bola zni¢ena
a asimilovana.

Starocia spolunazivania a blizkeho susedstva nasli odraz aj v jazyku. Ita-
licko-keltska jazykova skupina, postulovana pred 150 rokmi, sa dnes uZ ne-
prijima bezvyhradne. Spolo¢né italicko-keltské znaky st: coniunctivus s dlhym
-a-, genitivus singularis korefiov na -o- s koncovkou -7- (ktora je aj v mesap-
skom a venetskom jazyku; v latinCine existuje aj gen. na *-osyo- — Lapis
Satricanus ma Popliosio Valesiosio, porov. gr. hom. 8goto, gr. myk. fe-o-
jo /theoyo/), sufix *-ti-on (porov. stir. toimtiu ,,mienka; mysel** < *to-mn-ti-o;
umbr. natine ,,natione*) ma v arménskom jazyku responziu -u-t iwn (n00p0w).
Mediopasivna koncovka -r- je okrem keltskych jazykov (napr. stir.
ro-cluinethar) a latin€iny (clueor) zndma aj v tocharskom, chetitskom a fry-
gickom jazyku. W. Cowgill (1970, s. 143) uvadza v podstate len dve italicko-
-keltské inovacie:

—sekvencia ide. *p...k" sa v d6sledku asimilacie meni na *k"...k" (*penk"e
> k"enk"e — lat. quinque, stir. coic, galské TeTE-),

1. superlativ so sufixom *-is-mmo-; porov. lat. plurimus, stlat. ploirume z r.
259 pred Kr. na Scipionovom nahrobniku (*plo-is-mmo-s); gal.
OvEloaun — bret. Eusa, vel. uchaf ,,najvyssic.
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Nebudem sa zdrziavat’ pri teorii severozapadného zvizu, pretoze sa tyka
skorsej epochy. PodCiarknut’ vSak musim, ze vedci hl'adali italicko-keltska
pribuznost’ v najstarSom rimskom basnickom metre — v saturnskom versi —
a porovnavali ho s pdvodnou staroirskou rytmickou poéziou.

Ak hovorime o vzajomnych interferenciach, treba povedat, ze o vplyve la-
tinéiny na keltské jazyky vedia vSetci (porov. Appendix k Old Irish Grammar od
Thurneysena, resp. Haarmanovu monografiu zr. 1970). O vplyve keltskych
dialektov na latin¢inu v8ak dodnes niet bohatsej literatiry (porov. bibliografiu
k Latein als Indogermanische Sprache K.H. Schmidta v LRL). Podstatnou
prekazkou je prili§ mala znamost’ galského (Ci starokeltského) jazyka, z ktorého
mame priblizne len 200 slov u starovekych autorov, 150 napisov z Italie a Galie
v latinskej, gréckej a severoetruskej abecede. K tomu este méZzeme dodat’ nie-
kol’ko stoviek osobnych mien a mnoho toponym. Z textov latinskych autorov
moézeme ziskat’ 150 az 200 slov s ,,moznym* keltskym povodom. Bohuzial,
v mnohych pripadoch sa to neda zdévodnit’; len pri niektorych slovach mozeme
uviest’ keltska praformu. Odvolavame sa totiz na mladsie jazyky, a to na staroir-
sky ¢i walesky, no musime ratat’ s tym, ze keltské formy importované do irskeho
¢i britského jazyka presli cez latinsky filter. Na§ zoznam zachytava keltské i
,»mozné keltské* slova, ktoré¢ sme nasli v etymologickom slovniku latin¢iny od
A. Ermouta a A. Meilleta (pozri Prilohu).

Keltské slova v latin€ine sa navzajom liSia chronologiou. VSeobecne moze-
me hovorit’ o dvoch etapach vypoziciek keltskej lexiky. Prva je doba pred rim-
skou expanziou mimo Italie, doba keltskej dominacie. Druhou etapou je doba po
dobyti Galie a za Cias impéria, ked’ sa Galia stava provinciou Rimskej rise
a zohrava v nej dolezita ulohu.

Keltské vypozicky v latin¢ine mézeme zaradit’ do niekol’kych skupin, ako
su nazvy rastlin, zivocichov, Satstva atd’.

V prvej skupine keltského povodu je bezpochyby nazov brezy — lat. be-
tulla. Ako nés informuje Plinius (NH 16, 74), Gallica haec arbor mirabili
candore atque tenuitate. V latinéine sa nazov odvodzuje z gal. *betu- (porov.
wel. bedw-en, stcorn. bedw-en [vo vyzname ‘populus’ — ‘topol”]; bret. bezv-
enn < *betua, i uz strir. beithe < *betuia). Vypozickou z neskorsej doby je
nazov tisu. Lat. iuus < gal. *iwo- (porov. wel. yw, stir. eo; starohornonem.
iwa, stang. iw, rus. usa). irska forma je mladsia — zmena *-i- > -e- a zanik
intervokalického glidu st pravidelné. Vacsina rastlin, ktorych nazvy v latinci-
ne povazujeme za keltské, nasla pouzitie v rimskej medicine. Mozeme si
polozit’ otazku, ¢i to Kelti naucili potomkov Romula bylinkarstvu. Antické
pramene nas presviedcaju o tom, ze Kelti pouZzivali lieCivé rastliny a pripiso-
vali im aj sakralnu funkciu (napr. ritual zbierania posvitného imela).

Medzi nazvami zvierat si velmi zaujimavé mnohé nazvy ryb, zvlast
pstruha a lososa. Lat. esox, -cis ma svoje responzie v staroirskom éo, gen.
iach, strwal. ehawc, stkorn. ehoc, strbret. eheuc. Porovnanie tychto foriem
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vedie k vSeobecne keltskému *es-ok-s ako vychodiskovému bodu (v starej
ir¢ine na konci slova zanikaji konsonantické skupiny so -s-, porov. napr. lat.
rex /reg'-s/, ale staroirske ri, a gal. rix). Je mozné, ze to suvisi s duchovnou
kultirou Keltov, v ktorej sa ryby — zvlast’ pstruhy a lososy — povazovali za
nositel'ov tajomnej vedy, odvekej mudrosti, ktort mohol nadobudniit’ len ten,
kto rybu zjedol.

V tretej skupine vypoziciek st dopravné prostriedky, z ktorych sa hodno
zdrzat’ pri forme carpentum. Je to jedno z najstarSich keltskych slov v latinci-
ne — od Cias Livia Andronika. Staroirske carpat, carpetoir, strednowaleské
kerbyf, starobretonske cerpit st druhotnymi vypozickami z latin€iny. Ale
carpentum pochadza z gal. *karpanto/*karbanto (porov. miestne nazvy v Galii:
Carbantia, KoppBovtopryov). G. Dottin (1920, s. 101) uvadza galské formy
s kolisanim konsonantickych skupin v strede slova: Carpanto-: Carbanto-
(KapBawto-); arcanto-: arganto- (striebro); verco-: vergo-, o modze sved¢it’
o udrziavani sa /k/ i /p/ po /r/ (miesto oCakavanej lenicie), hoci to moze byt
len kolisanie pravopisu (ako v starej ir¢ine kolisanie vo vypozickach z latinci-
ny, napr. ort: ord — lat. ordo).

Podobu keltskych zloziek dobre dokazuje nazov vojenského voza esse-
dum, ktory mozeme odvodit’ z predlozky *en (lat. in, stir. in, ind, en) spojenej
s ide. koretiom *sed- (skt. sddah ‘miesto na sedenie’, gr. 8VEOpQL ‘nastraha,
pasca’, lat. sedére) — gal. *en-sed (ed/id) (OIG). V staroirskom jayzku nacha-
dzame formu dessid ‘sadol si’ < *de-en-s..., v starej bretonéine estid ‘sedenie,
sedadlo’. Zo skupiny *ns vznika v keltskych jazykoch geminata (ako napr.

Grécko-keltskym hybridom je nazov postového kona paraveredus. Kom-
ponent veredus pochadza zo zlozky gal. *ve-redo-, kde *ve presne zodpoveda
gr. UROLJ, stir. fo; kmet *redo- (porov. lat. z kelt. raeda ‘druh voza’) ma
svoje ekvivalenty v stir. riad ‘a ride, a drive’ (OIG) ¢i v uz stir. reithid ‘to
drive, to run’. Z latin¢iny sa slovo paraveredus dostalo do germanskych jazy-
kov a objavuje sa v starohornonemeckom pferifrid, pferid (porov. nem.
Pferd). Novoirske falafraidh sa dostalo na Zeleny ostrov z francuzstiny.

Kelti z Belgicka a Britanie v dobe Caesara bojovali na vozoch a rydva-
noch (ako Homérovi hrdinovia). Galovia vo vnitrozemi pouzivaji vo vel’kom
pocte rozne druhy vozov a organizuju systém prepravy nakladov.

Z pol'nohospodarskej terminoldgie si pozornost’ zasliuzi forma candetum.
Oznacuje mieru pody so stranou sto stop, ako ¢itame u Columella (5, 1, 6): at
Galli candetum appellant in areis urbanis spatium C pedum.... Candetum <
*cantedum pochadza z galského *kant-(p)edom, s formou c¢islovky ‘sto’
v prvej Casti (porov. waleské cant, stir. cét — lat. centum, gr. (€)xatolv, lit.
Simtas, slov. svto), v druhej asti zasa mame formu pribuzni gréckemu dou[-
edoV ‘povrch, plocha’, lat. oppidum ‘miesto ohradené valom, mesto’
(< *ob-ped-om). Tento priklad ilustruje jednu z dolezitejSich keltskych inova-
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cii, a to zanik zdedeného ide. *p na zaciatku a v strede slova (porov. ide.
*paster — lat. pater, skt. pitar-, gr. TVTAP, stir. athair).

Dalsou inovéciou je vieobecnd lenicia — jej pritomnost’ v galskom jazyku
dokazuju také priklady, ako latinské (z kelt¢iny prevzaté) ebulcalium, po-
chadzajice z gal. *ebulkalio-/*epulkalio-, ktorého prva Cast znamena vo
waleskom a bretonskom jazyku ‘Zriebd’ (wales. ebawl, stbret. ebol). To by
bol priklad lenicie britského typu, so zmenou *p, *t, *k na b, d, g. Na
zdévodnenie formy s /p/ mozeme uviest’ nazov bohyne Epona alebo do latin-
¢iny prevzaté eporediae — ‘bonos equos domitores’ (vSetky formy kontinuuja
ide. ndzov kona *H,ek’w — lat. equus, skt. asvah, gr. myk. i-go /hikk"os/, klas.
{TIOG, stir. ech s vyvojom *k"” podla britského modelu.

Ked hovorime o Satstve, musime si v§Simnut, ze Kelti zili v drsnejSom
podnebi ako Rimania. Zo zapisov vieme, ze nosievali nohavice z latky
s mriezkovym vzorom a plaste. Galské odevy boli vel'mi praktické a tesili sa
obl'ube u rimskych vojakov. Ako priklad m6zeme uviest’ nazov nohavic — lat.
bracae (braces, um) z gal. *braka (brakka), waleské gwregis. Diod. Sic. (5,
30) pise dva&uvpiow dg éxelvor (scil. TaAdTan) Bpdkag TPOSayo-
pevovow. Keltské *braka je pravdepodobne vypozickou z germanskeho
*brok ‘podex’ (porov. anglosas. broc, stang. brec, breec, starohornonem.
bruoh (porov. ako paralelu fr. culotte ‘Hose’ vedla cul ‘Hinterteil”). Starou
vypozic¢kou je nazov plasta sagum (arch. sagus) z gal. *sagos; objavuje sa uz
u Ennia a Afrania: tergus igitur sagus pinguis opertat (En. An. 508), ¢i quad-
rati sunt sagi (Afr. 44). Tieto formy koreSponduju so stir. sdi a sachill.

Pliniom spominany (NH 17, 44) nazov druhu sliea acaunomarga konti-
nuuje stary, zdedeny nazov kamena — pochadzajtci z keltského *akauno-
/*agauno- so stopou lenicie (porov. nazov bozstva Agaunus) — a presne zod-
poveda skt. asman-, gr. GKUWY ¢i lit. asmuo vo vyzname ‘ostrie’, lat. acumen.
Vychodiskovou formou pre IE by bolo *H,ek’-mon- (porov. M. Mayrhofer,
Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen, Heidelberg 1987).

Pocet keltskych slov v latinine nie je velky. Vo vyskume keltsko-
-latinskych jazykovych stykov stale vznikaji nové problémy, treba v nich
pokracovat’. Odvolavanie sa na stav, aky pozname z keltskych jazykov, nam
pri sti¢asnom rozsirovani komparatistického spektra moze pomoct’ v odhalovani
novych ¢ft jazyka Keltov. Ked’ sa pozerame na keltské vypozicky v latinine,
nemdzeme suhlasit’ s nazorom starovekych autorov o ,,barbarstve® Keltov. Z
keltskej lexiky sa nam ukazuje obraz civilizovanej spolo¢nosti, ktora sa mohla
postavit’ proti stredomorskému svetu a zaatocit’ na Rim a Delfy. Bola to spo-
lo¢nost’ hrdych, do zlata zalibenych bojovnikov, ktori sa nebali nikoho a
nic¢oho, iba toho, aby sa im jedného dia nebo na hlavu nezrutilo.
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Index latinskych slov mozZného keltského povodu

adarca, ae (adarce, es) — Plin. NH. 16, 167

amellus, i (amella, ae; amellum, 1) —
Verg. Georg. 4,271 —astra

atinia, ae — vdz, brest

baccar, aris — Verg. Ecl. IV, 8 — psica

baditis, is — l'alia vodna

belinuntia, ae — [ulok biely (Hyoscyamus
albus. L)

bellocandium, i — tarkan

berula, ae — rezucha vodna

betilolen — ,, herba personacia*

betulla, ac — Plin. NH. 16, 74 — breza

blutthagio — bahnitad rastlina

bolusseron — brectan

bricumus, i — palina
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bruscum, i — vyrastok na javore

calliomarcus, i — podbel’

calocatanos — pol'ny mak

catanus, i — borievka, jalovec

drauoca, ae — lopuich

ebulcalium, i — ,,ungula caballina* —
podbel’

exacum (on), i — Plin. NH. 25, 68 — ze-
mezl¢

gigarus, i

glastum, i — Plin. NH. 22, 2 — modridlo
(Satis tinctoria L.)

ivus, i — tis

larix, cis — Plin. NH. 16, 73 — cerveny
smrek, smrekovec



limeum, i — Plin. NH. 27, 101 — cemerica

marcus, i — Colum. — druh vinica

ratis, is — druh paprade

rusca, ae — kora (4. stor.)

saliunca, ae — valeriana

samera, ae — Colum. 5, 6, 2 —semeno
brestu

samolus, i — Plin. NH. 24, 104 — solnicka
(na slanych lukach)

vela, ae — Plin. NH. 22, 158 — tryzel’

vettonica — Plin. NH. 25, 84 — bukvica

11, Zvierata

alauda, ae — Plin. NH. 11, 121 — Skovra-
nok

alausa, ae — aloza (Clupea alosa L.)

ambicus, i — druh ryby

ancorago, inis — Cass. — rynsky losos

bardalla, ae (bardala, bardaia, bardea) —
dudok

beber, ris — bobor

cavannus, i — vyr

craxtantus, i — druh ropuchy

damma, ae — Verg. Ecl. 8, 28 — larn,
kamzik

€sox, cis — losos

lampraeda, ae (lampreta, lamprida) —
tthor morsky

langa, ae — druh jasterice

lotta, ae — druh ryby

mannus, i — ponik

naupreda, ae — mihula morska

redo, onis — Auson. Mos. 89 — druh ryby

salar, aris — mlady losos

salmo, onis — losos

samauca, ac — druh ryby

tecco, onis — mlady losos

tinca, ae — lienn (Cyprius tinca L.)

trucantus, i — hAriz

tructa, ae — druh pstruha

111 Vozidla

benna, ae — galsky voz stvorkolesovy

canthericus, i — Plaut. Aul. 494 — zviera
nalozené batozinou

carpentum, i — velky Stvorkolesovy voz
(od cias Livia Andronika)

carrus, 1 — Stvorkolesovy voz

cisium, i — maly dvojkolesovy voz

colisatum, i — druh voza

covinnus, i — Mela, Lucan, Mart. — dvoj-
kolesovy bojovy voz Britov a Belgov
vyzbrojeny kosami

curucus, i — ndkladna lod’

essedum, i — bojovy voz

paraveredus, i — striedajici poStovy kon

petorritum, i — Hor. Epist. 2, 1, 192 —
Stvorkolesovy voz

pilentum, i — Verg. Aen. 8, 669 —dvojko-
lesovy voz pre Zeny

plaustrum, i — Cat., Varr. — dvojkolesovy
voz

raeda, ae — Cic. Mil. 28 — dopravny voz

IV. Vojna

ambactus, i (fem. derivat abantonia, ae) —
Enn. (porov. P. Fest. 4, 20) — zbroj-
nos, adjutant

ambrones, um — P. Fest. 15, 29 —,, fue-
runt gens quaedam Gallica, qui sub-
ita inundatione maris cum amisissent
sedes suas, rapinis et praedationibus
se suosque alere coeperunt... Ex quo
tractum est ut turpis vitae homines
ambrones dicerentur‘

andabata, ae (andobatta) — gladiator
zdpasiaci v prilbe bez otvorov pre
oci

battuo, ere — Suet. Cal. 54 — Sermovat

crupellarius, i — Tac. Ann. 3,43 —
Sermiar v brneni

cateia, ae — tazky galsky ostep

caterva, ae — oddiel

drungus, i — oddiel vojska, dav

eporediae, arum — jazdci

gaesum, i — Varr., Cic. — tazky ostep

gladius, 1 — mec
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lancea, ae — Sall. Cat. 56, 3 — kopija,
ostep
mataris, is (matara, ae) — druh osStepu

V. Pol’nohospodadrstvo, potraviny,
domdcnost’

arepennis, is — Colum. 5, 1, 6 — miera
(plocha) pody

arinca, ae — Plin. NH. 18, 81 — druh
obilia

beccus, i — Suet. Vit. 18 — zobdk

beta, ae — Plaut Pseud. 815 — repa

bracis, bracies — Plin. NH. 18, 62 —
odroda jacmena

briso, are — lisovat’ hrozno

bugillo, onis — polievka, hovddzi vyvar(?)

candetum, i — Colum. 5, 1, 6 — miera
pody

candosoccus, i — Colum. 5, 5, 16 — rato-
lest vinica

cervesia, ae — Plin. NH. 22, 164 — pivo

cramum, i — smotana

crientas — plevy

fustis, is — Lex XII Tab. — palica

glenno, are — zbierat klasy

imbractum, i — ostrd omadcka

olca, ae — Greg. Tur. Conf. 78 p. 795, 4 —
,,campus tellure fecundus tales enim
incolae olcas vocant *

omasum, i (omassum) — Hor. Epist. 1,
15,3 — drzky

rica, ae — brazda, ryha

taxea, ac — slanina, mast’

tucca, ae (tuccetum, i) — Apul. Met. 2,7,
2 — druh pastéty

V1. Odev

bardocucullus, i — Mart. 14, 128 — galsky
plast's kapucnou

birrica, ae (byrrus) — ,, cuculla brevis

braca, ae — nohavice

calo, onis — Plaut. Poen. 1168 — druh
obuvi
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camisia, aec — Hier. Epist. 64, 11 — ko-
sela, kaftan

caracalla, ae — dlhy plast bez rukavov

cucullus, i — Colum. 1, 8, 9 — kapucrna

drappus, i — handra

reno, onis — Varr. L. L. 5, 167 — koZuch
z viciaka

sagum, i (arch. sagus, i) — Enn. Ann. 508
— Siroky vojensky plast z hrubej viny

VII. Civilizdcia

acaunomarga, a¢ — Plin. NH. 17, 44 —
slien

attegia, aec — Juv., C.L.L. — chalupa

baccinon (—um), i — Greg. Tur. HF. 9, 28
— lavor, umyvadlo

bagaudae, arum — galski povstalci

bardus, i — Luc. 1, 449 — bard, spevak

bascauda, ae — Mart. 14, 991 — vedro,
dzber

bitumen, inis — Cato Agr. 95, 1 — asfalt

brigantes — Marcell. Med. 8, 127 —,, sive
vermiculos habeant aut brigantes, qui
cilia arare et exulcerare solebant

cambio, are — Apul. Apol. 17 — menit' —
,,rem pro re dare

camminus — cesta, trat’

canthus, i — Quint. /nst. 1, 5, 8 — rdf,
obruc na kolesdach

cectoria, ae — hranicna brazda

celtis, is — dldto

corrigia, ae — Varr. Men. 180 — remer

crotta, ae — hrkdlka

cumba, ae — tiesiiava

dannus, i — CIL XIII 4228 — ,, curator
vici “, aj v komp.: platiodannus —
,,curator locorum®; arcantodanos —
,,curator argenti‘

draucus, i — Mart. 7, 67, 5 — mlady atlét

drenso, are — Suet. Fr. 161, p.251 —
kricat (ako labut)

druides (druidae) — keltsky knaz

dureta, ac — Suet. Aug. 82, 2 — drevené
sedadlo vo vani



dusius, i— Aug. Civ. D. 15, 23 — . daemon
immundus, incubus “

gabalus, i — Sibenica

gaitanus , a, um // gaitanum, i — obvdiz

geusiae, arum — hrdlo

gilvus, a, um — Varr. Men. 358 — Zitkasty

glisomarga, ac — Plin. NH. 17, 46 — slien

gubia, ae — dlato

gutuater, tri — keltsky knaz

indrutico, are — vybijat’

ledo, onis — Beda Ven., Isid. — odliv

leuca, ae — miera, galska mila

lodix, icis — Mart. 14, 152, 1 — prikryv-
ka

marga, ae — Plin. NH. 17,42 — druh hliny

parada, ae — Auson. — strecha; stanok na
lodi

ploxenum, i — Catull. 97, 6 — kufor

sapo, onis — prostriedok na umyvanie
viasov

soldurii, orum — Caes. BG. 3,22, 1 —
zviazani slovom

segesius, 1 — polovnicky pes

toles, ium — P. Fest. p. 490 — hrvol’

trunna, ae — velky sud

vertragus, i — polovnicky pes na diviaky

VIII. Ostatné

basium, i — Catullus — bozk

bucca, ae — Plautus Poen. 1003 — usta,
tvar

brauca, ae — laba

volaema — Serv. in Verg. Georg. 2, 88 —
,volema autem gallica lingua bona
et grandia dicuntur*

K rekonstrukei staropruské socialni terminologie (svobodni)
Bohumil Vykypil
Ustav pro jazyk Gesky AV CR, Brno

Osud baltskych Prusu a jejich jazyka je vSeobecni znam. Znamo je také, jak
silni peitahuje jazykovidce zkoumani stpr. jazykovych pamatek. Jisti je to zpu-
sobeno také tou okolnosti, ze fragmentarnost stpr. jazykovych pamatek poskytuje
mnoho peilezitosti pro dumyslné hypotézy a smilé kombinace, a peitom se
badatel pohybuje na uzaveeném, a tedy v jistém smyslu peehledném prostoru.
Také my se chceme v tomto peispivku do takového zkoumani pustit: chceme se
zabyvat stpr. socialni terminologii. K dispozici mdme omezeny prostor, budeme
se proto zabyvat pouze vyrazy pro ruzné skupiny lidi svobodnych.

Protoze staroprustina zanikla, je nutno, chceme-li poznat stpr. socialni
terminologii, tuto terminologii rekonstruovat. Protoze vsak kazdé souziti lidi
ma svuj aspekt staticky i dynamicky, je nutno peedpokladat, ze i struktura
stpr. spoleenosti a ji odpovidajici terminologie prochdzely zminami. Po-
kusime se tedy nejen naértnout jisty obraz stpr. socialni terminologie tak, jak
jej je mozno vidit na zakladi stpr. jazykovych pamatek, ale pokusime se také
podat jeho dynamicky aspekt tak, jak muze byt rozkryt pomoci jistych ling-
vistickych (zejm. etymologickych) néstroju.
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Jednou z vlastnosti stpr. jazykovych pamatek, jez peinaseji jisté kompli-
kace, je — samozeejmi kromi toho, Ze se primarni nevyjadeuji k strukturaci
stpr. spoleénosti — také ta okolnost, ze nepochazeji z téze doby, nybrz patei
ruznym ¢asovym obdobim 14. — 16. stoleti. Zde vSak nutno poznamenat, Ze
mluvime-li o struktuge spoleénosti a ji odpovidajici terminologii a pamatkach,
jez o ni vypovidaji, tedy jevech synchronnich — souéasnych, mame na mysli
nikoli souéasnost v izkém smyslu éasovou, nybrz daleko spiSe soucasnost
takeikajic kulturni-historickou, tedy soucasnost jisté epochy, kterd muze byt
reflektovana — sama sebou nebo nikym jinym — jako celek. O co se zda byt
existence takové epochy zeejmijsi, o to ovsem, rozumi se, je tizsi tuto peed-
stavu zachytit a epochu vymezit.

Ze stpr. jazykovych pamatek zname dva stpr. vyrazy pro cizi vladcovské
instituce, a to pro cisage: v I1I 91, 2 nachazime citat z Mt 22, 21: Daditi stesmu
Keiserin ka steisei Keiserin ast (Gebet dem Keyser was des Keysers ist) —
nom. sg. znil nejspiSe *keizer(i)s, a pro velmistra @adu nim. rytieu: v III 91,
20 — 2 éteme citat z Tt 3, 1: Poskuleis tennans kai stai stesmu Mistran bhe
steise Auktimmiskan poklusmai bhe poseggiwingi boiisei (Ermane sie das sie
dem Fu‘rsten viand der Oberkeyt vnterthan vnnd gehorsam sein — nom. sg.
*mistr(a)s (o tom, pro¢ je vyrazem pro velmistra pgekladano nim. Fiirst, v.
Maziulis 1981, 183, pozn. 472, Milewski 1947, 34, Briickner 1898, 491).

Poté, co si Prusy podrobil @ad, byl jejich nejvyssim vladcem pravi vel-
mistr. Lze vSak poéitat s tim, Ze peed peichodem @adu mili Prusové nebo
spiSe jednotlivé pruské kmeny vlastniho nejvyssiho (suverénniho, svrcho-
vaného) vladce, vlastniho ,.krale“. Hledame-li stpr. vyraz pro takovou insti-
tuci, peichazeji v uvahu nejspise vyrazy peekladajici nim. Kénig: E 405 ko-
nagis a 111 91, 25 waldniku dat. sg., 111 91, 15 waldnikans ak. sg. — na zakladi
tichto dvou forem lze rekonstruovat nom. sg. *valdnik(a)s. Nyni vyvstava
otazka, jaky je mezi konagis a *valdnik(a)s rozdil.

Nejjednodussi by bylo povazovat oba vyrazy za nageéni varianty (nape.
konagis z pomesanského, *valdnik(a)s ze sembského dialektu). Nez ale uéi-
nime takovy zavir, bude dobré podivat se, co o vici muze gici etymologické
zkoumani obou vyrazu.

Myslime si, Ze nejlepsi vyklad stpr. konagis podal Otrébski (1966, 63;
shodni s nim i Maziulis 1988, 2, 242n): vyraz konagis ¢te [kunegis], coz
odpovida oteveené vyslovnosti stpr. u a e, které byvaji €asto psany jako o
aa,' a ma jej pak za poejeti ze stohnim. kiinec (gen. kiineges) ‘kral’. Tento
vyklad ma ovSem to omezeni, Ze kiinec, tedy e v druhé slabice se zda byt
dolozeno pravi jen ve stehnim. (sr. Lexer 1872, 1776, Schade 1872, 522n,
Grimm 5, 1691). Poejeti by tak muselo byt povazovano za pozdni: spadalo by

' K tomu v. Trautmann 1910, 97, 105, 110, 115, Endzelins 1943, 22, 26, Smo-
czynski 1987, 32 — 6.

195



teprve do doby pusobeni Jadu a doby peichodu mluveich z hnim. oblasti.
Jestlize vSak nyni budeme konagis vykladat jako hnim., relativni pozdni ele-
ment, mohou z toho byt éininy zaviry pro vyse polozenou otazku po rozdilu
mezi konagis a *valdnik(a)s: stpr. konagis by bylo mozné povazovat za po-
jmenovani cizi instituce, totiz nim. krale. Je pravdipodobné, Ze poté, co byli
podrobeni @adem, nemili Prusové (jednotlivé pruské kmeny) zadného svého
suveréna, ,,krale”, a bylo by tedy pochopitelné, ze se peejeti stohnim. kiinec
nestalo pojmenovanim pro odpovidajici domaci instituci.”

Ve *valdnik(a)s pak lze spateovat vzpominku na starou domaci instituci,
na stpr. ,.krale”. Tento vyraz zjevni souvisi s lit. valdyti, lot. valdit ‘vladnout’.
Da se dobee peedpokladat, ze stpr. vyraz byl odvozen sufixem -nik-, jimz
byla ve staroprustine utvogena nikterd desubstantiva a deverbativa (nomina
agentis),” od odpovidajiciho stpr. slovesa, které se nedochovalo.* Stpr. *vald-
nik(a)s 1ze tedy docela dobge povazovat za deverbativum s puvodnim vy-
znamem nomina agentis, tzn. ‘ten, kdo vladne, vladee’.’ Uziti takového no-
mina agentis pro oznaéeni krale nemusi byt sémanticka specializace (jak by se
mohlo zdat): je pravdipodobné, Ze pravi peedevsim ,,kral* (tj. suverénni hlava
spole¢enské jednotky $irsi nez rod-(velko)rodina) byl ten, kdo ,,vladl®; jinak
geeéeno, ze sloveso *vald- platilo peedevsim o takovém vladci.

Vedle svrchovaného vladce, ,,krale” existovala zcela jisti uréita privilego-
vana vrstva urozencu, stpr. nobilita. O pramenech (z doby peed vitizstvim
@adu) zmioujicich takovou vrstvu v. mj. Pasuto 1955, 9n, 14, 48 — 52, Biskup
— Labuda 1986, 59n, 76n, *owmiafiski 1989, 98 — 103. Jako je obtizné vyjadeit
se uréitijSim zpusobem o povaze moci stpr. ,krale®, je obtizné i peesniji
vymezit a popsat stpr. nobilitu — v aspektu statickém i dynamickém — stejni
jako povahu jeji moci a vzajemny vztah ,,krale“ a nobility (v. k tomu i nikteré
poznamky Toporova 4, 128n, 281 — 3).

Budeme-li se ptat po stpr. vyraze oznacujicim peislusnika této nobility,
lze jako peedniho kandidata uvést vyraz *viting(a)s. Takovy vyraz muze byt
rekonstruovan na zakladi lat.-stpr. vitingi (pl.) a stenim.-stpr. weiting, waiting
(ei/ai 1ze dobee vysvitlit jako stehnim. diftongizaci 7 > ei/ai): tyto vyrazy se
vyskytuji od samého konce 13. stol. v gadovych listindch a v ruznych kro-

? Jinak, podle nas méné pravdépodobné vykladaji konagis Trautmann (1910, 361),

Toporov (4, 127), Smoczynski (1987, 14, pozn. 3).
> V. Leskien 1891, 521n, Endzelins 1943, 49n, Schmalstieg 1974, 50n. Jeho

paralely je mozno vidét v lit. -ininkas, -nykas, lot. -nieks (sr. Otrgbski 1965, 286 — 91,
Endzelin 1923, 265 — 8).

*N&m. herrschen, regieren je v 111 prekladano rikawie (sr. Trautmann 1910, 415) —
to je zjevny kalk ném. herrschen (ke stpr. rikijs ‘Herr’)!

> 7 hlediska slovotvorby by nejbliz§im prot&jskem stpr. vyrazu pak bylo lot.
valdnieks ‘vladce’.
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nikach tykajicich se Prus a oznaéuji domaci, stpr. svobodné vlastniky (drzi-
tele) pozemku, kteei si zéasti uchovali své privilegované postaveni po té, co
poijali kees[Janstvi a uznali nadvladu @adu, a pozdiji ve 14. stol. i ieedniky
@adu pruské narodnosti ¢inné v ruznych oblastech spravy. Otazkou ovSem je,
zda se tato vrstva zformovala az po vitizstvi @adu (a to snad na zakladi svého
— relativni kladného — postoje k @Padu), nebo existovala uz deive a pouze se
vnovych podminkach jistym zpusobem pgestrukturovala a redefinovala;
aparalelni k tomu i, zda vyraz pro peislusnika této vrstvy vznikl az po
vitizstvi @Padu, anebo existoval v analogickém vyznamu uz deive. Poesnijsi
nezbyva nez dale odkazat na edice pramenu (s poislusnymi indexy): Preussis-
ches Urkundebuch. I — VI. Konigsberg und Marburg 1882 — 1969, Scriptores
rerum Prussicarum. [ — V. Leipzig 1861 — 74; z liter.: Nesselmann 1873, 197,
Perwolf 1885, 15, Toporov 4, 282.

K ur¢itijsi interpretaci stpr. slova nam, jak se zda, nepomuze ani jeho ety-
mologie. Obvykly vyklad (Briickner 1898, 485, Kiparsky 1934, 268, Mi-
lewski 1947, 34, Stender-Petersen 1953, 40, 53) povazuje stpr. *viting(a)s za
poejaté ze sl.: na zakladi staroluz.-lat. withasii ‘in equis servientes’ (1181),
hornoluz. wiceaz ‘lenik’, deive i ‘(Lehn)bauer’, dolnoluz. wiczafs ‘Freybauer’
(1749) (v. Eichler 1965, 134n, Schuster-Sewc 1594), staroé. vitiz ‘hrdina,
udatny bojovnik® “vitiz, peemozitel’®, sln. vitez, sch. vi Qtéz ‘rytio’’ 1ze rekon-
struovat prasl. *vitédze < *viting- a peipsat mu vyznam peiblizni ‘druzinnik,
jizdni bojovnik’. Tento vyklad ale ma — samozeejmi kromi toho, Ze uvedeny
prasl. vyznam je toliko hypoteticky — jesti jistou obtiz chronologické povahy.
Nepgijmeme-li (problematickou) domaci etymologii sl. vyrazu (v. Machek
1968, 692, Schuster-Sewc 1594n) a budeme-li jej povaZovat za peejeti
starosev. vikingr (v. Kiparsky 1934, 268 — 70, Stender-Petersen 1953, 21 —
63), pak jedinym vysvitlenim psl. -#- nenarazejicim na vitsi obtiZze je pouze
poedpoklad substituce k peed poednim vokalem (po provedeni obou regresiv-
nich palatalizaci neobvykla kombinace!) pomoci ¢, resp. [ (Kiparsky 1934,
270, Stender-Petersen 1953, 31, 54). Existence prasl. *viting- a tim i moZznost

® Staro&. vyraz ma tedy, jak vidno, obecny vyznam. Na jeho nékdejsi funkei jako
socialniho terminu viak miZe ukazovat zndméa pasaz ze Zivota sv. Katefiny: (cisaf
Maxentius) kdza vsém svym vitézom, / panom, kniezatom, rytierom (v. Hrabak — Vazny
1959, 208 a 280).

Ve smyslu pislusnika jisté spoletenské vrstvy (nebo piislusnika rytiského #adu)
i prenesené ‘udatny bojovnik, hrdina, kavalir’ ap., dfive 1 ‘jizdni bojovnik’ (v. RHSJ s.v.;
doklady v chorv. oblastech uz od pocatku 15. stol., v srb. vesmés az pozd¢ji, od 2. pol. 18.
stol.). Jak ukéazal Knutsson (1929 — 30, 11 — 3) je starosrb. sumess ‘rytit’ (v Alexandreidg),
bulh. gimess ‘hrdina, udatny bojovnik’, staror. sumsse ‘druzinik, chrabry vojak’ nejspis
sekundarni literarni vypujcka. Sr. dale i mad’. vitéz ‘hrdina’, diive i ‘bojovnik, rytit’.
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poejeti do stpr. je tak ovS§em omezena pouze na dobu mezi 2. a 3. sl. palatali-
zaci velar.® Otazkou pak je, jak intensivni byly sl.-stpr. styky zrovna v této
dobi, resp. proé se poejeti udalo zrovna v této (pomirni rané) dobi.” Jestlize
vsak tento vyklad peijmeme, 1ze se domnivat, ze peedpokladana vrstva, jejiz
poislusnik se nazyval *viting(a)s, existovala (patrni vSak ponikud odlisnym
zpusobem) uz poed vitizstvim @adu.

Ve stpr. jazykovych pamatkach 1ze najit i jiné vyrazy, které je mozno po-
vazovat za oznaéeni ¢lovika s jistym zvlastnim, privilegovanym (zvyhod-
ninym) postavenim vueéi ostatnim, kteei takové postaveni nemaji (kteei
privilegovani nejsou): E 404 rikis, 111 rikijs, gen. sg. rikijas, ak. sg. rikijan
(kompletni dolozené tvary v. Trautmann 1910, 415)."° Timto vyrazem se
poeklada nim. Herr. V Katechismech je 76 dokladu. VitSinou je ee¢ o Bohu
a Kristu, éast dokladu se ale vztahuje i na lidi (vSechny jsou z III); u nich pak
1ze rozlisit dvi roviny vyznamu:

a) ,,dominus®, tj. pan jako vyjadeeni osobniho vztahu nadeizenosti: 67,
22, 95, 9: Herr proti Knecht nebo Magd; 93, 13, 93, 14, 103, 21, 105, 5:
Mann jako Herr proti Weib; 95,19, 95, 21: Hausherr; 31, 3: noiisons Vraisins
bhe Rikijans ... — vnsere Eltern vnd Herren nicht verachten

b) ,,baro®, tj. pan jako vyjadeeni socialniho postaveni: 67, 4: [Da sihe
deinen Standt an nach den Zehen Geboten] Ob du Vatter Mutter Son Tochter
Herr Fraw Knecht seyest — Anga tu Taws Miiti Soiuns Duckti Rikijs Supiini
Waix assai; 69, 8: Ein Herr oder Frawe spreche also — Ains Rikijs adder
Supuni billi titet (jedna se o pasaz tykajici se zpovidi: po navodu, jak se ma
zpovidat Knecht nebo Magd, nasleduje navod pro Herr nebo Frawe; v témze
odstavci o nico nize éteme: Vad was er mer wider die gebot Gottes vnd seinen
Standt gethan etc. — Herr je zde tedy nikoli vyjadeenim jistého vztahu
k nikomu, nybrz spiSe vyjadeenim jistého socidlniho postaveni, jistého
postaveni ve struktuge spoleénosti); 67, 14: Wirdiger lieber Herr — Wertings
mils Rickijs, 71, 15: Ja lieber Herr — Ja mijls Rikijs (vok. sg.; mluvéim je zde
zpovidajici se, adresatem zpovidnik).

¥ Shevelov (1964, 633) datuje druhou palatalizaci do 6. — 7. stol., tieti od 7. stol. do
poloviny 9. stol. Lamprecht (1987, 48 — 51, 162) klade ob¢ do piiblizné stejného obdobi,
Mares (1969, 59 — 63) dokonce jejich pofadi obraci.

°To, 7e pozdgjsi substituce sl. dz staropruskym g je malo pravd&podobnd, ukazuje
stpr. ratinsis (E 368, 540) ‘Kette’ < prasl. (prapol.) “retedzb. Nesselmann (1.c.) vykladal
*viting(a)s jako doméci a spojoval je se slovesem waitiat () “sprechen’, tedy ‘Sprecher
(des Volkes)’.

' Neni shody co do urdeni kmene tohoto v§razu, presngji fe¢eno co do uréeni
vokalu, ktery je pfed kmenovym formantem; Trautmann 1910, 221, Stang 1966, 192,
194: jjo-kmen, Endzelins 1943, 60 — 2, Maziulis 1981, 325: jjo-kmen. Pokladame-li stpr.
rikijs za prejeti vychodogerm. “rikijas (v. niZe), je pravdépodobndjsi nazor Endzeliniv.
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Toto socialni postaveni je tedy, jak vidime, bui faktické (67, 4, 69, 8)
nebo mluveéim adresatovi ad hoc pgisouzené jako projev ucty (67, 14, 71, 15).
Druha moznost je peipad jak moderniho uziti slova Herr vubec, tak i stpr.
Kayle rekyse..., i.e. Nazdravi, pane! v BPT, kde adresatem je zjevni mluvéiho
,» Trinkbruder® (sr. k tomu i Maziulis 1975).

Neméni vyznamné jsou i femininni protijsky vyrazu rikijs: zda se totiz, Ze
ony dvi vyznamové roviny jsou zde vyjadeeny dvima ruznymi vyrazy:

a) waispattin ak. sg. I11 69, 5 [... Ich ... Habe ...] Wider meine Frawe [ge-
murret vad gefluchet etc.] — Priki maian waispattin (mluvéi je Magd); ak. pl.
1T 95, 19n Den Haufsherrn vnd Haufsfrawen — Steimans Butta Rikians bhe
Bnttas waispattin 1

b) supini nom. sg. v citovanych pasazich III 67, 4 a 69, 8.

Zda se, ze toto rozliseni podporuje i GrG: 50 Fraw Gema, 51 Ein edle Su-
pana (tedy supana ‘eine edle Frau®)'” a také vyklad supiini jako poejeti ze stp.
*Zupani, feminina k Zupan ‘jisty knizeci toednik’”, tedy oznageni jistého
socialniho postaveni.'*

Dalsim stpr. vyrazem hodnym pozornosti je waldwico: E 405 Ritter
Waldwico. Nim. Ritter muze oznacovat bui jisty druh bojovnika — bojovnika
na koni (to je vlastni jeho puvodni vyznam: stehnim. rifere je nomen agentis
k riten ‘jet na koni’, tedy ‘jezdec na koni’) nebo ¢lena jisté spoleéenské sku-
odpovida staropol. wodyka a staroé. viddyka (o sémantice nim. Ritter a
staro¢. viddyka v. Mitzka 1954, 419 — 21 a Macek 1997, 68 — 90).

K peesnijSimu uréeni vyznamu stpr. vyrazu muze napomoci jeho ety-
mologické zkoumani. Kromi Biigy (1911, 234), jehoz vyklad je — zejm. po
sémantické strance — problematicky, vykladaji badatelé nas vyraz jako pee-
jeti, a to ze sl. Minini se rozchazeji v peesném uréeni zdroje poejeti. Briickner

' Buttas misto Buttas a ak. sg. waispattin misto ak. pl. “waispattins (sr. MaZiulis
1981, 188, pozn. 516n).

12V GrA 67 a GrF 66 viak &teme supana braut, resp. Supana Sponsa. Vysvétleni to-
hoto vyznamu je samostatnym problémem, na n¢jz ndm bohuZzel nezbyva misto. BudiZz zde
proto jen feceno, Ze se nam prozatim zda nejpravdépodobnéjsim vyklad Maziulistv (1981,
54, pozn. 42), ktery vidi v braut chybu za fraw (w precteno jako ut a domnélé fraut
opraveno na braut?). V 111 je ném. Braut piekladano stpr. martin (107, 19), martan (109,
10).

O staropol. vyraze v. Bogucki 1990.

4 Podle Milewského (1947, 27n) a Levina (1974, 73, pozn. 17) neni mezi
waispattin a supini sémantického rozdilu. V uvedeném kontextu se ale zda, ze tento nazor
neni spravny. Sr. ostatné i 1 4, 15 Du solt nicht Ehebrechen — 5, 17 Thou ny tur
pattiniskun lembtwey: ak. sg. pattiniskun ‘Ehe’ zjevné souvisi s druhou ¢asti kompozita
waispattin a zatazuje tak tento vyraz spiSe do okruhu ,,domu”, podporuje tak jeho
interpretaci jako vyjadfeni uritého osobniho vztahu.
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(1898, 485) a podle niho Trautmann (1910, 456) jej vidili ve staropol.
w3odyka: stpr. al za staropol. %o vysvitlovali jako prutenizaci staropol. vyrazu
podle domacich stpr. slov (waldniku, waldiins ‘Erbe, didic’, weldisnan ‘Erbe,
Erbteil’). Jejich vyklad odmitl Levin (1974, 40)" a za termin ante quem poe-
jeti stanovil metatezu likvidy; zdrojem peejeti bylo tedy podle niho prasl.,
resp. protopol. *voldyka.

Poijmeme-li vyklad Briickneruv, znamenalo by to, ze stpr. waldwico od-
povida nim. Ritter v jeho druhém vyznamu, a Ze tedy oznaéuje peislusnika
s prvnim vyznamen nim. Ritter, tj. s vyznamem ‘jizdni bojovnik’, nebo!]
snim nelze poéitat ani u staropol. zdroje peejeti: Briickner sice vychazi
z vyznamu ‘miles’, ale ve vyznamu °‘;o’nierz, vojak’ se staropol. wodyka
uziva pouze v Bibli pei liéeni Kristova utrpeni (sr. SStp 10, 254)!

U Levinova vykladu je jista obtiz sémantické povahy souvisici s dataci sl.
metatezy likvid. Jestlize peijmeme obvyklou dataci metatezy (v. nape. Shevelov
1964, 634, Lamprecht 1987, 65n), musel byt sl. vyraz peejat nejpozdiji
v polovini 9. stol. Otazkou pak je, zda v té dobi uz mohl mit protopol. zdroj
peejeti onen vyznam, ktery je dosvidéen v historické dobi (nebo jeho obdobu):
zjevna etymologie sl. *voldyka (od slovesa *voldq, *volsti ‘vladnout’) totiz
peedpoklada, ze puvodni vyznam slova byl ten, ktery je dolozen pro starosl.
a cirkevnisl. viadyka, tedy ‘vladce’. Levin sam (1974, 79n) ovSem upozorouje
na tezi o vlnovitém $igeni metatezy likvid od jihu k severu (k tomu sr. i Mares
1969, 44), posunuje tak dobu provedeni metatezy ve sl. dialektech
sousedicich s teritoriem stpr. jazyka, a tedy i moznost peejeti az do 10. stol.16

Zatim byla egeé o vyrazech oznagujicich ty, kterym kromi atributu ,,svo-
bodny“ nalezely jesti jiné atributy, které je zvyhodoovaly (privilegovaly) vuéi
svobodnym bez takovych atributu; jinymi slovy, ee¢ zatim byla o tich, jejichz
postaveni bychom mohli zkratkou popsat jako svobodni a privilegovani.
Muzeme vSak hledat i stpr. vyrazy pro nikoho, koho bychom mohli oznaéit za
svobodného, ale neprivilegovaného (o takové kategorii lidi v. i Pasuto 1955,
34, 45n, Biskup — Labuda 1986, 308 — 11, 456 — 9).

Jeden z takovych vyrazu je mozno za jistych okolnosti spateovat v ludis.
Tento vyraz je doloZen na tichto mistech a v tichto vyznamech: E 185 ludis
‘Wirt” (k tomu femininum ludini ‘Wirtin’ E 186), GrG 4 ludis, GrA 40, GrF
60 ludysz ‘Mensch’. V dolozenych textech tedy tento vyraz neznamena nic ve

15 It is strange that the root would have been altered without Prussianizing the
unfamiliar Slavic suffix -yka.*

16 Bez komentafe ponechavame spor o to, jak vlastn¢ Cist -wi-, zda [vi] nebo [ui],
tedy i o zptisob adaptace sl. y (v. Levin 1974, 38n). Zde budiz pouze upozornéno na E 11
cawx ‘Teufel’ (sr. lit. kaitkas ‘domaci skiitek, Sotek’) a 685 skewre ‘Sau’ (sr. GrG 45
skaura tv.), které se zdaji svédcit o tom, ze w 1ze v E skutecné Cist i jako [u].
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smyslu ‘svobodny, ale neprivilegovany’. Peijmeme-li vSak jisty jeho ety-
mologicky vyklad, muzeme se domnivat, Ze kdysi tomu bylo jinak. Tento
vyklad muze mit dvoji podobu:

(1) Vylozime-li ludis jako peejeti ze sl., al] uz ze staropol. ludzie, resp.
prapol. *%uiie €i prasl. *%udvje ‘1idé¢’ (> stpr. pl. *ludis — sg. ludis) nebo
z reliktovi dolozZeného (v. ESSJa 15, 195) prasl. */ude ‘¢lovik’, 1ze séman-
ticky vyvoj rekonstruovat nasledovni: ‘Mensch’ — *’Gemeinfreier’ — ‘Wirt’
(tak Endzelin 1942, 123).

(2) Levin (1974, 58n, 66, 73, 88, 97): psl. *¥%udinv ‘freeman’ (k dokla-
dum slova v. ESSJa 15, 192) > stpr. *ludinis — femininum [udini; femininum
bylo reinterpretovano jako utvogené sufixem -in- a vysledkem reinterpretace
byla ,back-formation® ludis. Z vyznamu ‘freeman, einfacher Mensch’ lze
odvodit a) ‘Mensch’ (rozsigeni vyznamu), b) ‘Wirt’ (zizeni vyznamu)'’.

Sémantickou stranku tohoto vykladu v obou jeho podobach lze uplatnit
itehdy, budeme-li chtit /udis povazovat radiji za peejeti z germ., kde je
i-kmenové substantivum se singularnim vyznamem doloZeno o nico 1épe nez
v sl., sr. sthnim. Jiut ‘€lovik’ (Schade 1872, 566, ale bez dokladu), staroangl.
leod ‘¢lovik, muz’ ‘princeps’, steangl. leod, lede ‘¢lovik’, ale zejm. burgund-
ské leudis, které na jednom misti v Lex Burgundiorum (zaéatek 6. stol.)

(1) vychodogerm. *liudis ‘élovik’ etc. jako vySe

(2) vychodogerm. *liudis ‘leudis’, tj. ‘Gemeinfreier’."

Zda se, ze skuteéni dolozenym stpr. oznaéenim ,,svobodného, ale ne-
privilegovaného® je vyraz tallokinikis, kterym se v E 408 peeklada stedol-
nonim. vrier. O tom, ze zde skuteéni neni minin svobodny élovik obecni,
nybrz spiSe svobodny, ale neprivilegovany (svobodny sedlak nebo neprivile-
govany urozenec) mohou svideit v zasadi tei okolnosti:

a) sam nim. ekvivalent: uziti vyrazu vrier jako substantiva — socidlniho
terminu se vztahuje na toho svobodného, ktery jiny atribut definujici jeho
socialni postaveni nema — je-li nikdo gréve nebo ridder, rozumi se tim, ze je
i vr, a neni to zapoteebi explicitni vyjadeovat, chceme-li uréit jeho postaveni
ve struktuge spoleénosti (sr. i €l. 17, 22 a 61 Pomezanského prava; v. Pasuto
1955, 120, 122 a 136)

b) pozice v E:

404 Herre Rikis - senior

7'Wirt 14. — 16. stol. neni kterymkoli Wirtem 20. stol., nybrz zcela konkrétni Wirt
— hlava vesnického selského statku! (V. 1 Grimm s.v. Wirt.)

'8 Potize tohoto vykladu: a) otizka diftongu: pramenem piejeti by musel byt
(vychodo)germ. vyraz s jiz provedenou zménou eu > iu; b) doklad z Lex Burgundiorum
jesté nedoklada existenci takového vyrazu (a zejm. jeho specialniho vyznamu!) v bur-
gundsting nebo jiném jazyce vychodnich Germani v dobé¢ jejich pobytu na dolni Visle.
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405 Knig Konagis suverénni

406 Ritter Waldwico nesuverénni (sam také vasallus)
407 Leman Laukinikis - vasallus

408 Vrier Tallokinikis svobodny

409 Gebuer Kumetis nesvobodny

Vrier — Tallokinikis 1ze tedy interpretovat jako opozici ke Gebuer — Ku-
metis.

¢) mozny etymologicky vyklad stpr. slova: tallokinikis 1ze srovnat s lit.
talkinifikas ‘Géastnik talky, pomocnik’, odvozenym od talka ‘dobrovolna,
li 0 mit za anaptykticky vokal (Maziulis 1981, 31, pozn. 114), 1ze peedpo-
kladat analogické stpr. *talkinikis < *talk-intk-as (s ¢astym desubstantivnim
sufixem -(i)nik-, k nimuz v. vysSe); sémanticky vyvoj rekonstruuje Levin
(1974, 106) nasledovni: ‘hired worker’ (tj. dobrovolny worker) — ‘free worker’
— “one not bound to perform labour’."’

Ovsem, jak vidno, ma pravi tento etymologicky vyklad jisté obtize (for-
malni: stpr. -o-; sémantické: vychozi vyznam se zda byt peece jen peili§ spe-
cialni a svazany s jistou zemidilsko-venkovskou realii, nez aby dal vzniknout
obecnému vyznamu — socidlnimu terminu ‘Freier’). Za zvaZeni proto stoji i na-
zor Leskienuv (1911, 134 — 6), ktery stpr. slovo spojoval se starolit. talokas ‘er-
wachsene Tochter, junges Méadchen’: stadolnonim. vrier je podle niho teeba vy-
lozit nikoli jako ‘liber’, nybrz jako ‘procus’, tallokinikis je pak ,.einer, der sich
um ein erwachsenes Méadchen (talokas) zu tun macht (ale i zde jsou otazniky).

Jiz zminingm kumetis (E 409) je peekladano stedolnonim. gebuer.
Z pasazi z Pomezanského prava, které citoval Toporov 4, 271, jasni vyplyva,
ze gebuer oznaéovalo peinejmens$im ve 14. stol. v pruském prosteedi za-
vislého sedlaka (rolnika).” Nejpozdiji ve 14. stol. byl tedy kumetis zavisly
(nesvobodny) sedlak (rolnik). Je vSak mozné, Ze deive tomu tak nebylo. Je-li
tento vyraz vypujekou ze sl. a byl-li peejat uz z prasl. (protopol.) *kvmeto
(Trautmann 1910, 365, Endzelins 1943, 199, Milewski 1947, 42, 49, 54,
Maziulis 1988, 2, 301), lze pro nij peedpokladat stejny vyznam, jaky lze

' Briickner (1898, 486) vykladal fundujici vyraz jako prejaty ze staropol. toka
‘Scharwerk’ (sr. SStp s.v.), coZ ovSem neodpovida stpr. vyznamu ‘vrier’. Trautmann
(1910, 154, 445) a Milewski (1947, 22) se domnivali, ze fundujici slovo bylo pfejato lit.
prostiednictvim z r. mondka ‘sousedska vypomoc’; tak ovSem nelze vysvétlovat stpr. -o-,
protoze v litevstiné zadny odpovidajici vyraz s -o- neni. Endzelins (1943, 262) odvozoval
tallokinikis od talus (E 207) ‘Fuflboden (eines Zimmers)’.

2 Sr. &l. 22: ,,.. Ist das ein freyer verarmet, das er gewynnet gutt als ein gebawer,
man richtet yn als einen Freyen ..., ¢l. 17: ,,Were ein man frey vnd hette kinder vnd gebe
sich in gebawer recht ... (v. Pasuto 1955, 120 — 3).
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poedpokladat i pro vyraz prasl., totiz ‘peedak’, specidlni ‘vesnicky peedak’:
st. staroe. kmet ‘vesnicky peedak, vesnicky soudce, starsi lidu’ ‘zemsky poedak,
¢len zemského soudu’ ‘sedlak, poddany’, staropol. kmiecee ‘poddany sedlak
(ale s vlastnim hospodaestvim)’ (v. SStp), ‘vys$si knizeci ueednik’ (v. SLP 2,
509), staroukr. xuems ‘Freibauer’ (v. SStukr), starosl. kemets ‘vesnicky peedak’,
starosrb. kmet ‘boljar’ ‘Bauer, poddany’ (RHSJ s.v.) (to podporuje i obvykla
etymologie sl. slova vykladajici je jako peejeti lidovi lat. comes). Jini ale maji
stpr. vyraz za pgejaty spiSe ze staropol. kmiece (Briickner 1898, 485n, Smo-
czyiiski 1987, 37, pozn. 25), kde ov§em uz dominuje vyznam ‘poddany, Bauer’.

Stedolnonim. leman ‘lenik’ je v E 407 peekladano stpr. laukinikis. Sam in-
stitut lennich vztahu byl do Prus pravdipodobni uveden az @adem. Jejich zarodky
vsak snad, pod pol. vlivem, vznikaly jiz deive. Je-li spravny vyklad odvozujici
laukinikis od laucks (I11 105, 10) ‘Acker’ (ak. sg. laukan 111 41, 8, 53, 13 ‘Acker’,
105, 13 “Feld”) (v. Toporov 5, 147 — 52 s literaturou), pak neni vylouéeno, Ze se
zde, co se sémantiky tyée, jedna o vliv staropol. ziemianin ‘zeman’ (od ziemia
‘zemi’), nebol srovnatelné ttvary v ostatnich baltskych jazycich, lit. laukiniiikas,
lot. laiicinieks znamenaji pouze ‘zemidilec, rolnik, venkovan’.

Takovou terminologii Ize tedy zhruba pgedpokladat peiblizni pro 13. —
16. stol. Nejstarsi, peedstpr., ba snad jiz peedbaltské kogeny ma zeejmi vyraz
waispattin. Tento vyraz lze srovnat s lit. vidpats ‘pan (o Bohu)’, starolit.
i o svitském panu (vieSpatauti ‘panovat’), starolit. viespati, viespatni ‘pani’.
Dobré paralely se nalézaji v indoiranskych jazycich: staroind. viepdti- ‘pan
vieee’ ‘poizvisko Agniho a Indry’, femininum viepdmi-; avestské vispa'ti-
‘pan, vladce osady, vesnice’.?' V tichto vyrazech, zjevnych kompozitech lze
spatgovat stary nazev pro hlavu (rodové?) komunity, obyvajici prostor po-
jmenovany prvni €asti vyrazu: staroind. viee- ‘misto k bydleni, dum, osada’
‘obyvatelé takového mista, lidska komunita, rod’ ‘teeti kasta’, avest. vis-
‘panské, slechtické sidlo’ ‘osada pateici k takovému sidlu’; dale sr. o.
oikoc ‘obydli, dum’, lat. vicus ‘osada, vesnice’ ‘mistska étvrll, ulice’, got.
weihs, starosl. vess ‘vesnice’; baltsky ekvivalent tichto vyrazu se jako simplex
zjevni nedochoval. Staré maskulinum *vaispat(i)s bylo ve stpr. zeejmi vy-
tlaceno mladsim rikijs, které se vSeobecni povazuje za peejeti z got., peesniji

! Nutno poznamenat, Ze uvadime-li indoirdnské paralely, mdme na mysli para-
lelnost povahy spise typologické nez genetické: baltska a indoiranska instituce a vyraz,
ktery ji pojmenovava, je spiSe nez dédictvim z néjaké hypotetické spolecné komunity
(komunity spole¢né predkiim Baltli a Indoirancti) vysledkem piisobeni obdobného
principu strukturace spole¢nosti. O tom muize ostatné svédcit i rozdil ve vokalické slozce
kotene prvni ¢asti kompozita: baltsky diftong proti indoiranskému monoftongu.
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geéeno vychodogerm., resp. protogot. *rikijas.” Toto slovo bylo peejato
nejspis nikdy v 1. étvrtini 1. tisicileti po Kr., kdy Gotové sedili na dolni Visle
amohli tak byt ve styku se zapadobaltskymi kmeny. Otazkou jsou ovSem
duvody peejeti. Obecni vzato, mohou byt v zasadi dva: prestiz goét. vyrazu
nebo napodobeni struktury got. spoleénosti (tj. peevzeti realie). O obojim nic
nevime. Vytlaéila-li got. vypujéka star$i domaci *vaispat(i)s, je snad prav-
dipodobnijsi prvni eventualita, tedy prestiz germ. vyrazu. Podle naSich vlast-
nich zkoumani Ize za spolehlivé vypujeky z got. (vychodogerm.) povazovat
pouze kelmis a ilmis; méni jisté, ale pravdipodobné jsou alu, brunyos, ylo,
caymis, kaupiskan, pecku a druha éast panustaclan. To jakoby ukazovalo na
malo intensivni vzdjemné kontakty, coz se ovSem zda byt v jistém nesouladu
s peejetim tak vyznamného (socialniho!) terminu.

Teprve stpr. (baltsky) je zeejmi vyraz *valdnik(a)s: je utvogen produktiv-
nim sufixem, tedy uz vramci stpr. (baltského) jazykového (resp. slovo-
tvorného) systému (modelu). Je-li sufix -nik- ze sl. (jak se domnival Vaillant
1974, 309n), lze vznik stpr. *valdnik(a)s peedpokladat nejdeive az v dobi
intensivnijsich kontaktu se Slovany (po 5. — 6.stol.?).

O etymologicky mélo jasném *viting(a)s nelze oici nic uréitij$iho. Bylo-li
poevzato ze sl., pak by je spoleéni s waldwico a supini bylo lze pokladat za
reflex sl. vlivu na strukturu (strukturaci?) stpr. spoleénosti. Otazkou ovsem je,
podobni jako vyse u rikijs, zda byly tyto vyrazy peejaty spoleéni s realii, nebo
byly peejaty pro svou prestiz a vztazeny k jistému, uz existujicimu socialnimu
postaveni.

Jinou otdzkou je, zda k supini existovalo i maskulinum *supiin(a)s. Poed-
poklad jeho existence je nutny, budeme-li supiini mit za domaci e-kmenovy
derivat od maskulina peejatého ze staropol. Zupan. Pouze nikoli vylouéeny je
takovy peedpoklad, budeme-li je mit za peejeti staropol. (nedoloZeného)
*Zupani, feminina k Zupan.” Znamé stpr. pamatky oviem nedéavaji jakékoli
svidectvi o existenci takového maskulinniho vyrazu (jak ukazano vyse, rikijs

2 %yikijas > "rikiaz > got. "reikeis; ve znamych got. textech je doloZen gen. pl. m.
reikjane “tv éviipwv’, dat. sg. superlativ reikistin ‘Gpywv, apyLepevs a reiks ‘dpywv’
(v. Streitberg 1965, 110n).

3 Je-li stpr. vyraz piejetim staropol. “Zupani, lze rozdil mezi Il supini a GrG
supana vysvétlit tak, ze prvni bylo ptevedeno k é-kmentim, zatimco druhé k a-kmentm.
Nutno vsak poznamenat, Ze neni zcela jisté, zda supana je skutecn¢ a-kmen, sr. GrG 45
skaura : E 685 skewre, GrG 70 lyda : E 561 liede, GrG 71 bila : E 533 bile.

Kratce k Zupani: takovy vyraz miize byt rekonstruovan, piijmeme-li vyklad pol. pan
a ¢. pan jako zkraceného ze starSiho Zupan. Tento vyklad se nam ze sémantického
hlediska (v. napf. Vanécek 1942, 24, pozn. 24) zda pravdépodobnéjsi nez z formalniho
hlediska na zaklad¢ staro¢. materialu nevyhnutnd Hujerova (1909, 70) rekonstrukce
vychoziho psl. “gupans. Je mozné, ze zde doslo ke kontaminaci vice vyrazi, jak by se byl
ochoten domnivat V. Blazek.
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pokryva 1 peedpokladany vyznam peipadného maskulinniho protijsku
k supini; na druhou stranu neni zcela jasné, pro¢ by — peijmeme-li druhy
vyklad — bylo peejato femininum *Zupani a maskulinum zZupan nikoli). Vy-
louéime-li poejeti maskulina Zupan, je o to pravdipodobnijsi, ze femininum
*Zupani bylo peejato jako novy, prestizni vyraz, nikoli jako vyraz pro novou,
poevzatou realii.

S1. vliv 1ze spateovat i v kumetis, poip. v laukinikis, které 1ze povazovat za
doklad sl. pusobeni pgi pokraéujici spole¢enské diferenciaci stpr. spole¢nosti.
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Exonyma a jejich fungovani v jazyce
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Exonyma (vzité domaci podoby cizich zemépisnych jmen) predstavuji
v ramci toponym (zemépisnych jmen) specifickou skupinu, jiz se zejména
v posledni dobé vénuje znacna pozornost nejen ze strany lingvistd a kartogra-
fii, ale i novinaft, rozhlasovych a televiznich hlasatelti a vefejnosti vibec.
Jakkoli exonyma jakozto vlastni jména patii do jazykového systému, jejich
vznik a existence jsou podminény mimojazykovymi skutecnostmi, mezi néz
patii napt. politické, hospodaiské, nabozenské a kulturni kontakty mezi jed-
notlivymi zemémi a Groven vzdélani obyvatelstva.

Zatimco exonyma se vyskytuji v jazyce uz od nejstarSich dob, sam termin
exonymum zavedl ve své praci z r. 1957 australsko-britsky zemépisec
M. Aurousseau a v mezinarodnim méfitku bylo uzivani tohoto terminu dopo-
ruceno na II. konferenci OSN o standardizaci geografického nazvoslovi, ktera
se konala v Londyné v r. 1972. Exonymum bylo definovano jako jméno uzi-
vané v jistém jazyce pro zemépisny objekt lezici mimo uzemi, na némZ ma
dany jazyk oficialni status, a liSici se svou formou od jména uzivaného
v oficidlnim jazyce nebo jazycich toho uzemi, kde zemépisny objekt lezi (UN
Group of Experts on Geographical Names, 1997, No. 081). Systémovym
protéjskem oznaceni exonymum je vyraz endonymum, jméno zemépisného
objektu v jednom z jazyku, které se vyskytuji na tom uzemi, kde uvedeny
objekt lezi (UN Group of Experts on Geographical Names, 1997, No. 076).

I bez blizsiho zkoumani je zjevné, ze soubor exonym jistého narodniho
jazyka (napf. Cestiny) je skupina znacn¢ heterogenni a ze jména vyskytujici se
v ni je podle fady hledisek mozné rozélenit do nékolika typt. V nasledujici
klasifikaci vychazime z rozdé€leni, které se bézn¢ uziva v ¢eské odborné lite-
ratute (Caslavka — Stusdkova — Vyskoéilova, 1982, s. 1 — 3). Aby byl obraz
Ceskych exonym podan pokud mozno co nejkomplexnéji a z vice moznych
hli pohledu, pfihlizi se rovnéz k jinym pracim s touto tematikou (Berger,
1991/1992, s. 77n.; Back, 1983). Zabyvat se budeme jak vymezenim jednotli-
vych druhli exonym, tak i konkrétnimi zplsoby, jak cizi zemépisna jména
v jazyce funguji. Stranou pozornosti nezdstane ani emocionalni vztah mluv-
¢ich k exonymiim.

Pro hodnoceni exonym z hlediska jazykového je urcujici relace mezi pre-
jatou formou a ptivodni podobou zemépisného jména. Nejmensi stupenn zdo-
macnéni vykazuji tzv. zvukova exonyma, tedy toponyma, jejichZ psana podo-
ba se v piejimajicim jazyce v nicem neodliSuje od formy originalni a u nichz
doslo k adaptaci jen po strance fonetické. Toto prizptisobeni je v ¢estiné obli-
gatorni a déje se podle stejnych zasad, jaka plati pro vyslovnost apelativ cizi-
ho ptivodu (srov. Palkova, 1994, s. 341 — 342; Hiirkova, 1995, s. 48 — 50 a 65 —
69). Bez ohledu na stav v jazyce, z néhoz je jméno piejimano, se tedy napf.
prizvuk pfenasi na prvni slabiku a hlasky, které v ¢estiné neexistuji, se nahra-
zuji zvukoveé jim nejbliz§imi Ceskymi fonémy. Uvedend zasada se tyka mj.
némeckych ¢i francouzskych ptednich labializovanych vokald, které se
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v ¢estiné vyslovuji bez labializace (napt. Liibeck [libek], Diisseldorf [disl-
dorf]). Nosové samohlasky se vyslovuji jako spojeni prislusného nenosového
vokalu a souhlasky (napt. Toulon [tulo:n]). Anglické oteviené [¢] se do Cesti-
ny piejima jako [e] (Aberdeen [ebrdi:n]), pro 0zinové souhlasky psané
v anglicting th se v Cesting ustalila ndhrada ¢ a s (Plymouth [plimas]), bilabial-
ni [w] se prevadi jako [v] (Wisconsin [viskonsin]. Dodrzovani pivodni vy-
slovnosti ¢i jen snaha ji napodobit pisobi v domacim kontextu (pokud nejde o
citatové uziti) nepfirozené, afektované a obecné byva piijimano negativné
jako vyraz snobstvi, popf. je chapano jako nemistna snaha o ,,svétovost*.

Vzhledem k tomu, Ze se psana podoba endonym a odpovidajicich zvuko-
vych exonym nijak nelisi, fada uzivatell jazyka tato exonyma vubec za do-
maci podoby cizich toponym nepoklada. Z hlediska jazykového systému vSak
toto chapani neni mozné prijmout. V zavislosti na postaveni jazyka, v némz se
uziva jistého jména geografického objektu, v oblasti, kde geograficky objekt
leZi, se totiz v8echna toponyma déli na dvé skupiny — endonyma a exonyma.
Exonyma pak spojuje skute¢nost, Ze jde o zemépisna jména uzivana v jiném
jazyce nez v tom, ktery ma oficialni postaveni na tizemi, kde se takto pojme-
novany objekt naléza. To, do jaké miry jsou exonyma po své formalni strance
prizpisobena zakonitostem piejimajiciho jazyka, neni pro jejich klasifikaci
primarnim kritériem, ale jen pomickou pfi vy€lefiovani jistych typu ¢i kate-
gorii v ramci celého souboru exonym daného jazyka.

Domaci podoby cizich zemépisnych jmen liSici se od pivodni formy po
grafické strance oznaCujeme jako grafickd exonyma. Uvnitf této skupiny se
pak podle rtiznych typt integrace jmen do prejimajiciho jazyka rozlisuje pét
podskupin.

Nejmensi skupinu predstavuji exonyma bez opory v puvodnim jazyce
aod originalnich zcela odlisna. Piikladem takovéhoto exonyma muze byt
v Gedtiné jméno Rakousko misto némeckého pojmenovani Osterreich, z néhoz
(popt. ze starsi latinské podoby) se vychazi ve vétsing evropskych jazyka
(napt. angl. Austria, franc. Autriche, Sp. Austria, mad’. Ausztria, isl. Austurri-
ki, ir. An Ostair, vels. Awstria). Exonymum Rakus nebo Rakuis totiz pavodné
oznacovalo pohrani¢ni hrad Ratgoz a teprve pozdéji se rozsifilo jako pojme-
novani pro zemi, do niz se po pfechodu hranic u tohoto hradu vstupovalo
(Lutterer — Kropacek — Hunacek, 1976, s. 222 — 223).

Starobylou vrstvou exonym jsou ta jména, ktera sice vychazeji z ptivodni
cizojazy¢né formy, avSak protoze byla piejimana v obdobi vyznamnych vy-
vojovych, zejména hlaskovych zmén v piejimajicim jazyce, je jejich dnesni
podoba vysledkem téchto zmén a od pivodni formy se Casto vyrazné odlisuje
(napf. v &esting Rezno misto Regensburg nebo Paiiz misto Paris se zménou
r'> 7 a ostré sykavky v tupou).

Jinad exonyma ponechavaji beze zmény ptvodni cizojazy¢ny zaklad a po-
uze zakoneni jména piizpasobuji tvaroslovnym potiebam piejimajiciho
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jazyka (v Cestiné napt. Loira misto Loire, Seina misto Seine). Na potiebu
skloniovat v Cesting cizi vlastni jména poukazovali uz obrozenci v 19. stoleti.
P. J. Safaiik dokonce vyslovil obavu, Ze jestlize v &esting zanikne deklinace
tak jako v bulharsting, podnétem k jejimu zaniku bude pravé nesklonovani
cizich vlastnich jmen (Safaiik, 1852, s. 116 — 117). Takovéato morfologicka
adaptace, jejimz cilem je zatadit jméno do deklina¢niho paradigmatu, je
v ¢estiné jakozto flektivnim jazyce témét obligatorni. Jako nesklonna se v
cestin€ chovaji jen ta exonyma, ktera nejdou vzhledem k svému zakonéeni
pritadit k ¢eskym deklinaénim typtm, napi. Bordeaux, Buenos Aires, Honsu,
Karlsruhe, Marseille, Missouri, Peru, Port au Prince. Dal§im typem morfo-
logického pfizplsobeni u jmen v pluralu je nadhrada ptivodni koncovky mnoz-
ného Cisla plurdlovou koncovkou Ceskou, napt. Alpen — Alpy, Ardennes —
Ardeny. Podobnym zplsobem vznikla rovnéz star$i ¢eska exonyma Gotinky a
Tubinky. Némecké formy Gottingen a Tiibingen jsou totiz svym puvodem
ustrnulé formy dat. pluralu (ze spojeni zu Géttingen, zu Tiibingen). Zaclenéni
cizich zemépisnych jmen do CeStiny zjednoduSuje rovnéz adaptace sufixu
(popt. u slozenych jmen druhé ¢asti kompozita), predstavujici vSak jen fakul-
tativni moznost, jak jméno zdomacnit. Dé&je se tak obvykle na zakladé zvuko-
vé podobnosti v piivodnim a piejimajicim jazyce. Rada némeckych toponym
tak byla do CeStiny pfejata se sufixem -ov, dodnes zivou toponymickou ptipo-
nou. Nejtypictéjsim piikladem takovéto substituce jsou némecka jména na
-au, at jiz jde o sloZeniny s ¢lenem Aue 'luh' (napt. Zwickau — Cvikov n. Zvi-
kov), nebo je -au jiného pivodu (Passau — Pasov). Vzacnéji se takto pocest’o-
vala i slozend némecka jména s komponentem -hof (Waidhofen an der Thaya
— Bejdov — Sramek, 1997, s. 280) nebo -dorf (Drosendorf — Drozdov). Kromé
samotné zvukové podobnosti se u téchto piejimek uplatiiuje jesté jeden pod-
statny rys CeStiny a némciny. Komponenty typu -hof, -dorf, -stadt byvaji
vzhledem k tomu, Ze ze synchronniho pohledu ustupuje jejich sémantika v
mistnich jménech do pozadi, nékterymi némeckymi autory hodnoceny jako
topoformanty. Podobn¢ i u ¢eskych mistnich jmen je u ptipon -ov nebo -in
zastfen jejich pivodni posesivni vyznam a tyto sufixy jsou dnes chapany
pouze jako slovotvorny prostfedek k utvofeni daného jména. V synchronnim
pojeti byl tedy cizi topoformant nahrazen domacim. Jde o proces, ktery mi-
Zeme znazornit vzorcem

T Lt .ty = TPt .. tn)s

kde T je soubor topoformanti jistého jazyka, x ptivodni jazyk, y piejimayji-
cijazyk atl, t2, 13, ... tn konkrétni topoformanty.

Pro dalsi skupinu exonym je charakteristické, ze k zdomacnéni doslo pra-
vopisnou upravou vychozi formy (napf. Gdarnisk misto Gdansk, Hamburk
misto Hamburg, Kluz misto Cluj). U téchto tzv. pravopisnych exonym je
ur¢ity foném, zapisovany v cizim jazyce jistym grafémem nebo skupinou
grafémi, zapsan v piejimajicim jazyce takovym grafémem nebo skupinou
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grafém, jimiz se pfislusny foném v piejimajicim jazyce obvykle zachycuje.
Ortograficka adaptace je u Ceskych exonym pouze fakultativni a zména gra-
fické podoby piejatého jména je dana viceméné jen konvenci, ktera se utvo-
fila na zaklad¢ historického vyvoje a zvyklosti domaciho pravopisu.

Dalsim zptisobem, jimZ vznikaji exonyma, je Gplny nebo Castecny preklad
oficialniho cizojazyéného jména. Nezbytnou podminkou pro pieklad je, Ze
jméno v sob€ v né&jaké formé obsahuje prelozitelné obecné jméno (ve vices-
lovnych pojmenovanich nebo jako souéast kompozit), napt. Cambrian Mo-
untains — Kambrické pohori, Alpi Bergamasche — Bergamské Alpy, Slask
Gorny — Horni Slezsko, Chiemsee — Chiemské jezero. Apelativum ve jménech
obvykle oznacuje druh takto pojmenované¢ho zemépisného objektu, a proto se
diky pfekladu i pro uzivatele dany jazyk neznalého zachovava informace,
o0 jaky druh objektu jde. Zatimco u jmen oznacujicich predev§im vétsi ptirod-
ni ¢i administrativni oblasti (choronyma), ostrovy, pohofi, hory, feky a vodni
plochy je uvedeny postup ¢asto vyuzivan, u mistnich jmen ptedstavuje nepti-
1i$ produktivni zptisob vzniku exonym (napi. Beograd — Belehrad, Kaapstad
— Kapské Mésto). Rada cizich mistnich jmen byla do &eitiny prelozena v dobé
narodniho obrozeni (napt. Frankfurt am Main — Frankobrod, Innsbruck —
Innomosti). K ptekladu dochazelo uméle, a to nékdy i na ukor uz existujici
a uzivané ¢eské podoby (napt. Solnohrad misto Salcpurk).

Uzivani exonym vyvolava v nékterych ptipadech jisté negativni asociace
spojené s postojem obyvatel zemé&, v niZ takto pojmenovany objekt lezi,
k uzivatelim jazyka, do jehoZ slovni zasoby piislusné exonymum patii. Casto
se to tyka exonym z byvalych evropskych kolonii v Asii a v Africe. Zemépis-
na jména z téchto oblasti se do mezinarodniho povédomi dostavala pies
zprostiedkujici jazyk kolonizatord, nejéastéji anglictinu, francouzstinu a Spa-
nélstinu. Pozoruhodny doklad o tom, jak citlivé jsou takova exonyma vnima-
na, piinasi ve své knize o plavbé na motorovych ¢lunech po Ganze Edmund
Hillary. Cituje zde ¢ast dopisu Dzavaharlala Néhrua evropskym filmaitm,
ktefi se rozhodli v Indii natacet: "Doufam, Ze nebudete pouzivat jméno Gan-
ges. To mam velmi nerad, Ganga zni mnohem lépe. Nemohu pochopit, pro¢
Vasi predkové zménili toto pékné jméno na Ganges" (Hillary, 1982, s. 21).
Samotna Hillaryho expedice nejprve pouzivala podobu Ganges, ale pozd&ji
i Gcastnici vypravy zacali z Ucty nazyvat feku jejim pravym, indickym jmé-
nem.

Existence exonym bezesporu obohacuje jazyk a jejich znalost patii k obec-
n¢j§imu kulturnimu povédomi. Uzivani exonym nesmi byt chapano jako
politicky manifest, kterym se naznacuji uzemni naroky ¢i podfizenost. Mys-
lenka uzivat cizi vlastni zemépisna jména v prejimajicim jazyce beze zmén
mize nakonec vést k zpétnému pozménovani vzitych exonym, k jejich od-
stranéni z narodni slovni zasoby a tim i k ochuzeni jazyka a kulturni historie
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naroda. Pro dal$i vyvoj exonym proto bude jen prospésné, jestlize budou
uzivana s respektem na jedné strané a piijimana s toleranci na stran¢ druhé.
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Podmienky vokalizacie predloZiek v ¢eStine a slovencine
Morgan Nilsson

Katedra slovanskych jazykov Univerzity v Goteborgu

0. Uvod

Vo vSetkych slovanskych jazykoch okrem slovin€iny nachddzame alter-
nécie kratSich a dlhSich poddb niektorych predloziek. Podmienky, za ktorych
sa pouZzivaju jednotlivé podoby, sa medzi jednotlivymi jazykmi podstatne
liSia — v ¢lanku sa zameriam na ich analyzu v ceStine a slovencine. Podmien-
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ky su trojaké: lexikalne, fonologické a Stylistické. Predlozky treba delit’ na tri
skupiny, a to predlozky prvotné slabi¢né, prvotné neslabi¢né a predlozky dru-
hotné. Lexikalne podmienky pouzitia kratSej alebo dlhsej podoby sa uplatiiujii
iba pri prvotnych predlozkach, fonologické podmienky vokalizacie zasa len
pri neslabi¢nych predlozkach.

Podnetom na vyskum problematiky vokalizacie predloziek su privel'mi
kratke opisy pouzivania rdznych podob predloziek, ako aj fakt, ze tato struc-
nost’ vytvara zna¢né tazkosti pre cudzincov. Okrem beznych struénych opisov
v gramatickych priruckach pisali o pouzivani ¢eskych predloziek snad’ iba
B. Ryba (1934), J. Haller (1934), F. Travnicek (1951, s. 51 — 59) a K. K. Ku-
Cera (1984). O situacii v slovencine pisali J. Sabol (1966) a J. Oravec (1968,
s. 20 — 22). Tieto ¢lanky sa popri istej, mensej excerpcii opieraji predovset-
kym o cit rodeného pouzivatela jazyka. V prispevku, ktory predklada niektoré
predbezné vysledky prace na dizertacii, vychadzam z materialu ziskaného z
poc&itatovych jazykovych korpusov.' Takto nehrozi prevaha jazykového citu
nad udajmi o skutoénom pouzivani dlhsej alebo kratSej formy predlozky.
Zial', cit rodeného pouZivatela v prvych dvoch uvedenych &lankoch (Ryba,
1934; Haller, 1934) viedol k zaveru, ze v CeStine je pred skupinou dvoch
spoluhlasok takmer vzdy mozné pouzit’ ktorikol'vek z dvoch poddb neslabic-
nych predloziek. Pretoze neboli pristupné Statistické udaje, autori nevideli
medzi podobou neslabiénych predloziek a Struktirou zaciatocnej spoluhlas-
kovej skupiny nasledujuceho slova jasné suvislosti. V ¢lanku prave na tieto
suvislosti poukazem.

1. Typy vokalizacie

Pouzitie tej ktorej podoby predlozky, t. j. podoby predlozky konciacej sa
pohyblivou samohlaskou alebo bez nej, méze byt motivované lexikalnym,
fonologickym alebo Stylistickym ¢initelom.

Za pripady lexikalizovanej vokalizacie treba povaZovat také spojenia,
v ktorych sa pouziva vokalizovana podoba predlozky iba pred jednou alebo
niekol’kymi lexémami, zacinajucimi sa na také zoskupenie spoluhlasok, pred
akym sa v absolutnej vécsine pripadov, t. j. pred vSetkymi inymi lexémami,
pouzZiva nevokalizovana podoba danej predlozky. Dalej je priznatné, e spo-
jenia, v ktorych nachadzame lexikalizované vokalizacie, su ¢asto vynimkou aj
z inych hladisk, napr. z fonetického, morfologického, syntaktického alebo
sémantického.

! Korpusy sa skladaji hlavne z publicistického materialu. Slovensky korpus obsa-
huje 7 milidnov slov, ¢esky 45 miliénov slov.
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Za fonologicky podmienené pripady vokalizacie predloziek treba povazo-
vat’ tie, kde mozno zistit’ doslednti vokalizaciu v istom fonologickom kontex-
te, t. j. ked’ sa nejaka predlozka systematicky vyskytuje vo vokalizovanej
podobe pred takym istym zoskupenim spoluhlasok.

Treti, Stylisticky Cinitel’ posobi v pripadoch, kde si mozné obidve podoby,
z ktorych je jedna priznakova a druhé neutralna.

2. Lexikalne podmienené vokalizacie

Lexikalne podmienené vokalizacie sa vyskytuju rovnako pri prvotnych
slabi¢nych predlozkach bez, cez (pres), nad, od, pod, pred (pred), ako aj pri
neslabi¢nych predlozkach %, s, v, z, t. j. pri vSetkych prvotnych predlozkach,
ktoré takéto dvojtvary maji. Dolezity rozdiel medzi tymito dvoma typmi v§ak
vyplyva z faktu, ze pre slabi¢né predlozky je vokalizacia vzdy podmienena
lexikalne, t. j. niet pripadov, kde by vokalizicia slabi¢nej predlozky bola
podmienenéa fonologickou podobou zaciatocnej skupiny spoluhlasok nasle-
dujtceho vyrazu.

Nachadzame preto iba ojedinelé pripady vokalizacie slabi¢nych predlo-
ziek, napr. bezo sporu, ale bez spornych otdzok; bezo zvySku, ale bez zbytoc-
nych iluzii; nado vsetko, ale nad vsetko ostatné; odo dna, ale od dnesného
dna; podo mnou, ale pod mnozstvom, predo dvermi, ale pred dverami. Zauji-
mavy je najmé posledny priklad, kde je vokalizovana podoba predlozky spo-
jena s morfologicky nepravidelnym tvarom podstatného mena, zatial' co ne-
vokalizovana podoba predlozky sa vyskytuje s morfologicky pravidelnym
tvarom toho istého podstatného mena.

Existujt aj lexikalizované spojenia s neslabi¢nou predlozkou, napr. ku mne,
so mnou. O vynimo¢nosti tychto spojeni sved¢i aj ich vyslovnost’. V uvedenych
dvoch spojeniach sa predlozky vyslovuju neznelo, zatial’ ¢o za inych okolnosti
sa vzdy vyslovuju ako znelé. V Cestine nachadzame napr. lexikalizované spoje-
nia ve prospech, ku prospéchu. Pred inymi lexémami zacinajiicimi sa na pr- sa
predlozky nevokalizuji.” Navyse ostatné predlozky pred lexémou prospéch sa
nevokalizuju, ani predlozky v, & pred inymi lexémami odvodenymi od tychto
lexém, napr. k prospésnému FeSeni, pfeména v prospéiné obcany. Dalej sa
predlozka v uvedenom priklade spaja s menej ¢astym akuzativom, tieto spojenia
funguju skor ako druhotné predlozky. Okrem toho sa v druhom z uvedenych
spojeni pouziva pre ¢estinu zriedkava vokalizovana podoba ku.

Je tiez priznacné, Ze ta ista lexéma sa Casto vyskytuje v lexikalizovanych
spojeniach s celym radom predloziek, napr. bezo miia, cezo miia, ku mne,

2 Okrem niekolkych dalsich lexikalizacii s predlozkou ku, napr. ku Praze, ku pFi-
kladu.
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nado mnou, odo mia, podo mnou, predo mnou, so mnou, vo mne, zo mida
alebo odo dveri, predo dvermi, vo dverach.

Dalej treba podgiarknut’, Ze existuje niekolko osobitnych pripadov, kde sa
vokalizovana podoba predlozky vyvinula v samostatnti lexému. V slovencine
ide o tvar zo vo vyzname ‘priblizne’, napr. zo pdt korun, a v CeStine o tvar ku
na vyjadrenie velkostnych, zvycCajne Ciselnych pomerov, ale napr. aj pomeér
dluhu ku vyvozu.

3. Fonologicky podmienené vokalizacie

Fonologicka vokalizacia sa vyskytuje iba pri neslabi¢nych predlozkach.
Toto tvrdenie mozno v prvom rade dolozit® Statistickymi dajmi. Slabi¢né
predlozky, ako napr. bez, nad, od, sa vokalizuju iba pred niekol'kymi desiat-
kami lexém, zatial’ Co neslabi¢né predlozky sa vokalizuju pred stovkami alebo
skor tisickami lexém. Tato skuto¢nost ma zrejmy vplyv na frekvenciu tej
ktorej podoby v beZznom texte, ako ukazuje tabul’ka (1).

slovenc¢ina CeStina
nad 1% 1%
od 1 % 1%
bez 1% 3%
k 7 % 14 %
\ 9% 17 %
z 17 % 18 %

(1) Podiel vokalizovanych poddb niektorych predloziek.

Iba neslabi¢né predlozky sa systematicky vokalizuju pred vSetkymi lexé-
mami za¢inajucimi sa na urcité skupiny spoluhlasok. Fonologické podmienky
vokalizacie neslabi¢nych predloziek vsak treba delit’ na dva typy. Ide tu po
prvé o obmedzenia segmentalnej Struktary, po druhé o obmedzenia slabicne;j
$truktary. Dalsi rozdiel medzi vokalizaciou neslabi¢nych predloziek v sloven-
¢ine a CeStine spociva v tom, ze v slovencine sa uplatiuji iba obmedzenia
segmentalnej Struktary, zatial’ ¢o v Cestine sa uplatiiuju obmedzenia ako seg-
mentalnej tak aj slabi¢nej Struktary predlozkovych spojeni.

3.1. Obmedzenia segmentalnej Struktiry
Najnapadnejsie z fonologicky podmienenych vokalizacii st samozrejme
pripady vokalizacie neslabi¢nych predloziek pred slovom, ktoré sa zac¢ina na

taku ista alebo podobnt spoluhlasku, z akej pozostava neslabi¢na predlozka.
Ako podobna hlaska sa rata znelostny protiklad danej hlasky a pri sykavkach
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aj zadné protiklady $, 2.° Preto v mame slovengine napr. vo vode, vo fabrike,
so sestrou, zo salamy, zo Ziliny, so Sunkou, ku kamardtovi aj ku garazi.

Najcastejsie sa pouziva vokalizovana podoba predloziek aj vtedy, ked sa
slovo po predlozke zaina na frikativnu spoluhlasku a po tejto frikativnej
hlaske nasleduje taka ista alebo podobna hléaska, ako je v predlozke, napr. vo
Svédsku, vo sféere, ku Skole, vo hviezdach.

V Cestine plati v podstate to isté ako v slovencine, mame preto napr. ve
vode, ve fabrice, se sestrou, ze salamu, ze Ziliny, se Sunkou, ke kamaradovi,
ke gardzi, ve hvézdach. V spojeniach typu ve Svédsku, ve sfére, ke Skole mozu
vSak byt pri¢iny vokalizacie v CeStine iné ako v slovencine. Takéto tvary
mozu totiz takisto dobre vyplyvat’ z obmedzeni slabi¢nej Struktury.

3.2. Obmedzenia slabi¢nej Struktury

Cestina méa na rozdiel od slovenéiny aj obmedzenia slabi¢nej $truktary
spojeni neslabi¢nych predloziek s nadradenym menom, ¢o znamena, ze v Ces-
tine sa pokladaju takéto spojenia za jednu fonologicki doménu. Neslabi¢na
predlozka je v Cestine spravidla fonologicky nedelitel'ne spojena s nasleduji-
cim nadradenym podstatnym alebo pridavnym menom, menej Casto s prislov-
kou.* Na analyzu a vysvetlenie obmedzeni slabignej $truktiry pouZijem rek-
¢nu fonologiu (Kaye et al. 1990; Charette, 1991; Harris, 1994), ktora bola
v druhej polovici 80. rokov vypracovana na zaklade jazykovych univerzalii
tak, aby nielen umoznovala opis prirodzenych fonologickych javov, ale aj aby
znemoznila opis takych javov, ktoré sa v prirodzenom jazyku nevyskytuju,
tak, aby do istej miery mohla vysvetlit, preco sa urcity jav vyskytuje a pred-
povedat’, ¢o by sa podla jazykovej typologie dalo od toho ktorého jazyka
ocakavat’.

Rekena fonoldgia pracuje s ur€itou ststavou moznych Struktur slabiky
a kladie preto zna¢né obmedzenia na mozné Struktary zaciatku slabiky. Za-
Ciatok tradi¢nej slabiky sa modze skladat z viacerych spoluhlasok. Rekéna
fonolégia tu pracuje s pojmom ,,onset“.’ Onset sa mdze skladat’ maximalne

3 Pred zadnymi protikladmi, po ktor§ch nasleduje samohlaska, nachidzame v &es-
tine vSak tiez nevokalizované podoby s, z, a to v 39 % pripadov. Podl'a Kuceru (1984,
s. 229) je tato frekvencia az 50 %. Zrejme je to tak preto, ze vysloviteInost’ takych
spojeni je stale este dost’ dobra, ked” nejde o totozné miesto tvorenia oboch spoluhla-
sok. Niektoré pripady nevokalizacie sa dokonca zdaji takmer lexikalizované, napr.
s zenou. V slovencine je zodpovedajica frekvencia iba 0,3 %.

* Vynimky su spravidla itylisticky podmienené, o om bude re¢ nizsie.

> Slovenské synonymum je malo &asty termin ndslovie. Pouzivam viak radsej an-
glicky termin onset v uzSom zmysle podla rekcnej fonologie.
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z dvoch spoluhlasok, z ktorych prva musi byt Sumova, ale nesmie byt sykav-
ka a druha musi byt plynna (Kaye — Lowenstamm — Vergnaud, 1990, s. 212).
Po kazdom onsete musi zavdzne nasledovat’ nukleus ¢ize jadro slabiky. Tra-
di¢ny zaciatok slabiky je vSak Casto zlozitej§i ako takyto onset. Zlozitejsie
zoskupenia spoluhlasok s mozné preto, Zze sa skladaju z dvoch onsetov,
medzi ktorymi sa nachadza prazdny nukleus. Prazdny nukleus sa mdze vy-
skytnut’ za podmienky, Ze nasledujici nukleus ma fonologicky obsah (Kaye —
Lowenstamm — Vergnaud, 1990, s. 219). Takymto sposobom mozu existovat’
tradi¢né zadiatky slabiky ako kt-, $k- napr. v slovach ktery, skola.

(2) a. ktery b. skola
ONONON ?® ONONON
I L
X X X X X X X X X X X X X
| [ T O | N
k t e r i $ k o 1l a

Ak predpokladame, Ze neslabi¢né predlozky v Cestine tvoria spolu s na-
sledujicim nadradenym vyrazom jeden fonologicky celok, predlozka mdze
mat’ nevokalizovant podobu iba vtedy, ked’ v nasledujucom slove je v prvom
nukleu isty fonologicky material. Ked je vSak prvy nukleus nadradené¢ho
vyrazu prazdny, musi sa pouzit vokalizovana podoba neslabi¢nych predlo-
ziek. Pozrime zopar prikladov.

(3) a. z Prahy b. holka
ONO N O N ONONON
A N
X X X X X X X X X X X X X
| I N [ N N
z p r a h i h o 1 k a

V spojeni z Prahy (3a) nie je nikdy vokalizovana podoba predlozky, a to
preto, ze v nasledujucom nukleu mame fonému /a/. Niet teda dovodu prazdny
nukleus predlozky vokalizovat’. To isté plati o pohyblivej® samohlaske v pod-

® Tradi¢ne sa v takomto pripade hovori skér o vkladnej samohlaske, ale v teorii,
podla ktorej je v slabi¢nej Strukture stale pritomny prazdny nukleus, ktory sa za urci-
tych okolnosti realizuje foneticky, niet pri¢iny rozliSovat’ pohybliva a vkladni samo-
hlasku. Termin pohybliva samohlaska lepsie vyjadruje fakt, ze tu ide o alternaciu, ako
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statnom mene holka (3b). Ked je v poslednom nukleu fonologicky material
/a/, vynechava sa pohybliva samohlaska v predchadzajucom nukleu. Ked
vSak v genitive pluralu niet fonologického materiadlu v koncovke, t. j. v po-
slednom nukleu, musi sa realizovat’ pohybliva samohlaska v predchadzaju-
com prazdnom nukleu a mame teda holek (4b).

(4) a) ze které b) holek
ONONONON ONONON
A N
X X X X X X X X X X X X X X X
| | I I N I |
z k t e r e h o 1 k

V spojeni ze které (4a) mame takisto v slabicnej Struktire za sebou dva
prazdne nukley. Podl'a rekénej fonoldgie sa tato situacia musi nejako riesit’.
V takomto pripade sa musi prvy nukleus podl'a principov tejto tedrie vokali-
zovat’. Preto mame v CeStine vokalizovani podobu neslabi¢nych predloziek
pred touto lexémou.

Pred prislovkovym ur¢enim sa vSak predlozka Casto nechdpe ako sucast’
tej istej fonologickej domény, ako je prislovkové urcenie. V takych pripadoch
sa predlozka chape skor ako samostatna, a preto sa najcastejsie nevokalizuje,
napr. ze véerejsich novin, ale skor z véera otisteného clanku.

Skratka, v ¢eStine sa potencialna samohlaska neslabi¢nych predloziek vy-
nechava vtedy, ked’ sa v prvom nukleu nadradeného vyrazu nachadza fonolo-
gicky materidl, t. j. samohlaska alebo aj slabi¢na spoluhlaska, napr. /z(D.br.na/
z Brna, a realizuje sa vtedy, ked’ je prvy nukleus nadradeného vyrazu prazdny,
napr. /s@.vD .Se.re.jD3.mD/ se véerejsim, /kD.3D.vé.dDsku / ke Svédsku,
/2D .ED te.qi/ ze cten.

Preto m6zeme takmer vzdy pozorovat’ vokalizaciu pred skupinou troch
spoluhlasok, ked’ze onset sa moze skladat’ maximalne z dvoch spoluhlasok.
Z toho vyplyva, ze skupina troch samohlasok sa musi skladat’ z najmene;j
dvoch onsetov, ¢o znamend, Ze medzi nimi musi byt prazdny nukleus. To ma
za nasledok, ze prazdny nukleus predchadzajucej predlozky sa musi realizo-
vat, t. j. predlozka sa musi vokalizovat’.”

Teraz sa pozrime blizSie na pripady, v ktorych vokalizacie niet. Pred
vlastnymi, pravidelnymi onsetmi, po ktorych nasleduje nukleus s fonologic-
kym obsahom, nenachadzame nijaké pripady vokalizacie. Mame vSak mnoz-

termin vkladna samohlaska, ktory hovori o vkladani. Naopak — dany nukleus je stale
pritomny, ale za ur€itych okolnosti je ntiteny sa realizovat’.
7 Aj tu viak nachadzame zriedkavé $tylovo podmienené vynimky.
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stvo pripadov, kde spoluhlaskovy zaciatok nadradeného vyrazu nie je pravi-
delnym onsetom, ale pritom pred tymito zaciatkami takmer niet vokalizacii.
Pred takymito zoskupeniami spoluhlasok mézeme pozorovat’ urciti rozkoli-
sanost’ v pouzivani obidvoch poddb neslabi¢nych predloziek. Ide tu totiz
o dva onsety, medzi ktorymi sa nachadza prazdny nukleus, ale vokalizacia
neslabi¢nych predloziek je tu vel'mi nezvycajna. Je to tak v pripadoch, ked’ je
hlaska v prvom onsete menej sondrna ako v druhom onsete. Tvoria zviz
onsetov, ktory sa sprava ako rozvetveny onset (Gussmann — Kaye, 1993,
s. 448), ale existuje aj moznost’ chapat’ tento zvédz ako dva nezavislé onsety
a v tom pripade prazdny nukleus medzi nimi vyvolava vokalizaciu predcha-
dzajtcej predlozky. Preto mame najCastejSie /vD.tD.maxD/ > /vD.tma.xD/ v
tmach, ked’ prazdny nukleus medzi dvoma onsetmi je skryty zvdzom onsetov,
ale mozZe sa vyskytnit’ aj spojenie /vD.t@.ma.xD/ ve tmdch, ked sa oba
onsety chapu ako nezviazané.

Na zaver treba podotknut’, Ze obmedzenia segmentalnej Struktiry a ob-
medzenia slabi¢nej Struktiry pracuji nezavisle od seba. V spojeni ve kterém
nachadzame dovod vokalizacie v slabiénej Strukture, v spojeni se synem zasa
v segmentalnej Strukture. V pripade se slovnikem pOsobia vSak obmedzenia
ako slabi¢nej, tak aj segmentalnej Struktiury, ked’ nadradeny vyraz ma na
zaCiatku dva onsety, medzi ktorymi je prazdny nukleus, a navySe je prvy
onset segmentalne identicky s predlozkou.

4. Stylisticky podmienené vokalizicie

V obidvoch jazykoch mozno pozorovat’ urcité pripady odchylok od vse-
obecnych principov segmentalnych aj slabiénych obmedzeni struktary pred-
lozkovych spojeni. Takéto odchylky su podla vsetkého Stylistického razu.
Popri nepriznakovom spojeni s jednou podobou predlozky sa totiz vyskytuje
aj priznakové spojenie s druhou podobou tej istej predlozky. Takéto prizna-
kové predlozkové spojenie ma priznakovu Stylistick hodnotu.

Stylisticky &initel’ spravidla posobi v istej stthre s fonologickymi &initel-
mi. Len pri niekol’kych druhotnych predlozkéach, ako napr. ¢eské krom ~
kromé, posobi Stylisticky Cinitel’ samostatne. Niet lexikalnych ani fonologic-
kych pricin pre jednu alebo druhti podobu tejto predlozky. Podoba kromeé je
ovel'a Castejsia (98 % vyskytov) a preto nepriznakova, zatial’ o podoba krom
je ocividne priznakova a ma vyssiu Stylisticktl hodnotu.

Ked’ stylisticky Cinitel’ pdsobi spolo¢ne s Cinitel'om fonologickym, vytva-
ra tak povediac vynimky proti zédkladnym pravidlam. Vyvolava druhotné
pravidla, ktoré maju opacny efekt. Zakladny, nepriznakovy fonologicky prin-
cip dava jeden vysledok, druhotny, priznakovy princip dava opacny vysledok.
Oba varianty sa pritom liSia iba Stylisticky.
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Vseobecne mozno preto povedat’, Ze v tych pripadoch, kde sa Stylisticky
Cinitel’ uplatiiuje, ma priznakova nevokalizovana podoba o nieco vyssiu Sty-
listicki hodnotu ako nepriznakova podoba vokalizovana, napr. z které ~ ze
které. Na druhej strane ma priznakova vokalizovana podoba vyrazne nizsiu
Stylistickt hodnotu ako nepriznakova podoba nevokalizovana, napr. ze mlyna
~ z mlyna alebo slovenské ku otcovi ~ k otcovi.

Pokial’ ide o slovenské k, zda sa, ze méZzeme pozorovat’ vyvin smerom
k pol'skej situacii, kde ostala iba vokalizovana podoba ku, nevokalizovanej
podoby & v tomto jazyku uz niet. V slovencine nachadzame vokalizovant
podobu ku v niZzSom S§tyle, zvycajne v subStandardnom jazyku bez ohl'adu na
nasledujuci fonologicky kontext.

Inak povedané, vo vys$som style si odchylky od fonologickych principov
vokalizacie v tom smere, Ze vokalizovanych foriem predloziek je mene;j.
Suvisi to zrejme s tym, ze v starSich Stadiach jazyka bolo vokalizovanych
predloziek vel'mi malo (Gebauer, 1894, s. 182) a stara Cestina dlhé ¢asy poso-
bila ako ideal pre pisatel'ov, dokonca aj v nasom storo¢i. To je aj dnes napad-
né hlavne v odbornom $tyle, kde je vokalizacii znaéne menej ako v inych funk-
¢nych styloch. Takéto odchylky teda zodpovedaju starSiemu stavu CeStiny,
kde neslabi¢né takisto ako slabi¢né predlozky tvorili vlastni fonologickt
doménu, o sa tyka slabi¢nej Struktiry nezavisli na nadradenom slove, ako je
to dodnes v slovencine.

V nizSom $tyle sa na druhej strane vyskytuju vokalizované podoby nesla-
bi¢nych predloziek aj v kontextoch, kde by v nepriznakovom $tyle bola voka-
lizacia preloziek necakana. Tak je to v pripadoch zvdzu dvoch onsetov, napr.
v tmadch ~ ve tmdch, ale aj v pripadoch pravidelného onsetu s dvoma spolu-
hlaskami, po ktorom nasleduje samohlaska, kde tieZ mozno chapat’ fonologic-
ka Struktaru ako zoskupenie dvoch onsetov oddelenych prazdnym nukleom,
napr. /vD.hla.vje/ v hiavé > /vD.hD.la.vje/ ve hlavé.

5. Zaver

V tomto ¢lanku som chcel poukézat’ na zakladné podmienky vokalizacie
predloziek v Cestine a slovencine. Vyc¢lenil som trojaké podmienky: lexikalne,
fonologické a Stylistické. Lexikalne podmienené vokalizacie sa vyskytuju pri
vSetkych prvotnych predlozkach s dvoma podobami v obidvoch jazykoch.
Fonologicky podmienené vokalizacie sa vyskytuju iba pri neslabi¢nych
predlozkéch. Stylistické podmienky vokalizacie sa vyskytuju v &estine hlavne
pri druhotnych i neslabi¢nych prvotnych predlozkach — tu ide CastejSie o
zabranenie nepriznakovej vokalizacii, v slovencine zasa hlavne pri predlozke
k ~ ku.

219



Lexikalne podmienky vokalizacie spo¢ivaju v tom, ze urCité lexémy vy-
zaduju vokalizovant podobu jednej alebo viacerych predloziek napriek tomu,
ze niet fonologickych dovodov pre takato vokalizacii.

Fonologické podmienky vokalizacie mozno delit’ na dva principy, z kto-
rych prvy riadi segmentalnu Struktaru, druhy zasa slabi¢nu $truktaru predloz-
kového spojenia. Uplatnenie druhého principu vyzaduje, aby sa predlozka
chépala ako stcast’ tej istej fonologickej domény, ako je nadradeny vyraz.
Takto je to iba v CeStine, t. j. princip riadiaci slabi¢nua Struktaru predlozkové-
ho spojenia sa v slovencine neuplatiuje.

Stylistické podmienky podmiefiujti niz$iu frekvenciu vokalizovanych
predloziek vo vysSom S$tyle ako v nepriznakovom alebo vyssiu frekvenciu
v nizSom $tyle ako v nepriznakovom §tyle. V Cestine sa predlozky casto vo
vyssom S$tyle chapu ako sucast’ tej istej domény, ako je nadradeny vyraz.
Preto sa v Cestine vo vys$Som $tyle ¢asto nevokalizuji predlozky podla princi-
pu riadiaceho slabi¢nu Struktiaru. V slovenéine sa méze v nizSom §tyle chapat’
predlozkovy variant ku ako lexikalizovany, a tato podoba preto moze nahradit’
k ~ ku, alternujtce podl'a fonologickych principov.
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Sloveso ako jeden z mozZnych privlastkov podmetu

Carlos Alonso Hidalgo

Filozoficka fakulta PU, PreSov

1. Znovunastolenie zndmeho problému

Vo vete sa nevyskytuju syntaktické charakteristiky, ktoré by mohli odlisit’
Struktiry fungujice ako volné privlastky a Struktiry fungujice ako tesné
privlastky, napriek tomu vSak medzi nimi existuje zrejmy rozdiel. Preto pri
analyze, ktort d’alej uskutoénime, nepovaZujeme syntax za odliSujuce krité-
rium, a to nielen medzi spominanymi Struktirami, ale ani medzi ostatnymi
vetnymi ¢lenmi.

Pouzijeme priklad Dom pani Liovej, ktory je velmi pekny, ma oknd.

Struktura ktory je velmi pekny sa moze chapat’ bud’ ako volny alebo ako
tesny privlastok. Aby sme mohli rozoznat, o aky pripad ide, existuju Styri
kritéria, ktoré by nemali davat’ priestor na pochybnosti:

Prvé kritérium: Je mozné vynechat volny privlastok bez toho, aby vy-
znam hlavnej vety prestal byt pravdivym. V pripade vynechania tesného
privlastku sa vyznam hlavnej vety meni.

Druhé kritérium: Tesny privlastok zuzuje rozsah vyznamu podstatného
mena, na ktoré sa vztahuje, zatial’ o volny privlastok nie.

Tretie kritérium: Volny privlastok sa v pisomnom prejave oddel'uje Ciar-
kami.

Stvrté kritérium: Tieto &iarky sa zhoduju s pauzami pri intonécii pred a po
Struktire voI'ného privlastku. Intonacnd linia volnych privlastkov ukazuje zme-
ny vo¢i intonacnej linii tesnych privlastkov.

Skuto€nost’, Ze je mozné vynechat’ nejaky prvok z vety bez toho, aby sa
vyznam vety zmenil (prvé kritérium), ndm hovori o nedostatku doleZitosti
tohto prvku vo vetnom systéme. Vetny systém je systémom, kde menej dole-
zité prvky st podradené doleZitejSim. Nehl'adiac na to, intonécia (Stvrté krité-
rium) je suprasegmentalnym javom, ktory nevplyva na hierarchiu medzi vet-
nymi ¢lenmi. Ani funkciou ¢iarok (tretie kritérium) v pisanom prejave, ani
funkciou pduz v hovorenom prejave nie je oznacovat’ syntaktick(l hierar-
chiu.Tieto znaky oznacuju isty rozdiel medzi obidvoma druhmi konStrukcie,
ale neoznacuju hierarchiu.
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Ak bol pri analyze predchadzajacich kritérii medzi nimi najdeny rozpor,
potom nam chybajt indicie, aby sme mohli hovorit’ o réznych stupiioch pod-
radenosti alebo o podradenosti v pripade voI'ného privlastku a o koordinacii
v pripade tesného privlastku. Pokial’ nevykoname analyzu iného druhu doka-
zov, najlepsie bude udelit’ obidvom konstrukciam ekvivalentny Statut.

Druhé kritérium sa tyka rozsahu vyznamu podstatného mena. Ale aky je
rozsah tohto vyznamu?

2. Rozsah vyznamu

Vychadzame z toho, ¢o uz bolo vysvetlené, a povazujeme polohy tesného
a volného privlastku vo vetnej schéme za rovnocenné. Obidva privlastky
plnia funkciu atribatu. V nasom priklade hovoria obidva nieCo o podmete
dom, ale nie st to jediné struktury, ktoré spiiiaju tato funkciu: $truktary pani
Liovej a ma okna takisto hovoria nieo o podmete vety. Generativna sémanti-
ka redukuje syntaktické kategorie prirodzenych jazykov na tri kategoérie:
predikaty, konektory a argumenty. Uplatiiujuc tuto redukciu, zo sémantického
hladiska povazujeme Struktury ,,pani Liovej“, ,ktory je velmi pekny* a ,,md
okna* za koordinované predikativne Struktiry. Zo syntaktického hladiska
mozno rozdelit’ hlavnu vetu na tri paralelné vety — to spolu s tym, ¢o uz bolo
uvedené na zaciatku prispevku, zdovodnuje rozhodnutie pracovat’ s rovno-
cennymi syntaktickymi Struktarami: ,,dom patri pani Liovej“, ,, dom je velmi
pekny a . dom ma oknd“. Tieto Struktiry sa zorganizuju hierarchickym spo-
sobom podra toho, aka je ich celkova spolo¢na interpretacia.

Potom je mozné interpretovat’ nas priklad (neprihliadajic na ciarky) Dom
pani Liovej ktory je velmi pekny md oknd takymto spésobom: Dom, ktory je
velmi pekny, je len jeden z tych, ktoré mad pani Liova. Ak nepovieme, Ze dom je
vel'mi pekny, nemusime hovorit’ prave o tomto dome, ale o dome, ktory je vel-
mi velky alebo vel'mi stary a ktory tiez patri pani Liovej. Preto ,,vyznamova
rozloha“ ,,dom pani Liovej“ je $irSia ako vyznamova rozloha ,,velmi pekny*.
Ved’ napokon vsetky domy vo svete (bezne) maju okna, ¢i uz patria pani Liovej
alebo nie. Vel'mi pekny dom patri pani Liovej a zaroven patri do mnoZziny vset-
kych domov, ktoré maju okna. Ukazme to grafickym sposobom. Kazda skupina
pismen A, O, X predstavuje jeden vyznam. Velkosti rozI6h réznych vyznamov
budu tym vécsie, ¢im vacsi bude pocet pismen, obsadenych v kazdej skupine.

XXXXXX XXXXXXX

A A XXXXXX = AAXXXXX

A A (¢} XXXXXX OAXXXXX
Dom pani Liove;j, ktory je vel'mi pekny, ma okna. (rozloha podstatného
dom patri pani Liovej dom je velmi pekny — dom ma okna mena dom s atributmi)
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V tomto pripade ,,velmi pekny* predstavuje tesny privlastok.

Nasu vetu mozeme tiez chapat’ inym spésobom. Dom pani Liovej je urce-
ny informaciou ,,md oknd“. Teda vyznamova rozloha ,,dom md oknd“ bude
vicésia ako vyznamova rozloha ,,dom pani Liovej“, pretoze pani Liova vlastni
len jeden dom a je vel'a domov, ktoré maji okna. Dom s oknami je zahrnuty v
SirSom koncepte ,,velmi pekny*. To znamena, Ze nie len dom je vel'mi pekny,
ale dom s oknami je velmi pekny. ,,Velmi pekny dom‘ obsaduje najvacsiu
rozlohu z tych troch rozl6h.

0000000 0000000

0000000 XX = XX00000

A 0000000 XX AX0000O0
Dom pani Liovej, ktory je vel'mi pekny, ma okna. (rozloha podstatného
dom patri pani Liovej.  dom je velmi pekny dom ma oknad mena dom s atributmi)

V tomto pripade ,,velmi pekny* predstavuje vol'ny privlastok.

Na predchadzajtcich prikladoch sme uviedli, ako slovencina rozliSuje
jednu interpretaciu od druhej. Cintina napr. vytvara pre kazdy spdsob chapa-
nia dve rozne syntaktické Struktary. Kazda gramatika akéhokol'vek zapadného
jazyka nam ponuka aj dve rozne interpretacie. Avsak kol'’ko moznych inter-
pretacii nasho prikladu nam poskytuje pocitac?

3. Kombindcie

Kombinovali sme tri rézne vyznamové rozsahy s troma roznymi atribut-
mi. Dostali sme dve kombinacie. Jednu sme nazvali volnym privlastkom
a druhu tesnym privlastkom. Ale to nie je vSetko. M6zeme pokracovat’ dalej,
pretoze pocet kombindcii tychto troch atriblitov s troma rdéznymi rozsahmi sa
rovna Sest’. ESte d’alsi priklad, d’alSia kombinacia:

AAAAAAA AAAAAAA
AAAAAAA 00 = OO0OAAAAA
AAAAAAA 00 X XOAAAAA
Dom pani Liovej, ktory je velmi pekny, = ma okna (rozloha podstatného

dom patri pani Liovej  dom je velmi pekny ~ dom md oknd ~ mena dom s atributmi)

Na obrazku je vyznamovy rozsah atribttu ,,0kno“ mensi ako rozsah atri-
butu ,,dom pani Liovej*“ pretoze dom pani Liovej je vel'ka vec, ktora obsahuje
mensSie veci. Dom pani Liovej je mnoZina, ktora obsahuje podmnoziny (ok-
na). Rozsah ,,velmi pekny dom* je mensi ako rozsah ,,dom pani Liovej*, pre-
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toze iba jeden z tych domov, ktoré ma pani Liova, je vel'mi pekny. Vel'mi
pekny dom je mnozina, ktora obsahuje podmnoziny (oknd).

Takymto sposobom by sme mohli dostat’ az Sest’ moznych kombinacii
medzi troma Ciastoénymi rozsahmi, ktoré st stiéastou celého vyznamového
rozsahu podstatného mena s jeho troma atribitmi. Je zbytocné ukazovat’, ako
vyzeraju ostatné tri kombinacie. Ich proces vytvorenia je jednoduchy a me-
chanicky. Teda, ak nam kazda interpretacia pontka istd zmenu v rozlohe
kazdého atributu, klasifikacia privlastkov na vol'né a tesné sa stava obmedze-
nou klasifikdciou: Ako by sme mohli Ciarkami rozliSit' Sest’ roznych vy-
znamov toho istého vyroku? Je mozné vynechdvat nejaky vetny ¢len bez
toho, aby sa celkovy vyznam vety zmenil? Ukazuje intonacia, ktoré vetné
Cleny su dolezité a ktoré nie? Ktory z tychto dvoch alebo Siestich moznych
vyznamov by si pri automatickej analyze vety vybral pocitac?

Vo vete bez kontextu je kazda z tychto Siestich moznych interpretacii pre
mysel’ bez predsudkov prijatelna. V nasom priklade pocita¢ nema moznost’
vediet’, kol'’ko domov ma pani Liova, ani ¢i vSetky domy na svete majt okna.

4. Vyber spravnej moznosti

Vyber spravnej moznosti je problémom, ktory treba vyriesit. Pocita¢ musi
vykonat’ tato tilohu bez toho, aby mal udaje z vonkajsicho kontextu. Postup je
nasledujuci:

Videli sme, ze mame tri vyznamy s troma réznymi velkost'ami, medzi
ktorymi sa ustanovuje hierarchia (mald, vécSia a najvacsia velkost). Videli
sme, Ze rozsah (1H) ma mensiu velkost’ ako rozsah (4H):

HH
H HH
mala velkost’ rozsahu vel'ka velkost’ rozsahu

A videli sme, Ze rozsah (4H) ma mensiu velkost’ ako rozsah (21H):

HHHHHHH
HH HHHHHHH
HH HHHHHHH
mala velkost rozsahu velka velkost rozsahu

Teda vieme, Ze rozsah (4H) ma malu a zaroven aj velkd velkost’ rozsahu
podrla toho, s ktorym rozsahom z dvoch d’al§ich ho porovname:
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HHHHHHH
HH HH HHHHHHH
H HH HH HHHHHHH
mala velkost’ rozsahu velka velkost rozsahu // mala velkost rozsahu  velka velkost’ rozsa-
hu

Aby sme dostali akikol'vek mozni kombinaciu tychto troch rozsahov s
troma atribatmi, ktoré nam veta dava o dome, postupne nahradime v posled-
nom obrazku kazd zo Styroch skupin podstatnym menom s moznymi atri-
butmi:

malad velkost’ rozsahu velka velkost' rozsahu // mala velkost rozsahu
vel'ka vel'kost’ rozsahu

1- Dom patri pani Liovej Dom je vel'mi pekny Dom je velmi pekny Dom ma okna

2- Dom patri pani Liovej Dom ma okna Dom ma okna Dom je vel'mi pekny
3- Dom je vel'mi pekny ~ Dom patri pani Liovej Dom patri pani Liovej Dom mé okna

4- Dom je vel'mi pekny ~ Dom ma okna Dom ma okna Dom patri pani Liovej
5- Dom mé okna Dom je vel'mi pekny Dom je vel'mi pekny Dom patri pani Liovej
6- Dom mé okna Dom patri pani Liovej Dom patri pani Liovej Dom je vel'mi pekny

Spolo¢ny rozsah vyznamov ktorejkol'vek z tychto Siestich kombina-
cii mimo kontextu je stdle ten isty, pretoze proporcie (4.7 %, 19 %, 100 %
z najvacsieho rozsahu), ktoré rozlisuju tieto tri vyznamové rozsahy (1, 4, 21),
su v kazdej kombinacii tie isté. MdZeme tu hovorit’ o kontexte ,,in vitro*,
o kontrolovanom kontexte, v ktorom sa sémanticky rozsah kazdého vyznamu
ustanovuje v spojeni s rozsahmi ostatnych dvoch vyznamov. NezaleZi na tom,
ze Ciselné hodnoty boli vybraté Zrebovanim. Ako prakticka interpretaciu
uvedenej schémy uvadzame priklad:

V kombinacii 4 (dom je vel'mi pekny, dom ma oknd, dom ma okna, dom
patri pani Liovej), Vyznam ,,dom je vel'mi pekny* ma maly rozsah = O,

Vyznam ,, Dom ma okna‘“ ma velky a maly rozsah = X X
XX

Vyznam ,,Dom patri pani Liovej” ma najvacsirozsah = AAAAAAA
AAAAAAA
AAAAAAA

Povod a vznik spominanych Siestich kombinacii sme uz objasnili. Jedna z
nich je génom vety ,,Dom pani Liovej, ktory je velmi pekny, md oknd*“. Ak
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veta nema vonkajsi kontext, jej gén ho vytvara podla toho, ktory privlastok

vSetky domy z kontextu maji okna, ¢i vSetky domy su pekné alebo ¢i patria
pani Liovej. Teda pocita¢ iba potrebuje vediet, aké je usporiadanie génu vety
(Cislo urcitej kombinacie), aby podl'a neho mohol udelit’ r6zne rozsahy roz-
nym vyznamom a spravne ,,porozumiet’ vete*, ¢o znamena spravne vytvorit’
vonkajsi kontext.

A naopak, ked’ je veta v istom kontexte, gén vety je uréeny slovami, ktoré
sa nachadzaju v kontexte. Inak povedané, vyznam vety zavisi od slov, ktoré
su jej sucastami, zatial’ o rozsah jeho vyznamu zavisi od slov, ktoré sa nena-
chadzaji vo vete. Ak interpretujeme ta istu vetu dvoma sposobmi, vonkaj$i
vzhl'ad vety bude stale ten isty, ale jej gén sa zmeni a s nim aj vonkajsi kon-
text.

Tu mame priklad toho, ako kontext urCuje gén nasej vety (Dom pani Lio-
vej...). V tomto pripade je génom kombinacia ¢islo Styri.

,, Raz davno kazdy obcan na zemeguli predal svoj dom bohatej pani Lio-
vej. Aj cisar, ktory mal jediny velmi pekny dom na svete. Ostatné domy na
svete neboli az také krdasne. Aj ja, aj obyvatelia mojej dediny predali svoje
domy a ona ich kupila, napriek tomu, ze u nds sa domy stavaji bez okien,
pretoze nemame radi svetlo. Jedného dna som sa stretol so starym mnichom,
ktory vela cestoval, a on mi povedal:

- Vies, ze dom pani Liovej, ktory je velmi pekny ma okna?

A to bolo nadherné, pretoze ja som mu porozumel.

5. Zaver

Navrhujeme kombina¢nti analyzu, ktora je vel'mi vzdialena od Strukturalne;j
stromovej analyzy. Hierarchickd poloha syntaktickych prvkov vo vetnom sys-
téme stale koliSe do tej miery, do akej sa meni vonkajsi kontext. Pokladame
za Gspech ponechat’ bokom formalne rozdiely medzi vetnymi ¢lenmi a abstra-
hovat’ to, o maju spolo¢né. Takymto spdsobom sa eliminuju rozdiely medzi
gramatickymi kategériami na ziskanie takého systému, v ktorom sme vycle-
nili len jeden determinovany prvok a determinujuce prvky. Dosiahnutym
vysledkom je koncepcia vol'ného a tesného privlastku, ktora priamym spdso-
bom zahina do problému aj ostatné prvky vety.
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Rezumé

Prispevok analyzuje zmeny vo velkosti vyznamovych rozloh volnych a tesnych
privlastkov, vysvetlujic z matematického hl'adiska, v ¢om je pri¢ina réznych inter-
pretacii tej istej vety. Nastoluje vztah tychto dvoch Struktir s vnatornym vetnym
kontextom a s vonkaj$im kontextom, ktory je mozné nebrat’ do uvahy. Krok za kro-
kom opisuje proces vytvarania inych interpretacii tej istej vety prostrednictvom kom-
binatorického systému, ktory sa vzt'ahuje na vsetky syntaktické komponenty prikladu,
na ktorom pracujeme.
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O vyzname etnonyma 7Tatdr a jeho derivatov v slovencine

Lubor Kralik
Jazykovedny ustav L. Stira SAV, Bratislava

1. Slovnik slovenského jazyka (IV, 1964, s. 496) uvadza etnonymum 7a-
tar v dvoch vyznamoch: 1. ‘hist. prislusnik vybojného mongolského kmena,
ktory zautocil v 13. stor. na Eurdpu’, 2. ‘prislusnik naroda tureckej jazykovej
skupiny, tvoriacej zadklad obyvatel'stva [byvalej — L. K.] Tatarskej ASSR’
(porov. aj Hubinger — Honzak — PoliSensky, 1985, s. 286 — 287, s. v. Tatari).
Etnické oznacenie Tatar sa teda vzt'ahuje na prislusnikov historicky i geogra-
ficky vzdialenych etnik, s ktorymi Slovaci nemali vo svojej historii intenziv-
nejsie kontakty (azda s vynimkou obdobia tatarskych vojenskych vyprav do
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Uhorska v 13. stor. — porov. Dejiny Slovenska I, 1986, s. 229 —234): o to
zaujimavejSia je skutocnost, ze etnonymum Tatdr sa v slovencine pouziva
v pocetnych prenesenych vyznamoch (porov. nizsie), pricom ich spektrum je
ovela bohatSie ako v pripade nazvov mnohych inych narodov, s ktorymi
Slovaci mali neraz dlhotrvajice styky. Sémantike slovenského etnonyma
Tatar a jeho derivatov preto budeme venovat’ samostatnii pozornost’.

2. Hned’ na uvod treba upozornit’ na skutocnost, Ze v starSej slovencine
nachadzame etnonymum 7atdar aj v pripadoch, kde by sme z hladiska stcas-
ného jazykového vedomia ocakavali skor etnonymum 7urek — mame na mysli
slovenské jazykové pamiatky z obdobia protitureckych bojov v 16. a najma
17. stor., ktoré Casto nehovoria o Turkoch, ale o Tataroch: Die 16 octobris byl
prytomny zde geho mfilos]tt pan, kdy se musstrowal lid proti Tatarum (Zili-
na 1599), nebo my, mili panowe, s/nassim sstatkom ssme od Tatarow
w/prach a popol obraceny a spaleny (Dolna Strehova 1600), ya sem gesste
pred Tatarmy za nyektery rok bidlel na Petrowey Lehote (Petrova Lehota
1641), naseho suseda... Stvero koni spolecne i synem ti isti Tatari odviedli
(Veselé 1663), na mogu dywku Juditu, ktera w/nemeckem tabore od tatara
o/ziwot prisla (Bardejov 1698) ai.' Vinych pripadoch sa stretivame aj
s paralelnym pouzitim etnonym Tatdari a Turci: Anno 1603 Nowe Zamky wzal
Turek a Tatar. W/Morawe y w/uherskeg zemy rabowal a mnoho tisicz cele-
dy zagal (Ruzomberok 1603), litugeme zem nasu, ze od prchliwosti neprite-
luw, Turkuw a Tataruw, hine (Slovenské kazne 1766 — 1780).

Takéto pouzitie etnonyma Tatdr mozno vysvetlit na pozadi dobovych
historickych skuto¢nosti: moze ist’ o reminiscenciu na obavanu tatarsku jazdu,
ktora tvorila sucast’ tureckych vojsk (porov. MNyTESz 111, s. 865, s. v. tatar).
Rovnako vsak nie je vylucené, ze tu ide o pripad prenosu etnonyma Tatdr na
Turkov (,,prenosy etnickych nazvov v staroveku i neskor, v stredoveku, ne-
boli vynimkou, ale skor tplne zadkonitym javom* — Kovalov, 1991, s. 33).

Takéto prenosy etnickych nazvov ¢asto vyplyvali z dobového stupna po-
znania, ked’ sa neraz nedostato¢ne odliSovali jednotlivé — najmé exotickejsie —
etnika. Z tohto aspektu je pre rozbor historickej sémantiky etnonyma Tatar
inStruktivny stav v rustine, ktory analyzovala ruska turkologicka G. F. Blago-
vova. Podl’a jej Gidajov rustina prevzala pévodne mongolsky vyraz tatar pros-
trednictvom tureckych jazykov; v rustine sa etnonymum tatar stalo oznace-
nim Mongolov, ale aj koCovnych tureckych etnik, ktoré si Mongoli podrobili;
u mnohych tureckych narodov zaroven existuji rodové zoskupenia
(moppaznenenusi), ktoré sa oznacuju vyrazom tatar, a pod. ,,Zda sa, ze prave
na zaklade takejto mnohovyznamovosti vychodiskového vyrazu zacalo ruské
slovo tatary... oznacovat' takmer vsetky azijské narody bez ohladu na ich

' Doklady zo starSej slovenéiny, citované v prispevku, pochadzaju z kartotéky
Historického slovnika slovenského jazyka v JULS SAV.
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etnicku prislusnost™ (Blagova, 1974, s. 93). Je pravdepodobné, Zze z Ruska
takéto nediferencované pouzitie etnonyma Tatdri mohlo preniknit aj do
inych dobovych eurdpskych jazykov. Odrazom tohto stavu mézu byt aj vys-
Sie uvedené slovenské priklady na pouzitie etnonyma Tatdr vo vztahu
k Turkom.

3. V dal$ej Casti prispevku sa zameriame na analyzu pripadov prenesené-
ho pouzitia povodného etnonyma Tatar. V sulade s K.-L. Miillerom (1973)
rozumieme pod prenesenym (deetnonymickym) pouZzivanim etnonyma pripa-
dy, ked etnicky nazov (etnonymum) vystupuje ,,v pouziti, ktoré je v rozpore
v jeho povodnym etnickym vyznamom, pdvodne ustidlenym v jazykovom
spoloéenstve® (s. 11), resp. ked’ sa ,.etnicky nazov oddeli od prislusného
etnika a zacina oznaCovat' Cloveka, jeho vzhlad, vlastnosti a spravanie*
(s. 14). Ako sme uz naznacili v Givode, spektrum prenesenych vyznamov
povodného etnonyma Tatdr je relativne Siroké: nie je vylucené, ze to stvisi so
SirSou sémantikou vyrazu Tatar v starSej slovencine, ked sa etnonymum
Tatdar vzt'ahovalo aj na Turkov (prenesené vyznamy etnonyma Turek — porov.
uz Skladana, 1993 — mohli ovplyvnit aj sémanticka Struktiru etnonyma
Tatar).

Pred samotnou analyzou chceme upozornit’ na fakt, ze hoci je etnonymum
Tatar relativne dobre dolozené v pamiatkach starSej slovenciny (najmé
v 17. stor.), deetnonyma vzniknuté na jeho zaklade su dolozené az v neskor-
Som obdobi (vdcsinou az od 19. stor.). Takyto chronologicky rozdiel v dolo-
zeni etnonyma a deetnonym netreba interpretovat’ tak, ze etnonymum Tatdr sa
zaCalo pouzivat v prenesenych vyznamoch az neskor: ked’Zze deetnonyma
mavaju vel'mi Casto expresivne zafarbenie, pre svoju Stylisticka priznakovost’
nemuseli byt’ pouzité v starSich jazykovych pamiatkach. V ramci ivah o chro-
nologii preneseného pouzivania etnonyma 7Tatdr mozno upozornit' aj na et-
nické priezvisko Tatdr, doloZené uz v poslednej tretine 17. stor. (Mattheus
Thathar — Podhradie 1570, Adamus Tathar — Gymes 1579; doklady
z kartotéky historickej antroponymie v JULS SAV): ,,Motivaénym zdrojom
vzniku priezvisk tohto typu boli prislusnici patriaci priamo k uréitym etnic-
kym skupinam, ale mohol sa tu uplatnit’ aj d’alsi aspekt, druhotny vyznam,
napr. Cigdn, Zid..., podla istych druhotnych znakov, vlastnosti, vyznamov*
(Blicha, 1994, s. 140).* Pokusme sa preto o analyzu takychto ,,druhotnych zna-
kov, vlastnosti, vyznamov®, oznacovanych vyrazom Tatdr a jeho derivatmi.

3.1. Azda najstarSiu vrstvu prenesenych vyznamov — odrazajiicu zrejme
bezprostredné sktisenosti z tatarskych, resp. tureckych vpadov — mézu repre-
zentovat’ deetnonyma so sémantickym komponentom ‘surovy, ukrutny

? Rekonstrukcia procesu sémantickej diferenciacie vyrazov Tatdr a Turek, resp.
tatarsky a turecky prekracuje ramec nasho prispevku.
? Podobne uz I. Kotuli¢ (1980, s. 242, 244).
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apod.’. V slovniku bratov Kalalovcov (Kalal, 1923, s. 709) sa pre vyraz
Tatar okrem jeho pdvodnej etnickej sémantiky uvadza aj vyznam ‘surovec,
ukrutnik’ (s odvolanim sa na Slovenské pohlady); analogicki sémantiku ma
aj derivat tatarsky ‘ukrutny’ (citovany zo slovnika J. Palkovi¢a). V blizkom
vyzname uvadza adjektivum tatdrsky aj SSJ (IV, 1964, s. 496: tatarsky ‘pren.
pejor. ukrutny, ni¢omny’ — Bol by sa smial a vychluboval svojim tatarskym
c¢inom [J. Zaborsky]; Ty tatarska dusa, pozname vasu politiku [V. Minac]
‘podliak, nicomnik’). Ako paralely zo zapadoeuropskych jazykov tu mozno
uviest’ franc. tartare ‘surovy, divy, necivilizovany’ (dolozené od 16. stor.),
dial. cruel comme un tartare ‘vel'mi kruty’, faire une mine comme un tartare
‘zatvarit’ sa divo, zamracene’, nem. Ta(r)tar ‘divoch’ atd’. ,,Prenesené pouzi-
tie etnického oznacenia Tatarov ma svoj povod v spomienkach na vojnové
vypravy tohto azijského koc¢ovného naroda v 13. a 14. stor., sprevadzané
pustoSenim, rabovanim a ni¢enim* (Miiller, 1973, s. 342 — 343).

3.2. Z hladiska sémantického vyvinu st zvlast zaujimavé slovesné deri-
vaty od etnonyma Tatdr. SSJ uvadza slovesa odtatdrit’ ‘bez uvazenia, bez
rozmyslenia, nezmyselne sa zbavit' nieCoho al. niekoho, odpravit” (SSJII,
1960, s. 517)*, roztatarit “expr. 1. (koho) dostat’ do dobrej, bujnej nalady,
rozveselit; 2. (o) premrhat, premarnit, rozhadzat™’, roztatdrit sa ‘expr.
dostat’ sa do dobrej, bujnej nalady, rozveselit’ sa’®, ako aj substantivum roz-
tatarenec ‘expr. kto je roztatareny, kto vystraja samopasné kusky, samopas-
nik’ (SSJ IIL, 1963, s. 865).

3.2.1. Pri pokuse o sémanticku interpretaciu uvedenych slovies mozno do-
spiet’ k zaveru, Ze v slovencine existovalo vychodiskové sloveso *tatdrit’ so
slovotvornym vyznamom ‘spravat’ sa ako Tatar (t. j. divo, barbarsky a pod.)’’
a s dalSou sémantickou evoluciou v smere ‘pustosit, nivo&it”.® Sémanticky
komponent ‘(neuvazene) ni¢it” sa zachoval vo vysSie uvedenom derivate
odtatarit, v pripade derivatu roztatarit' (o) akiste nastal d’al§i vyznamovy
vyvin *‘neuvazene ni€it” > ‘premrhat’, premarnit’, rozhadzat”.

* Sem mozno akiste zaradit' — za predpokladu konsonantickej disimilécie #-t- > #-f- —
aj formu odtafarit (Kélal, 1923, s. 411: synonymné s odpelat, odpelhat’ ‘prodati za bab-
ku, promarmniti, lacino odbyti’ — porov. s. 407). Porov. aj zahorské dial. zatafarit’ ‘premr-
hat, stratit” (Palkovi¢, 1997, s. 156), ktoré mozno interpretovat’ ako povodné *zatatarit.

* Porov. novohradské dial. roztatdrifi, synonymné s premdrniti ‘premrhat’ maje-
tok’ (Matejcik, 1975, s. 140).

® M. Kalal (1923, s. 585) uvadza roztatdrit’ sa vo vyzname ‘rozehiéti se, rozpla-
meniti se, rozveseliti se (na pf. pitim)’.

7 Porov. sloveso cigdnif, pre ktoré mozno rekonstruovat’ vychodiskovii sémantiku
*“spravat’ sa ako Cigan’.

¥ Zo sémantického hadiska porov. napr. pol'ské pustki jak po Tatarach (Treder,
1988, s. 142) ¢i nemecké schlimmer als die Tataren ‘vsetko pustoSiaci’, doslova ‘horsi
ako Tatari” (Miller, 1973, s. 343).
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3.2.2. Zaujimava je dvojica slovies roztatarit (nickoho) ‘dostat’ do dobrej,
bujnej nalady, rozveselit” — roztatarit' sa ‘dostat’ sa do dobrej, bujnej nalady,
rozveselit’ sa’. Hoci z morfologického hl'adiska je reflexivum roztatarit' sa
odvodené, a teda sekundarne, sémanticka analyza sved¢i skor v prospech jeho
primarnosti. Sloveso roztatdrit' sa podl'a nasho nazoru predstavuje povodné
ingresivum k vysSie rekonStruovanému slovesu *tatarit: roztatarit' sa malo
pdvodny slovotvorny vyznam *‘zaat sa spravat’ ako Tatar’’, ktory sa kon-
kretizoval v smere ‘dostat’ sa do dobrej, bujnej nalady, rozveselit’ sa’ (na
zaklade priCastia roztatdreny vzniklo substantivum roztatarenec ‘kto vystraja
samopas$né kusky, samopasSnik’); tranzitivum roztatdrit (niekoho) mozno
interpretovat’ ako novsie, sekundarne kauzativum k reflexivu roztatarit sa.

V porovnani so slovesami odtatadrit, roztatarit' (o), v ktorych zostal zacho-
vany sémanticky komponent typu ‘pustosit’, nicit”, reprezentuju slovesa roztata-
rit’ sa, roztatdrit niekoho novsie Stadium vyznamového vyvinu, a to sémanticky
posun v smere *‘spravat’ sa ako Tatar; pustoSit’, vystrajat’ ukrutnosti atd’.” > ‘byt’
v dobrej nalade, vystrajat’ samopasné kusky apod.’. Z hl'adiska sémantickej
typoldgie sa tu stretdvame s meliorizaciou sémantiky: podl'a nasho nazoru vsak
nie je jasné, ¢i tu ide o prejav tendencie, ktora podla niektorych autorov vse-
obecne posobi v sfére preneseného pouzivania etnonym (porov. Weinacht apud
Winkler, 1994, s. 325), alebo o dosledok oslabenia realneho historického pove-
domia a postupnym presunom sprav a informacii o Tataroch do akejsi rozprav-
kovo-legendarnej sféry, resp. o kombinaciu obidvoch faktorov.

3.3. V uvedenej stvislosti si zaslizi pozornost’ aj prirovnanie velikd Zen-
sko ani Tatir, ktoré uvadza J. Orlovsky (1982, s. 328, s. v. Tatar, Tatir): Tata-
ri tu fungujt ako miera vel’kosti. Pri pokuse o interpretaciu tohto prirovnania
mozno poukazat’ na neskoropraslovanské *obrv (slovenské obor), ktoré sa
vysvetl'uje aj ako reflex pévodného etnonyma oznacujuceho Avarov, t.j.
predpoklada sa tu vyznamovy posun ‘Avar’ > ‘obor’. Negativne stanovisko
k uvedenému vykladu zaujal o. i. V. Machek, ktory v tejto suvislosti napisal:
,Jini odvozuji obr od jména Avart, ale dosavadni archeologicky material
neukazal, Ze by avarské kostry byly mohutnéjsi a delsi nez jiné“ (Machek,
1968, s. 406, s. v. obr)."” Podobne mozno argumentovat’ — mutatis mutandis —
aj v pripade Tatarov, z Coho zaroven vyplyva, ze realny fyzicky vzrast Tata-
rov sa pravdepodobne nestal motivujiicim faktorom pre vznik analyzovaného
gemerského prirovnania: jeho motivaciu treba hl'adat’ inde.

V bulharskych Tudovych legendach vystupuji obri nazyvani zZidove, elini
(etymologicky ‘Heléni, Gréci’) a latini (porov. Tellalova, 1996, s. 563); z ro-

® Porov. nedolozené, hoci systémovo plne akceptovatelné *rozcigdnit sa ‘zatat
klamat”.

1" K etymologickej problematike vyrazu porov. Vykypél (1998), prehlad slovan-
skych predstav o obroch novsie uvadza O. V. Belovova (1995).
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manskych jazykov mozno v tejto stvislosti uviest’ galicijské alarbio ‘gigant,
obor’ (< ‘Arab’; Miiller, 1973, s. 39), franctzske sarrasin ‘obor; ¢arodejnik’
(< ‘Saracén’, s. 298) a i. Ako naznacuju uvedené priklady, vyznamovy posun
typu ‘prislusnik cudzieho etnika’ > ‘obor’ nemusi byt v sfére deetnonymie
celkom zriedkavy. Pripady tohto druhu podla nasho nazoru presvedc¢ivo in-
terpretoval iranista V. I. Abajev, ktory pri vyklade osetinskeho vyrazu rujmon
‘myticky netvor’ (< ‘Riman’!) konstatoval: ,,Obraz cudzieho a nepriatel'ského
naroda sa postupom ¢asu mohol T'ahko stat’ stcast'ou legendy a nadobudnut’
hyperbolické a fantastické ¢rty, pomenovanie tohto naroda mohlo nadobud-
nat  vyznam ‘netvor, strasidlo’ apod.“ (AbajevIl, 1973, s.431).
O analogickej hyperbolizacii ¢i mytologizacii Tatarov méze svedCit’ aj vyssie
uvedené gemerské prirovnanie.''

3.4. K takymto ,,fantastickym* derivatom patri azda aj vyraz Trantdaria,
Tramtdria ‘expr. vymyslena, neskuto¢na krajina, nezname, d’aleké, zapadnuté
mesto, kit zeme, kraj sveta’ (SSJ 1V, 1964, s. 559): V. Machek (1968, s. 649)
vyslovil domnienku, Ze toto pomenovanie pochadza ,,snad z *Tatdrie, tatarska
zemg, vlastné ze starsi podoby Tartarie”."

3.5. Nie celkom jasna je motivacia prirovnania hodzi jak Tatar ‘o hrdom
Cloveku’ (MarkuSovce, okr. Spisska Nova Ves; kartotéka Slovnika sloven-
skych naregi v JULS SAV): nastal tu azda sémanticky vyvin v smere ‘surovy,
ukrutny’ > ‘bezohladny’ > ‘povySenecky’ > ‘hrdy’? Ak ano, potom mozno aj
v tomto pripade hovorit’ 0 meliorizacii vychodiskového vyznamu.

3.6. Z hladiska svojho vyznamového vyvinu nie je jednoznac¢né deetno-
nymum fatdr ‘pren. expr. hlupak’ (‘mypak, 6onBan’), uvadzané Velkym slo-
vensko-ruskym slovnikom (V, 1993, s.33: Co si tatdr, ¢ co?! — Tol
dypax unu wmo?); porov. aj dial. tatar ‘expr. hlupak’ (7i si ale tatar, co si to
zas porobev? — Ludanice, okr. Topol'¢any), ‘pochaby clovek’ (Lovasovce,
Novohrad; doklady z kartotéky Slovnika slovenskych nareci). Vznik prenese-
ného vyznamu ‘hlupak’ priptsta dvojaku interpretaciu.

Je mozné, Ze tu nastala aktualizacia vyznamovych komponentov typu
‘(konat’) bez rozmyslenia, nezmyselne’, ktoré st pritomné v sémantike vyssie
uvedeného slovesa odtatarit’ ‘bez uvazenia, bez rozmyslenia, nezmyselne sa
zbavit’ nieCoho al. niekoho, odpravit”.

""" Aktualizaciu sémantického komponentu ‘vyika, vzrast’ mdzeme pozorovat’ aj
v nasledujicom pripade sekundarneho pouzitia etnonyma Talian: Ona mala a von taki
talijan (‘vysoky clovek’ — Dunajov, Kysucké Nové Mesto; kartotéka Slovnika slo-
venskych nareci).

12 Blizke formy typu Tartar (so vsunutym -r-) namiesto Tatar su dolozené v roz-
nych eurdpskych jazykoch: ide o dosledok sekundarneho zbliZzenia etnického oznace-
nia Tatarov s latinskym mytologickym nazvov Tartarus, vzt£ahujicom sa na podsvetie,
odkial’ Tatari podl'a dobovych predstav prisli (porov. Miiller, 1973, s. 342 — 343).
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K ingj interpretacii mozno dospiet’ pri zohl'adneni faktov sémanticke;j ty-
pologie: ked’ze vyznam ‘hlupak’ byva ¢asto produktom vyznamového vyvinu
‘prislusnik iného etnika’ > ‘Clovek hovoriaci inou recou, nezrozumitelne
a pod., ktory nerozumie naSmu jazyku’ > ‘nechapavy ¢lovek, hlupak’ (porov.
novsie Winkler, 1994, s. 326 — 328, 330), nemozno apriérne odmietnut’ hy-
potézu, ze podobny sémanticky vyvin zaznamenalo aj etnonymum 7Tatdr.
Z toho by vyplyvalo, ze aj pre slovenéinu mozno predpokladat’ existenciu
deetnonyma fatdr s vyznamom typu *‘nezrozumite'ne hovoriaci ¢lovek;
&lovek, s ktorym sa nemozno dohovorit’, a pod.”."

3.7. V suvislosti s predpokladom existencie deetnonyma tatir *‘ne-
zrozumitel'ne hovoriaci ¢lovek a pod.” mozno poukazat’ na derivaty tatarcina
‘mad’ar¢ina’, tatarcit’ ‘madarCit’, uvadzané M. Kalalom (1923, s.709)
z Kottovho slovnika. Stretdvame sa tu — aj ked’ iba na trovni derivatov — s pri-
padom pouzitia etnonyma na oznacenie iného etnika; pravda, takéto pouzitie
derivatov od etnonyma Tatdr sotva vyplyva z nedostatocnej informovanosti
o jednotlivych etnikach, ktorou sa vysvetl'uji pripady tohto druhu napr. v ob-
dobi stredoveku (porov. bod 2.). Podl'a nasho nazoru tu ide skér o vedomu
aktualizaciu prenesenych vyznamov etnonyma 7atdr a ich pouZitie na oznacenie
Mad’arov: tento pripad mozno hodnotit’ ako implicitné prirovnanie Mad’arov k
Tatarom, pricom ako tertium comparationis slizia vlastnosti pripisované Tata-
rom. Obidva derivaty (tatarcina i tatarcit) sa dotykaju sféry jazyka, a preto nie
je vylucené, Ze ich vznik treba vidiet’ v kontexte spolocensko-politickej situacie
v Uhorsku na konci 19. stor.: nasilny charakter dobovej mad’arizacie mohol
vyvolavat’ asocidciu ,.tatarskej” krutosti, aktualizované pouzitie ,.tatarskych
deetnonym mohlo byt zéroveii aliziou na pdvod mad'arského naroda.'* Je moz-
né, ze v pripade uvedenych derivatov sa aktualizovala aj sémantika vysSie re-
konstruovaného deetnonyma ftatdr *‘nezrozumitelne hovoriaci C¢lovek’:
v procese mad’arizacie i$lo o vnucovanie cudzieho, nezrozumitel'ného jazyka.

3.8. V prispevku sme venovali pozornost’ iba pripadom preneseného po-
uzivania etnonyma Tatdar v slovencine, nezaoberali sme sa d’alsimi derivatmi
od etnonyma Tatar (napr. tatdr, tatarec ‘dlhy, hruby pastiersky bi¢ s kratkym

" Ako typologicku paralelu tu mozno uviest' deské Tatar, tatar ‘expr. Elovek, s kte-
rym se nelze domluvit’; nechapavy, hloupy ¢lovek; nadavka’, mluvit tatarsky ‘pren.
expr. nesrozumitelné, nejasné’, tatarstina ‘expr. nesrozumitelna fe¢’ (SSJC VI, 1989,
s. 121). Porov. aj slovenské talian ‘pejor. Clovek, s kt. sa ned4 dohovorit’ (Casto v na-
davke)’ (KSSJ, 1997, s. 728; podobne uz SSJ IV, 1964, s. 488).

' Porov. aj: ... predsa nds ni¢ viac ako 3000 madarsko-tatarskych jazdcov
umelo... prepadnut, rozprasit a znicit... (V. Pauliny-Téth v casopise Sokol r. 1865;
doklad z kartotéky lexiky $tirovského obdobia v JULS SAV). Podobné asocidcie
mohli byt aktualne aj v pripade slangového Hun ‘Mad’ar’ (Hochel, 1993, s. 87), ktoré
vSak mohlo vzniknat' i v désledku 'udovoetymologického zblizenia s lat. Hungaria
‘Uhorsko; Mad’arsko’.
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bi¢iskom’ — porov. Machek, 1968, s. 637; tatarka ‘pohanka, Fagopyrum’ —
blizsie Habovstiak, 1984) ani spojeniami, v ktorych slovo tatarsky signalizuje
pravdepodobne pdvod urcitej realie (v starSej slovencine napr. tatarska kusa,
tatdrske sedlo, tatdarsky stit, tatarske vino, tatarsky korer, kulinarske terminy
tatarsky biftek, tatarska omacka ai.). Z hladiska témy prispevku tu chceme
upozornit’ iba na nazov tatdrska bylina, ktorym sa v Kamaldulskom slovniku
z 1. 1763 vysvetl'uje latinské aphrodisias. Atribat tatarska v nazve prislusnej
rastliny moze vyjadrovat’ jej povod (pomenovanie tatdrska bylina by teda
znamenalo ‘rastlina pochadzajica z krajiny Tatarov’), pri zohladneni vy-
znamovych posunov nastavajicich v sfére deetnonymie vSak mozno dospiet’
aj k interpretacii ‘pouzivana Tatarmi’. Takato interpretacia vychadza zo sku-
tocnosti, Ze ,,cudzim narodom sa vo v§eobecnosti vel'mi ¢asto pripisuje nemo-
ralne spravanie. To plati o. i. aj pre oblast’ sexuality, kde sa odli$né spravanie,
resp. porusovanie vlastnych oficialnych noriem a tabu oznacuje menami inych
etnik ako typické pre tieto etnika“ (Winkler, 1994, s. 333); pouzitie spojenia
tatdarska bylina na oznacenie afrodiziaka by mohlo naznacovat, ze Tatarom sa
pripisovalo pouzivanie povzbudzujucich prostriedkov tohto druhu (urita
tlohu tu mohol 